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Das Werk, welches ich vorlege, bedarf der Entſchuldigung. 
In ihm habe ich gewagt Unterſuchungen, welche man als eſote⸗ 
riſche Werke der Wiſſenſchaft zu behandeln pflegt, fo zu beſpre⸗ 
Gm, daß fie dem eroteriichen Verſtändniß jo nahe als möglich 
gerüdt würden. Es ift dies won mir gejchehn, weil ich bemerfte, 
daß in unferer Zeit das Bedürfniß über Philofophie, Theologie 
und ihr Verbältnig zu einander in populärer Welfe ſich zu ver- 
Händigen ſehr allgemein verbreitet ift, aber auch zu fehr ver- 
ſchiedenen, mit einander ftreitenden Urtheilen führt. 

Möchte man zur Abhülfe ſolcher Webelftände etwas beitra- 
gen, jo wird man zu einer gejchichtlichen Unterfuchung über bie 
Entftehung der in der Meinung herſchenden Partetungen- aufge 
fordert. Denn fle find Zeugniffe des gegenwärtigen Bildungs⸗ 
Handes und Folgen der frühern Geſchichte, aus welcher diefer er- 
wachen tft. Nur gefchtehtlich laſſen fich Streitigkeiten weitver- 
breitete. Meinungen erflären; nur wenn man auf ihre Quellen 
zurückgeht, Lafjen ſie ſich ausgleichen. Betrachtungen ähnlicher 
Art haben feit Tanger Zeit mit der Gefchichte meines Faches, 
ber Philoſophie, mich beſchäftigen Laffen. 

Auf die Gejchichte der Philoſophie fett der Verbreitung de? 
Chriſtenthums aber habe ich mich im vorliegenden Werfe be— 
ſchraͤnkt, weil ich bemerkte, daß die Gefchichte der alten Philoſo— 
phie viel häufiger unterfucht und viel beſſer befannt tft, ala jene, 
weil auch fchwerlich die Lehren der alten Philofophie in ber 
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Form, in welcher ſie vorgetragen wurden, gegenwärtig noch die 
unter ung ſtreitigen Meinungen beſtimmen, wärend die Lehren 
der Kirchenväter, der Scholaftifer, der neueren und ber neuejten 
Philofophie noch in ihren Einzelheiten ein heilige oder unbheili= 
ges Anfehn genießen, aber dennoch in ihrem gefchichtlichen Zu— 
fammenhang und aljo in der Bebeutung, in welcher fte ſich ge= 
bildet haben, zum großen Theil nur wenig erforjcht werben. 
At doch fogar der Einfluß, welchen dad Chriftenthum auf bie 
Lehrweiſen der neuern Philofophie ausgeübt hat, im Ganzen oder 
zum großen Theil beftritten worden. In dieſem Gebiete ihrer 
Geſchichte alfo ſchien es mir wünfchenswertb, daß zahlreichen und 
weitverbreiteten Misverftänbnifjen entgegengearbeitet würde. 

Zu diefen Misverſtändniſſen gehört auch das, was einge⸗ 
worfen worden tft, wenn ich, nicht alletır und nicht zuerſt, der 
modernen Philsfophie den Namen ver chriftlichen Philoſophie bei- 
gelegt habe. Dieſes Misverſtändniß trifft die erſten Grundlagen 
unjerer modernen Bildung und ift daher vor allen Dingen zu 
bejeitigen, wenn man die richtigen Geſichtspunkte, von welchen 
aus Licht über die fehr verwidelten Verhältniffe der neuern Phi 
Iofophie und der neuern Cultur ſich verbreiten läßt, nicht ver- 
fehlen will. Zu diefem Zweck habe ich meiner Gefchichtgerzäh- 
fung das erfte Buch worangeftellt, welches über ven Begriff der 
chriftlichen Philoſophie handelt, die Verhältniffe ver Philoſophie 
zur Religion und zur Geſammtbildung der Menfchen erörtert 
und hiervon die Anwendungen auf ben Gang ber .neuern Ge- 
Schichte und im Beſondern der neuern Philofophte macht. 

Diesmal ift nun, wie angedeutet, mein Unternehmen nicht 
ausſchließlich auf eine Gejchichte der neuern Philoſophie gerichtet; 
es hat zu feinem Gegenſtande bie weitergehenden Beziehungen 
der neuern Philoſophie zur allgemeinen Meinung, welche fich ge⸗ 
bildet bat und und gegenwärtig beberfcht; e3 bringt zur Weber: . 
legung den Zuſammenhang unferer philoſophiſchen Gebanfen mit 
ben Elementen unferer Bilbung, ſoweit er fich verfolgen ließ, 
Man möge das vorliegende Werk .ald einen Beitrag zur Eule 
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turgefchichte betrachten , für deren Gedeihen noch viele- Beiträge 
von verſchiedenen Seiten ber zu geben find, 

Aber eben dieſe Abficht, welche es verfolgt, mußte es räth⸗ 
lich machen der gelehrten Zurüftiingen. ſich zu entſchlagen, welche 
nur den Fachgenoſſen willfommen find. Daher tritt meine Er⸗ 
zählung ohne alle urkundliche Beweiſe uf. Died bebarf ber 
Entihuldigung gegenüber unferer nicht grundlofen Sitte für 
geſchichtliche Unterſuchungen. Wohlwollende ‚werden fie darin 
finden Tönnen, daß ich in meinem weitläuftigern Werke über bie 
Geſchichte der Philofophie größtentheils die gelehrten Belege für 
die Thatfachen gegeben habe, auf welche ich - gegenwärtig mich 
flüge Wenn ich auf diefe vorhergegangene Arbeit mich nicht 
berufen könnte, würde ich nicht gewagt haben mein Werk fo zu 
ſchreiben, wie ic es jet vorlege, 

Will jemand fich ‚die Mühe geben meine frühere. mit ber 
gegenwärtigen Arbeit zu vergleichen, ſo wird. er freilich auf Ver— 
Ichtebenheiten in den Thatfachen und ihrer Auffaffung, fo wir 
auf Wiederholungen ftoßen. Die erftern wurben baburch hervor⸗ 
gerufen, daß feit dem Erfcheinen meined vorangegangenen Wer: 
fe3 die Forſchungen Anderer und meine eigenen Arbeiten in ber 
Geſchichte der Philofophie Fortichritte gemacht haben. Es tft in 
diefem Gebiete noch jehr viel nachzutragen. Die allgemeine Hal- 
tung meine? gegenwärtigen Unternehmens geftattete aber nicht in 
daffelbe die gelehrten Beweiſe zu verflechten, welche ich hätte 
geben können. 

Was die Wiederholungen betrifft, welche ich nicht vermei- 
den konnte, jo Hoffe ich, daß fie nicht müffig fein werben. Die 
Vergleihung meines gegenwärtigen Werkes mit meinem frühern 
wird an die Hand geben, baß der verfchiedene Zweck beider nnd 
ihre Beftimmung für verfchievene Kreife der Leſer auch eine an- 
dere Beleuchtung derſelben Gegenftänve herbeigeführt hat. 

Dies greift noch in einen andern Punkt ein, welcher nicht 
ohne Entſchuldigung bleiben darf, Das Beitreben die Lehren 
der Philoſophie dem allgemeinen Verſtändniß zu nähern bat nicht 
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umgehn koͤnnen auch die Schulſprache der Pätlofophen jehr haufig 
abzuwerfen. Manches von ihr tft in allgemeinen Gebrauch ge- 
fommen und ließ fich beibehalten; an anderes ließ fich kurz er: 
innern; aber in vielen Fällen mußte die urfprüngliche Form 
bed Ausdrucks der allgemeinen Berftändlichleit im Kreiſe ber 
nachdenkenden Lefer geopfert werben. Die Erzählungen aus ber 
Geſchichte des geiftigen Lebens find Ueberſetzungen aus ältern 
Urkunden und Sprachweilen in ven. Gedankenkreis und die Anz- 
drucksweiſe der gegenwärtigen Bildung. in ſolches Gejchäft 
des Ueberſetzens Kat immer fein Misliches; es kann in engern 
Schranfen der Nachbildung fich halten; es Tann eine größere 
Freiheit fich geſtatten. Für meine Abficht ſchien es nöthig mir 
große Freiheiten zu erlauben. Der gegenwärtigen, ber allge 
mein verbreiteten Vorſtellungsweiſe jehr entlegene Gedanken wa- 
ren zum Verſtändniß zu bringen; ich wollte ausdrücken nicht, 
was Philofophen der Vergangenheit fagten, jondern was fie fa- 
gen wollten. Ob ih nun in meinen ?reiheiten nicht zu weit 
gegangen bin, ober vielmehr, wo ich das Rechte getroffen, wo 
ich es verfehlt habe, das mögen Andere beurtheilen. 


Inhalt 





Erfted Buch. Vom Kegriff der chriſtlichen Philofophie, ihren 
- Verhäftniffen und ihren Seiten im Allgemeinen. 
Kap. 4. Vom Verhältniß der Philofophie zum religidfen 

Glanben. 4. Abhängigkeit der Philofophie von andern Culturelementen. 

&.3. 2. Die Abhängigkeit und bie Freiheit ber Wiffenfchaft von ber alle. 

gemeinen Meinung. S. 7. Die allgemeine Meinung al? Teitende Macht in 

der Culturgeſchichte. S. 11. 3. Religidfes und Weltliched in ber allgemei: 
nen Meinung. ©. 15. Der religiöfe Glaube. S. 16. Streit zwifchen Nez 
ligion und Wiffenfchaft. S. 18. Heiligfeit und Wanbelbarkeit der Religion. 
©. 22. Die Religion ald Meinung. ©. 26. 4. Verſchiedenes Verhältnig 
der Wiffenfchhaften zur Religion. ©. 29. Verhältniß der Theologie zur Re⸗ 
figion und zu den andern Wilfenfchaften. S. 30. Einige Wiffenfchaften hän⸗ 
gen enger mit ber weltlichen, andere enger mit ber religiöfen Meinung zu: 
fammen. ©. 33. Verhältnig ber Philofophie zur Religion. S. 36. Die 

Philoſophie als allgemeine Wiſſenſchaft. S. 40. Abhängigkeit ber Philofos 

phie von andern Bildungselementen. ©. 42. Das Schwankende in ber Ent: 

wicklung ber Philofophie. S. 46. Innigſte Verbindung der Philofophie mit 
ber Religion. S. 48. Philofophie und weltliche Meinung. ©. 50, Ein: 

fluß der Religion auf die Philofophie. S. 52. 


Rap. 2. Diealten unb bie neuen Völker. 1. Zwei Perioden 
der Eulturgefichte. ©. 54. Alte und neuere Völker. ©. 56. 2. Größere 
Miſchung ber neuern Völker. ©. 58. Größere Empfänglichfeit berfelben 
für dad Fremde. S. 59. Mehrere Völker leiten jebt die Cultur. ©. 61. 
Europäifche, romaniſch⸗germaniſche Völter. S. 62. 3. Vorherſchen bes Natio= 
nalen unb des Politifchen bei den alten Bölfern. S. 64. Sonderung bed 
Politifchen und des Meligiöjen bei ben neuern Völkern. ©. 66. 4. Allmd: 
lige Bildung der neuern Völker. ©. 71. Die allmälige Auflöfung ber alten 


viıu Anhalt. 


Völker. S. 73. 5. Gründe der Auflöfung ber alten Völker. S. 75. Zei⸗ 
hen der Auflöfung in der Philofophie. S. 76. An ber Religion. S. 79. 
6. Orientalifche Einwirkungen. ©. 82. Auflöfung ber alten Völker durch 
das Chriſtenthum. ©. 83. 7. Mit bem ChriftenthHum konnten die alten Voͤl⸗ 
fer nicht beſtehn. S. 86. 8. Nothwenbigkeit einer Mebergangszeit. ©. 88. 
Abſchnitt zwifchen alter und neuer Geſchichte. S. 90. 9. Bildung neuer 
Völker unter Einfluß bed Chriftentbumd. S. 92. Das Chriftenthum als 
Band in ber Diifhung ber neuern Böker, S. 95. 10. Es blieb fortwäß- 
rend dieſes Banb in ber Zeit ihrer eriten Entwidlung. ©. 96. Chriftenthum 
und Muhammedanismus. ©. 97. Die Perioden des Mittelalter vom Chri- 
ftenthbum abhängig. S. 98. 11. Ob in ber neuern Zeit ein Abfall ber 
neueren Völler vom Chriftenifum eingetreten fei? ©. 100. 12. Die Perio⸗ 
ben ber neuern Zeit find gbhängig vom Chriftenthum. S. 106. Die neuefte 
Zeit. 108. Die Gegenwart. 111. Schluß. 113. 

Rap. 3. Das Chriftentbum und bie Philoſophie. 1. Vor⸗ 
fragen über den Charakter des Chriſtenthums. S. 115. 2. Der Gegenſatz der 
orientaliſchen und occidentaliſchen Denkweiſe im Alterthum. S. 120. Die 
occidentaliſche Denkweiſe. S. 121. Die orientaliſche Denkweiſe. ©. 125. 
3. Das Ungenügende in beiden Denkweiſen. S. 136. Umnvereinbarkeit beider 
im Alterthum. S. 136. Grund ihrer Unvereinbarkeit. S. 138. 4. Das 
Chriſtenthum gegen bad Vorurtheil des Alterthums. ©. 142. Bereinigung 
ber orientalifchen und ber occidentaliſchen Denkweiſe im Chriftenthum. ©. 
144. 5. Böllige Umgeftaltung der Weltanficht durch dad Chriftenthum. ©. 
145. Das Wunder des chriſtlichen Glaubens und fein Verſtändniß. S. 147. 
Der Kriftliche Glaube als Aufforderung zur Forſchung. ©. 149. 6. Schwan 
fungen in der. Entwicklung ber chriſtlichen Philoſophie. S. 150. Aus dem 
Glauben war erſt die Glaubenslehre zu entwickeln. ©. 153. 7. Wechſel im 
Verhältniß zwiſchen Philoſophie und Theologie. ©. 154. 8. Weitere Aus: 
fiten. ©. 163. 

Rap. 4. Die Berioden ber hriftliden Philoſophie. 1. M- 
gemeine Ueberſicht. ©. 171. 2. Charakter ber patriftifchen Philoſophie. Vor: 
berfchend theologiſche Richtung. S. 173. Fragmentariſcher und polemifcher 
Charakter. ©. 174. 3. Verlauf ber patrififchen Philoſophie. S. 177. 4. 
Scholaftifhe Philofophie des Mittelalter? S. 183. Theologifcher und ſyſte⸗ 
matifcher Charakter derſelben. S. 184. Spaltung ber geiſtlichen umb ber 
weltlichen Bildung. ©. 188. Vorherfchend moraliſche Richtung ber ſchola⸗ 
ftifchen Syfteme. ©. 1941. 8. Die Weberlieferung, auf welcher die ſcholaſti⸗ 
ſche Philoſophie beruhte. S. 193. 6. Wechſel der Weberlieferung in ben 
verſchiedenen Perioden der Scholaſtik. S. 197. Ber Platonismus im Mit- 


. Inhalt. IX 


telalter. S. 199. Der Einfluß ber arabiſchen Gelehrſamleit S. 200. Der 
Ariſtotelismus bei ben Scholaftifern. S. 204. Berfall ber Scholaſtik. ©. 
206. 7. Umwendung ber Forfhung in der neuern Zeit. ©. 211. Das 
Vorherſchen des Nationalen. ©. 213. Eingreifen ber allgemeinen Cultur. 
©. 215. Borberrjchaft der philologiſchen Gelehrfamteit. ©. 216. Beglin- 
figung ber Phyſik durch Philologie und Theologie. ©. 222. Vorherrſchaft 
ber Phyſik und ber Mathematik. S. 225. Einfluß biefer Vorherrfchaft auf 
die moralifchen Wiſſenſchaften. S. 228. ‚Auf bie Philoſophie. S. 229. 8. 
Zwei Abfehnitte ber neuern Philoſophie. ©. 231. 9. Die neueſte Zeit umb 
ihre Philoſophie. S. 235. Politiſche und Titerarifche Ummwälzung. S. 237, 
Berhältniß beider zu einander. ©. 239. Die beutiche Philoſophie ber neuern 
Zeit. S. 244. Charakter derfelben. S. 245. Rückkehr zur Religidfität durch 
ben Naturalismus. ©. 248. Die chriſtliche Philoſophie in der neueften Zeit. 
6. 254. Ahr Anfchluß an bie neuere Phllofophie. S. 256. Stanbpunft 
der Gegenwart. S. 258, 


Zweites Buch. Die Hefchichte der chriftlichen Religion in vor- 
Herfchend theologifcher Richtung. Erſter Abſchnitt. Die 
Kriftfiche Philofopfie unter den. alten Wölkern. 

Kap. 1. Die Hriftlide Philofopbie, ehe das Chriften: 
thum Statsreligion wurbe 1. Die gnoſtiſchen Lehren im Allge⸗ 
meinen. S. 263. 2. Der Manihäismus Sein Dualismus. ©. 266. 
Phyfiſche Erflärung der Welt. S. 268. Die firhliche Ordnung. Vorher⸗ 
fen der orientalifhen Dentweife. S. 269. Chriftliches im Manichäismus. 
©. 270. Der feinere Dualismus bei ben Kirchenvätern. ©. 271. 
3. Die Lehren ber Balentinianer. ©. 272. Emanationslehre. Die erfte 
Achtheit. S. 273. Die Weisheit und ihr Abfall. S. 275. Die finnlide 
Belt und die Rückkehr ber Geifterwelt. S. 276. Die verfchiebenen Arten 
der Menſchen. S. 277. Erlöfungslehre. S. 278. Verhältniß bes valenti- 
nianifhen Syſtems zum Chriſtenthum. S. 279. Ptolemäus. S. 282, 
4. Die Apologeten. S. 83. Juſtinus der Märtyrer. Die ſamenartige 
Vernunft. S. 284. Theophilus von Antiochia. Schöpfungsfehre. 
Erziehung der Menſchen durch den Glauben. S. 288. 5. Polemik gegen bie 
Gnoſtiker. S. 287. Irenäus. Schöpfungslehre, Unvollkommenheit ber 
Welt in ihrem Werden. S. 288. Das Ebenbild Gottes in der Freiheit. Er⸗ 
ziehung des Menſchen. S. 289. Die letzten Dinge. S. 290. Tertullian. 
©. 291. Die Natur, unſere Lehrerin, bezeugt Gott. S. 292. Der Hylo⸗ 
zoismus. Schöpfungslehre. S. 293. Der verborgene und ber offenbare 
Gott. ©. 294. - Bott der Sohn Feiner als ber Vater. Die Offenbarung 


x Inhalt. 


Gottes in der Welt iſt unvollkommen. Erziehung der Menſchheit. S. 290. 
Bott hat ſich beſchränkt, indem er bad Böſe zugab. Erbſünde. S. 297. 
Perioden in der Erziehung der Menſchheit. S. 298. Der Glaube vor ber 
Erkenntniß. ©. 299. 6. Clemens von Alerandria. S. 300. Der 
verborgene Bott unb feine Offenbarung. ©. 302. Bolllommme Offenba⸗ 
rung, aber allmäliges Werben in thr. ©. 308. Verhältniß bes . Glaubens 
zum Wiffen. Stufen in ber Erziehung des Menſchen unb ber Menfchheit. 
.S. 304. Vollendung aller Dinge. S. 308. . Wir follen Götter werben in 
ber Anſchauung Gottes. ©. 309. 7. Drigenes. S. 340. Der praftifche 
Glaube bes Chriſtenthums. ©. 311. Der theologifhe Zweck. S 313. Der 
‚verborgene und ber offenbare Gott. &. 914, ‚Schwantungen über die Vol- 
kommenheit der Offenbarung, S. 316. Die Geifterwelt, ihr Abfall und ihre 
‚Rüdfehe. ©. 317. Unendliche Reihe der Welten; . Die Materie, S. 319. 
‚Schwankungen in der Lehre von ber Materie und ber Seele, von her Erzie⸗ 
hung und Erlöfung bed Menſchen. ©. 321. Erlöſung aller Geiſter. ©. 324. 

Rap. 2. Die hriftlihe Philofopbie bei den alten Völkern, 
nahbem das Chriſtenthum Statsreligion geworden war. 1. 
Die trinttarifhen Streitigkeiten im Allgemeinen. S. 327. Der 
Streit gegeu“Sabellins. S. 330. Die Atianer in zwei verſchledenen Lehr: 
weiſen. S. 331. 2. Die Lehre des Arius. ©. 332. Athanaſius. Die 
Sehnſucht nach Gottes vollkommener Offenbarung kann nicht täuſchen. S. 
334. Gott offenbart fich uns in ber Schöpfung. ©. 385. Sein ſchöpferi⸗ 
ſches Wort, fein heiligender Geiſt müſſen vollkommen fein; ©. 336. Die 
beſondere Offenbarung Gottes im Menſchen. ©. 337. 3. Die Lehre ber 
Neuarianer. © 333: Bafilius der Große, Gregor von Nyſſa 
und Gregor von Nazianz. ©. 344. Erkenntniß Gotted aus der Ener- 
gie des beiligen Geiſtes. S. 346. Aus ber Energie erfennen wir bad Me- 
fen. ©. 347. Vom heiligen Geifte gelangen wir zu Gott dem Sohn und 
dem Vater. ©, 348. Der heilige Geift der Vollkommenmacher. ©. 349. Im 
Erkennen gehn wir ben ungelehrten Weg in Vergleich mit bem Wege ber 
Natur. ©. 350. ‚Die typifhe Auslegung. ©. 351. Allmacht bed Heiligen 
Geifted. Vollendung aller Dinge. ©. 352: : Offenbarungstrinität. ©. 355. 
Die eine Gottheit und die drei Hypoſtaſen, ein Allgemeined und Beſonderes. 
Ueberficht über bie.trinitarifchen Streitigkeiten. ©. 357. 4. Gregor von 
Nyſſa. S. 360. Skeptiſche Neigungen in Beurtheilung der wirklichen Wij- 
jenfehnft. ©. 362. Nach Analogie unferer Energien mit unferm Weſen er⸗ 
fennen wir uns. S. 363. Analogie zwiſchen Energie und Weſen überhaupt, 
S. 364. Anthropologiſche Richtung und Anwendung ber Analogie zwijchen 
weltlichen Dingen und Gott auf die Trinitätslehre. ©. 366. "Wied Seelen 


Anhalt au 


loſe iſt nichtig. ©. 366. Die Seele als Mikrokosmus, bie vernünftige Seele 
als Ebenbild Gottes. S. 367. Die Vollkommenheit der Vernunft müſſen 
wir in allmäliger, freier Entwicklung erreichen. S. 368. Das Böfe und bie 
Sinmenwelt. S. 369, Das Körperliche befteht nur in der Verwirrung ber 
Speen. ©. 371. Die mikrokosmiſche Natur des Menſchen. ©. 372. Die 
Erlöfung bes Menſchen. ©. 373. 5, Verfall der Philoſophie in der griechiſchen 
Kirche. ©. 375. Rhetoriſche Befchäftigung mit ber alten Philoſophie. ©. 
376. Monophyſitiſche und monotheletiſche Streitigfeiten. ©. 379. Abfon: 
berung ber Theologie und der Bhilofophie. S. 381: Platoniſche und arifto- 
tefifche Philoſophie in der griechiſchen Kirche. S. 382. Webergewicht bes 
Ariftoteles in der Logik und in der Phyſik. Nemefius. Johannes 
Damadcenud ©. 383. Uebergewicht bes Plato in der Theologie... My— 
ſtiismus. ©. 384. Dionyfind Areopagita. ©. 385. . Unerkennbar- 
teit Gottes. ©. 386. Gott hat fi) nicht offenbart. Emanationslehre. ©, 
387. Nur durch die Kette der Dinge hängt alles mit Gott zufammen. ©. 
388. Das Band ber Liebe im Sein. ©. 389. Hierarchiſche Richtung dieſer 
Lehre. Marimus der Befenner. ©. 390. Gründe eines mildern My⸗ 
ſticismus. ©. 392. 6. Auguſtinus. S. 3%; Verhältnig bes Glaubens 
zur Erkenntniß. ©. 397. Chriſtenthum und Heidenthum. ©. 399. Pſfycho— 
Iogifhe Richtung. .S. 402, Ach denke, alfo bin ich. ©. 403. In unferm 
Denken erfeımen wir ‚nicht unfer Wefen. S. 404. Unterſchied zwiſchen Er- 
fheinung und Wahrheit, S. 405, Im Zweifel erfennen wir bie Wahrheit 
on. ©. 406. Die ewige Wahrheit ift Gott. S. 407. Die Geifterwelt und 
bie Körperwelt; die Offenbarung ber ewigen Wahrheit, S. 410. Gott ift 
über allen Kategorien. S. 411. Cr ift und nicht unbefannt. ©. 412. Der 


Weg zur Gotteserkenntniß ift die Kiebe. ©. 413. Trinitätslehre. ©. 414. 


Unterfchieb zwifchen Gott und Welt. ©. 416. Die Welt und ihr Verhält- 
niß zu Oott. ©. 418. Gott die vollfommene Schönheit. Die Realität der 
Keen. S. 419, Neberbleibſel ber alten Kosmologie. ©. 420. Die Grab: 
unterfchiede in der Welt. ©. 422. Die vertheilende Gerechtigkeit Gottes, 
Gegenſätze find zur Schönheit der Welt nöthig. ©. 423. Auch dad Böſe tft 
nothwendig. ©, 424. Die Erziehung der Menfchheit. ©. 425. Das Para- 
bis, ©. 426. Die Freiheit der Vernunft. ©. 427. Das Bbſe. ©. 428. 
Die Folgen des Böſen. ©. 433. Die Gnabenwahl, S. 487. Die letzten 
Dinge. ©. 439, Die Perioben ber Geſchichte. S, 441. Grade im Auf: 
fleigen zu Bott. ©. 444, Anſchauung Gottes. S. 445. Schluß, ©. 446. 
7. Verfall der patriſtiſchen Philoſophie in ber Inteinifchen Kirche. Boethius. 
Caſſiodorus. S, 450. Die Semipelagianer. Die Lehre von’ ber 
‚Materialität der Seele ©. 451. Elaudianus Mamertus. ©. 462, 


x inhalt 


‚Dritte Buch. Die defchichte der chriſtlichen Philoſophie in vor⸗ 
herſchend theoſogiſcher Richtung. Zweiter Abſchnitt. Die 
chriſtliche Philofopfie im Mittelarter. 


Rap. 1. Der erſte Abſchnitt ber ſcholaſtiſchen Philoſophie. 
1. Uebergang der wiſſenſchaftlichen Forſchung zu den neuern Völkern. S. 
457. Fredegiſus. ©. 458. 2. Johannes Scotus Erigena. ©. 
459. Die Theologie iſt eins mit der Philoſophie. S. 460. Die Einthei⸗ 
fung ber Natur. S. 461. Die erſte Art ber Natur, Gott der Vater. ©. 
462. Die zweite Urt ber Natur, bie fchöpferifche Ideenwelt. &. 463. Die 
britte Art der Natur, die finnliche Welt. S. 464. Die Geſchöpfe als Theo- 
phanien und Subſtanzen. ©. 465. Die Freiheit der Vernunft. ©. 466. Die 
vierte Art ber Natur, Rüdfehr ber Dinge zu Gott, ©. 467. - 3. Paſcha⸗ 
ſius Ratpertuß. ©. 471. Der Glaube geht bem Erkennen voran in 
allen Arten bed Denkens. S. 472. Glaube, . Hoffnung. und Liebe. ©. 473. 
Johannes Scotus und Paſchaſius Ratpertus bezeichnen bie anfängt der 
Scholaſtik. S. 474, 

Kap. 2. Der zweite Abſchnitt der ſcholaſtiſchen Philofo— 
phie. 4. Die allgemeine Ueberlieferung der ſcholaſtiſchen Schule. S. 477. 
2. Streit zwifchen Nominalismus und Realismus. ©. 480. Wil: 
helm von Champeaus. S. 482. Roscelin. ©. 483. 3. Der Plato- 
nismus des 12. Jahrhunderts. S. 485. Bernhard? von Chartres 
Lehre. S. 486. Gilbertus Porretanus. ©. 488. 4. Anfelm von 
Canterbury. ©. 490. Grund der Lehre, daß ber Glaube ber Erfenntniß 
vorhergehn müſſe. ©. 492. Der Glaube an bie Wahrheit des Allgemeinen. 
.&. 494. Der ontologiſche Beweis für dag Sein Gottes. ©. 495. Genug: 
thuungslehre. S. 496. Zweifel Gaunilo's. ©. 497. 5. Abälard. ©. 
498. Berhältniß des Willen? zum Glauben. ©. 500. Verhältniß unſers 
Erkennens zum Ewigen. ©. 502. Geine Ethik. ©. 504. 6. Hugo von 
‚St. Bictor. S. 506. Geht von ber-Lehre von den drei Principien aus. 
©. 508. Die Unterfchiebe der vernünftigen Seele von ben materiellen Din« 
gen. S. 509. Die brei Augen ber Seele. S. 510. Sündenfall und Ber 
blendung. S. 511. Erziehung Gottes durch feine wieberherftellenbe Gnabe. 
S. 512. Im der Erkenntniß der Gnadenwirkungen in ung follen wir Gott 
erkennen lernen. ©. 513. Gtufenleiter im Auffteigen zu Gott. S. 514. Fort: 
ſetzung dieſer Forſchungsweiſe bei andern Myſtikern. ©. 545. 7. Petrus 
Lombardus. 6, 517. Praftiihe Wendung ber Lehre von ben drei Prin- 
cipien. Die Seele, ihr Zweck und ihre Mittel. S. 518. Die vernünftigen 
Seelen find urfprüngli formlos. Zeitliche Wirkſamkeit bes heiligen Geiftes. 


Inhalt. xu 


©. 519. Nr in Synbolen Finnen wir von Gott reben. ©. 520. Das 
Körperliche follen wir als Mittel gebrauden. S. 521. Der Sünbenfall. 
Die Sacramente ald Mittel und über das Sinmnliche zu erheben. ©. 522. 
Die Sacramente als Symbole und ihre Bebeutung. S. 523. Gegenfak 
zwifchen ber Moral Hugo's von St. Victor und Petrud bes Lombarden. 
S. 525. 8. Skepticismus unb FKebereien am Ende biefes Abſchnitts. ©. 
527. Alain von Lille ©. 528 Johannes von Saliäbury. ©. 
529. Walter von St. Victor. ©. 530. Amalrich von Bene und 
Davib von Dinant. S. 531. Die Verbreitung ariftotelifcher Lehren. 
S. 532; 

Rap. 3. Die Bhilofophie der Araber und Juden im Mits 
telalter. 1. Die Araber. ©. 535. Ihre wiſſenſchaftlichen und philoſophi⸗ 
chen Beftrebungen. ©. 536. Die naturalifkfche Richtung in ihnen. ©.537, 
Selbflänbigkeit und Schwäche ihrer Forſchungen. ©. 539. Gruppen der 
arabifchen Philoſophen. ©. 541. 2. Die Lehren der arabiſchen Xheologen. 
Ihre Secten. ©. 543. Die Lehre ber Aſchariten. Schäpfungslehre, ©, 
544. Die weltlichen Subflanzen und ihre einfachen Qualitäten. Alle Ber: 
bältniffe find Schein. S. 545. Alle weltlihe Dinge find Atome in Raum 
und Zeit. ©. 547. Jedes weltlihe Ding eine augenblidlihe Schöpfung 
Gottes. ©. 548, Wir find Knete Gottes. ©. 549. Die Aneiguung 
be3 Menfchen. S. 550. 3. Die Nriftotelifer im Drient. EI Farabi. ©. 
551. Emanationzlehre in Verbindung mit Aftronomie. .S. 552. Die Mas 
terie alö letzte Emanation. ©. 553. Auffteigen des Verſtandes nach Graden, 
©. 554. Der erworbene Berftand. ©. 555. 4 Ibn Sina ©. 556. 
Tualismus. ©. 557. Das Weltſyſtem. ©. 558. Pſychologie. S. 559. 
Die Verrichtungen ber thierifchen Seele im Anſchluß an bie Theile be Ge 
hirns. ©. 560. Sn ber thierifchen Seele dient bie Theorie ber Praris; in 
ber vernünftigen Seele gilt das Umgefehrte. S. 562. Unterfcheibung zwifchen 
finnlicher unb überfinnlicher Form. ©. 563.. Die Reinigung bed Verſtandes. 
Der eingegofiene- Berfiand. S. 564. 5. EI Gazali. ©. 568. Zweifel ge- 
gen bie Abftraction und bad Allgemeine, S. 570. Gegen bie urſachliche 
Verbindung. S. 571. Die befondern Qualitäten der Dinge als die wahren 
Orünbe der Erſcheinung. ©. 573. Die unmittelbare Erfenntnig und ihre 
Stufen. S. 574. Der Weg ber Liebe zur Vereinigung bes Liebenden mit 
bem Geliebten. S. 576. 6. Die -fpanifchen Ariftotelifr. Ibn Badſcha. 
Theoretiicher Weg zur Vereinigung bes leidenden mit dem thätigen Verſtande. 
&.579. 7. Ibn Xofail. Der Naturmenfd. S. 581. Der Menid- als 
Product und Zögling ber Natur. ©. 582. Die Anſchauung Gotte im 
Geiſtigen und in feinen Werken. S. 583. Verhältniß ber Philoſophie zur 





xıy Inhalt 


Religion. ©. 584. 8. Ibn Roſchd. ©. 586. Schwierigkelten im Duas 
mus. S. 588. Die Ebuction ber Formen aus ber Materie. S. 590. 
Erkennbarkeit ber Materie. S. 592. Das Befonbere als Glied bes Allge 
meinen erfennbar. &. 593. Erkenntnißtheorie im Anſchluß an das Welt: 
ſyſtem. ©. 596. Der allgemeine fpeculative Verftand. ber Menfchheit bleibt 
ummer derſelbe. S. 599. Unfterblichfeit des allgemeinen fpeculatinen Ver 
ſtandes, aber. nicht der Individuen. Unterſcheidung des leivenben ‚von ‚bein 
materiellen Verſtande. S. 600. . Bereinigung bed. materiellen Verſtandes. mit 
dem thätigen Verſtande. S. 602. Schluß. ©, 688.. 9. Jũüdiſche Philoſo⸗ 
phie im Mittelalter. ©. 607. Saadia. ©. 609. Ibn Gebirol. & 
610. Die allgemeine Materie und bie allgemeine Korm. %S. 611... Die Gei- 
ſtigkeit der allgemeinen Materie. S. 612%. Das Geiſtige aus Materie und 
Form zufammengefeßt. S. 613. .Der. Wille .Gotted verbindet beide mit 
einander. &; 616. . Der .Wille vom. Wejen Gottes unterſchieden. Beide 
unerfennbar. &, 617. Schwanken zwifchen. Emanation und .Schöpfung. ©. , 
618. Mofes-Maimonibes. ©. 620. ein gemäkigter Etlekticismus. 
S. 6241. Schlußbemerfungen über die jübifche Philofophie im: Mittelalter, 
©. 6A. En oo 
Rap. 4. ‚Der dritte Abſchnitt der ſcholaſtiſchen Phtlofo: 
phie 4. Albert der Große. ©. 626. „Bon der Erfahrung. müffen wir 
außgehn, nad der ‚Erfenntuig der erften Urfache ſtreben. Die Theologie ift 
praftifche Wilfenfchaft. .S. 628. Gott müffen wir aus der Erfahrung, dus 
feinen Wirkungen erfennen in. ber Natur und in ber Gnade. S. 629. Schö⸗ 
pfung. ber. Welt. ©. 630. Die Materie ift geſchaffen, ala Beginn ber: Form; 
die Form iſt Gomplement der Materie. S. 631. Entſcheidung zwilchen No: 
mimalismus und Realismus. ©. 634. Die Unvollkommenheit der Welt. Die 
Materie als Grund ber Individuation. S. 635. Dir Verſtand als höchfter 
Grab des Weltlichen. S. 637. Das freie Denken fest einen thätigen Ver: 
ſtand in jedem Menſchen voraus. ©. 638. Sittliche Weltanfiht, S. 699. 
Das: Reich, ber Natur und bad Reich der Gnade. S. 640. Sie fittlichen 
und die theologifchen : Tugenden, S. 641. Uebung und Lahn im. Antheil an 
bem Genieingut. Die Anſchauung Gotted. S. 64%. Schluß. S. 643. 2 
Thomas von Nquino ©. 647. Anthropomorphismus und Determi⸗ 
nismus in feiner Theolögie. S. 649. Die befte Welt. Alle Dinge Gott 
aͤhnlich in verfchiedenen Graden. S. 650. Urfachliher Zufammenhang im 
Thun und im Leiden. Die Materie, S. 651. Grabe bei Inmateriellen. ©. 
652. Rückehr des Verßandes in fein. Princip als Zweck. Der. Wille als 
Mittel. Die Uebung zur Fertigkeit. S. 654. Tugendlehre. S. 655. Die 
intellectuelle Tugend der Klugheit bie höchſte unter den. ſittlichen Tugenden, 


8 n:h af 4. Di, 


S. 656. Die eingegeffenen theblogiſchen Dugenden S. 657. Die Welt 
wicht nothwendiges, aber pafferbes- Mittel uns zu Gott zu führen ©. 6658 
Schluß. ©. 659. 3. Francidcaner. Bonaventura. Roger Baco. ©. 
#64. Raimundus Lullus ©. 66% Johannes Duns Scotuß. 
©. 663. Tranſcendentales und Erkennbares im Begriff Gottes. ©. 666. 
Gapacität unſeres natürlichen Vermögens für Gott. S. 667. Das Ueberna⸗ 
türfihe gewiffermaßen ein Natürliche. ©. 668. Unterſchied der natürlichen 
und ber übernatürlichen Wirkungen. S. 670. Die Materie als Princip 
ber Zufälligfeit. ©. 672. Die Theologie ift praftiihe Wiſſenſchaft. ©. 673. 
Es giebt zufällige Wahrheiten. ©. 674. Ihr Grund in Gott. S. 675. Der 
ordnende und der georbniete Wille Gottes. &. 677. Gottes Wille beftimmt ſei⸗ 
nen Verſtand in Beziehung auf feine Gefchöpfe S. 678. Das Conftante in 
Gottes Willen. ©. 679. Zwifchen Unendlihem und Endlichem giebt es Feine 
Proportion. ©. 681. Die Ordnung ber Welt. ©. 682. Fortfchreiten vom 
wiebern zum höhern Erkennen. 683. Die Vebung des Verſtandes ift nur 
Mittel für das fittliche Leben. S. 684. Indifferentismus des Willens. ©. 
685. Der erfte und ber zweite Gebanfe. S. 688. Der gehorfame Wille als 
Borftufe für die Gnadengaben. S. 690. Die theologifchen Tugenden. S. 
69. Schluß. S. 694 Schwächung der Lehre von der Erbfünde in ben 
ſcholaſtiſchen Syftemen. S. 697. 

Kap. d. Der vierte Abſchnitt der ſcholaſtiſchen Philoſophie. 
1. Berfall ber fcholaftifchen Philoſophie. S. 699. 2. Der Myſticismus ber 
beutfchen Prebigermönde. S. 701. Meifter Eckhurt. ©. 703. Vereini— 
gung mit Gott und ihre Hinderniffe ©. 704. Der göttliche Kern in allen 
Dingen, beſonders in der menſchlichen Seele ©. 705. Zurüdziehung in 
und felbft um Gott zu leiden. 707. Schluß. ©. 708. 3. Der Nominalid- 
mus. S. 710. Wilhelm Durand von St. Boureain S. 71%. Sein 
Skepticismus. S. 713. Alle Wahrheit befteht nur in ber NRichtigfeit ber 
Site S. 714 Das Allgemeine nur zur Bezeichnung ber Aehnlichfeit ber 
Dinge S. 715. Trennung ber Theologie und der Philofophie. S. 716. 4. 
Bilbelm vom Decam. ©. 717. Senfjualiftifche Erklärung unferer Er: 
kenntniß. S. 719 Das Denken ein Leiden der Seele. ©. 720. Nomina- 
lismus. S. 722. Skepticismus ©. 724. Vergleihung bes Denkens mit ber 
Sprache und ber Schrift. ©. 725. Mir erkennen nur Erfcheinungen. ©. 
727. XZerminiften. ©. 728. Ertrem des Supranaturalismus in ber Theo: 
logie. S. 729. 5. Folgen des Nominalismus. Johannes Buridanus. 
S. 733, Streit des Nominalismus mit dem Realismus. ©. 736. 6. So: 
hann Gerſon. ©. 739. Verbindung be Myfticismus nit dem Nomina- 
lizmus S. 740. Steigerung des Myſticismus. ©. 742, Ummandlungen 


xvı Inhalt. 


bes Myſticismus. S. 743. 7. Eklektiſcher Realismus. Raimund von 
Sabunde. S. 747. Pflichtenlehre. S. 749. Daß Buch der Natur und 
die Bibel. S. 750. Durch die Sünde iſt die Auslegung der Natur ver⸗ 
fälſcht worden. S. 752. Das Buch ber heiligen Schrift. S. 753. Schluß. 
S. 754. 





Erftes Buch. 
Vom Begriffe der cHrifllichen Phiſoſophie, 


ifren Werdältniffen und ifren 3eiten im Al: 
gemeinen. 


Chriſtliche Philoſophie. J. 1 


—* 


Erftes Kapitel. 


Bom Verhältniß der Philofophie zum religiöfen 
Glauben. 


1. Wenn man die Philofophie ver neuern Völker mit dem 
Namen der chriftlichen Philofophie bezeichnet, jo hört man dage⸗ 
gen hauptjächlich zwei Einwürfe, welche von ehr verfchievener Art 
und Tragweite find. Der eine geht vom Weſen der Philoſophie 
and; er will ihr feinen Beinamen aufdrängen laffen; der andere 
beruft ſich auf die gefchichtlichen Thatjachen, welche viel Unchrift- 
liche und wenig Chriftliches in der neuern Philofophie erkennen 
ließen. Weil der erjte das ganze und allgemeine Weſen ver Phi- 
Iojophie zum Beweiſe gebraucht, kann er Feine chriftliche Philoſo⸗ 
phie zu irgend einer Zeit anerfennen; weil aber der andere, mit 
dem erftern in Streit, nur um dag Mehr oder Weniger des 
Chriftlichen in den verjchiedenen Zeiten der Philojophie zu han— 
veln bereit ift, Fann er zugejtehn, daß es in den frühern Jahr⸗ 
hunderten eine vorherſchend chriftliche Philojophte gab; er ift nur 
der Meinung, daß fie jchon feit geraumer Zeit befeitigt jet. Ob: 
wohl beide Einwürfe von fehr verjchiedenen Gründen ausgehn, 
lafjen fie doch nicht Leicht von einander fich trennen, weil Weſen 
und Gejchichte ver Philofophie in jehr enger Verbindung mit ein- 
ander ſtehn. 

Der Einwurf, welcher vom Weſen oder Begriff der Philo- 
jophie hergenommen wird, geht davon aus, daß die Philojophie, 
um fich getreu zu bleiben, Freiheit ihrer Forſchungen verlangen 
müffe, Freiheit von allen Vorfchriften, welche irgend eine Macht 
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der Natur oder der Menjchen, des Stats ‚oder der Kirche ihr 
geben könnte, Freiheit von allen Vorurtheilen und Einflüffen ihr 
fremder Beweggründe. Eine folche Freiheit habe fie als Wiflen- 
fchaft in Anſpruch zu nehmen; ala jolche müßte fie jede Meinung, 
wie wahr jie auch fein möchte, nur für ein Vorurtheil achten, 
von welchem es bahingeftellt bliebe, ob es wahr oder faljch wäre. 
Sp hätte fie denn auch jeden Beinamen zu verſchmähn, welcher 
ihr von dem Einfluffe religiöfer Beweggründe gegeben werben 
fönnte, als eine Berunreinigung ihres wiflenjchaftlichen Charak⸗ 
ters bezeichnend. Dies würde man leicht fich veranjchaulichen 
fönnen, wenn man ihre Verwandtfchaft hierin mit andern Wij- 
ſenſchaften beachtete; denn ohne Weitered würde man e8 für ab— 
geſchmackt halten, wern man von einer chriftlichen Mathematik 
oder einer chriftlichen Phyſik reden wollte Noch mehr aber al 
diefe Wiffenjchaften hätte die Philofophie wor religiäfen und an— 
bern Vorurtheilen ich zu hüten, weil andere Wifjenjchaften wohl 
Borausfegungen machen bürften, die Philofophie aber nicht, in- 
bem fie ihrem Weſen nach dahin zu jtreben habe auf die lebten 
Gründe alles wifjenfchaftlichen Denken? vorzudringen und baher 
von einem Zweifel außgehe, welcher nicht? für entſchieden halte, 
bis die wifjenjchaftliche Vernunft ihr Endurtheil abgegeben habe. 

Das Gewicht diefer Gründe wird doch durch unfere gejchicht- 
liche Kenntniß von dem Verlauf der philofophifchen Beftrebungen 
ſehr in der Schwebe gehalten. Die völlige Freiheit von Vorur— 
theilen, von äußern Einflüfjen, welche die Philojophie ihrem Be- 
griffe nach fordert, Tönnen wir ihr jchmwerlich in. ihren bigherigen 
Entwilungen in allem Maße zugejtehn. Niemand nimmt daran 
Anſtoß, wenn von einer griechifchen Philofophie gerevet wird; 
man will aber damit ohne Zweifel nicht? anderes jagen, als daß 
bie griechiiche Denkweiſe einen Einfluß auf diefe Philofophie aus⸗ 
übte und daß auch die Vorurtheile des griechiichen Volkes in ih: 
ren Unterfuchungen nicht unberüdlichtigt blieben. Wenn wir 
chriſtliche Völfer annehmen, jo werben auch ihre chriftlichen Ue- 
berzeugungen einen ähnlichen Einfluß auf ihre Philoſophie aus— 
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geübt haben, und unftreitig haben fich Hierauf die Annahmen in 
der Gefchichte der Philofophie geftüßt, welche unter den Kirchen: 
vitern und Scholaftifern eine chriftliche Philofophie zu finden 
glaubten. Weil man zu Zeiten die Philoſophie nicht von allen 
Vorurtheilen frei zu erhalten wußte, wird man noch nicht gend- 
thigt fein folchen Zeiten nur eine Sophiſtik beizulegen und alle 
Philofophie ihr abzuſprechen. Die Gefchichte Fennt in der That 
bie Philofophte nur in ihrer mangelhaften Bildung und Bat da- 
bei zu beachten, daß fie unter vielen äußern Störungen fi ent- 
wickelt hat mit Vorbehalt der Freiheit des Denkens, nach welcher 
fie ftrebte. Sp ftellt fih die Philofophte in der Gefchichte dar. 
Wenn man dagegen dad Weſen oder ben Begriff eines Zweiges 
unferer geiftigen Werke in dad Auge faßt, fo unternimmt man 
ihn rein herauzzufchälen aus ber Vermifchung mit andern ver- 
wandten Zweigen und wir werben dadurch nur aitgeleitet ihn 
nach dem zu betrachten, was er beabfichtigt oder was er fein 
jollte, aber nicht nach dem, was er wirklich war oder wirklich ift. 
Wir werden und eingeftehn müflen, daß eine folche Philbſophie, 
welche rein ihrem Begriffe entjpräche und durch Feine Vermiſchung 
mit frembartigem Beiſatze einen beſondern Beittamen an fich zöge, 
noch niemals vorgefommen tft. Es hat ftarfen Anfchein, daß 
auch noch In neuefter Zeit die Fantifche und hegelſche Philoſophie 
von ben Borurtheilen Kant’ und Hegel’3 an ſich genommen ha⸗ 
ben. Mit einem Wort, der Begriff und das Weſen der Phtlo- 
\ophie bezeichnet und ein Ideal, beffen Verwirklichung wir in ber 
Gefchichte vergebens fuchen würden. | 

Daher Fönnen wir auf den zuerſt geftellten Citwurf fein 
Gewicht Legen. Bon vornherein muß es und gewiß fein, daß 
wir in der gejchichtlichen Entwicklung Feine Philoſophie findet 
werden, welche nicht unter äußern Einflüffen anderer Bildungs 
elemente ſtaͤnde, und der Einwurf, welchen wir gehört haben, 
kann und daher nur Veranlaffung dazu geben die Frage in das 
Auge zu fallen, wie folhe Einflüffe mit dem Weſen und der 
Kreiheit der philoſophiſchen Forſchung ſich vertragen. 
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Jedem, welcher über da3 Fach feines Berufslebend hinaus 
um fich ſchaut, muß es bemerkflich werben, daß wir in einem ge: 
miſchten Leben ftehen, in welchem jehr verſchiedene Gefchäfte un- 
entbehrlich find und keines derjelben unabhängig von den andern 
bleiben kann. Zuweilen haben die verjchievenen Zweige dieſes 
Lebens eine unbebingte reiheit für jih in Anſpruch genommen, 
wenn dem cinen die Gemeinjchaft mit den andern bejchwerlich 
fiel; zuweilen bat dieſes Streben nach unbebingter Freiheit feinen 
guten Grund in dem ungerechten Druck gehabt, melchen ber eine 
Zweig auf den andern ausübte Es gejchah alsdann, daß bie 
verſchiedenen Gejchäfte des vernünftigen Lebens fich entzweiten 
oder von einander fich zurückzogen, nicht ohne Gefahr, daß die 
Einheit des Lebens zerfiele und dag bie verjchievenen Gejchäfte 
jich gegenfeitig die ihnen nöthige Unterftüßung entzögen. So hat fich 
die Kirche vom Stat, der Stat von der Kirche, die Wiſſenſchaft 
von der Prariz, die ſchöne von der nüglichen Kunft zurüdgezogen, 
al? wenn es für fie beffer wäre in der Vereinſamung als in der 
Gemeinschaft zu leben. Unter folhen Verhältniffen find die ver- 
jchiedenen Zweige ber menschlichen Bildung darauf bedacht gewe— 
jen jeder für fich gegen die andern die Freiheit in ber Betreibung 
ihrer Zwede zu wahren. Sie find aber auch immer wieber in 
den vollen Fluß des Lebens gezogen worden und haben fich in 
einander jchiefen müfjen, weil fie doch ein gemeinfames Werk be- 
treiben, die Gejammtheit der menjchlichen Bildung, und ein jedes 
Element dieſes Werke? dem andern Hülfe Ieiften und von dem 
andern Hülfe heifchen fol. Keins darf fich zum Herrn, zum 
Richter über alle erheben wollen ‚und jede von ihnen würde es 
thun, wenn es unbebingte freiheit für fich in Anſpruch nähme. 
Freiheit fordern die nüßliche und die ſchöne Kunft, der Stat, 
‚die Kirche, die Wiflenjchaft, dad Handeln, das Denken mit Recht, 
weil ohne Freiheit feine Vernunft ift, aber alle forvern fie nur 
für ihre Zwecke und dieſe werden fi) dem allgemeinen Zwecke 
ber vernünftigen Bildung zu unterwerfen haben, jo daß aud 
fein befonderer Zweig bed Lebens unbedingt Freiheit für fich al- 
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lein zu fordern hat. Jede Freiheit beſonderer Geſchaͤfte iſt be— 
ſchraͤnkt, weil fie nur auf ein beſchränktes Werk geht; in ihrem 
Kreife darf fie Schalten und gegen unberechtigte Eingriffe fich 
wahren; aber die andern Kreije haben auch ihre Rechte und wer: 
ven fie geltend machen dürfen in allen Fällen, in welchen ſie mit 
andern Kreifen in Berührung fommen. Hieran erinnert und die 
Gefchichte der Bildungselemente. Wenn wir ein jedes von ihnen 
für ſich und nur feinem Begriff nach betrachten, Fan es ung 
ſcheinen, als dürfte es feine unbebingte Freiheit behaupten und 
in ihr feinen Weg gehen; wenn wir fie aber in ber Wechſelwir⸗ 
fung ihres gemeinfamen Lebens aufjuchen, werben wir gewahr, 
daß fie ſich gegenfeitig binden und loͤſen. Um ihre Gefchichte zu 
verftehn, muß man fie als einen Theil der Eulturgefchichte be= 
traten. Man wird dann gewahr werben, daß fie in der Mitte 
einer großen Bewegung nicht in graber Linie ihrem Zweck zuei- 
len koͤnnen, jondern ihre Bahn durch viele andere Bahnen ges 
kreuzt jehen. Da erweilt fich die Wahrheit des Gates, daß der 
firzefte Weg zum Ziele nicht immer in ber graben Linie Läuft, 
Auch mit der Gefchichte ver Wiſſenſchaften wird es nicht anders 
fein; fie wird zeigen, daß ber Forjcher die grade Bahn jeiner 
Theorien oft aufgeben muß um praftifchen Beitrebungen Rauın 
zu geben. Es iſt eine fchöne Sache um die rückſichtsloſe Wahr: 
beit, aber auch die Wiſſenſchaft hat Rücfichten zu nehmen. Auch 
die Geſchichte der Philoſophie troß dem freien Denken, welches 
je ung zeigen foll, wird und Menichen und Gedanken ver Den: 
hen vorführen müffen, welche dem Gange der allgemeinen Eul- 
turgeſchichte fich einfügen. 

2. Dies ift jo einleuchtend, daß ed nicht außgefprochen zu 
werben brauchte, wenn nicht in jedem bejonbern Fall, in welchem 
die befondern Zweige der Cultur ihre Kräfte gegen einander meſ— 
\en, auch bejondere Anfprüche auf Bevorzugung des einen vor 
dem andern hervorträten und aus ben friedlichen Genoſſen eifer- 
füchtige Rivale, aus den Rivalen herſchſüchtige Widerfacher wür- 
den. Was in der Praxis ftört, dad bemächtigt fic, alsdann auch 


8 Bud L Kap. IL Philoſophie und religiöſer Glaube. 


ber Theorie. Aber jeltfam und doch erflärlich ift es, daß der 
Sulturzweig, welcher die beite Einficht in dic allgemeinen Ver- 
hältniffe haben follte, die Wiffenfchaft, Hierdurch am meiften fich 
hat ftören laſſen. Vielen hat es geſchienen, als dürfte auch in 
dem Gange der vernünftigen Bildung die Leitung einer höhern 
Macht nicht entbehrt werben; fie haben die Anarchie gefürchtet, 
welche im Zufammenleben Gtleichberechtigter fich ergeben dürfte, 
wenn jeder nur für ſich zu forgen gebächte. Sie würden nicht 
Unrecht haben, wenn wir nicht auf eine höhere als bie menſch⸗ 
liche Leitung zu vertrauen hätten, mögen wir fie bei Gott ober 
bei der Natur der Dinge fuchen. In diefer Vorſorge aber haben 
einzelne Zweige der Cultur die Herrichaft über das Ganze fich 
angemaßt. Zumeilen ift e8 der Stat, zumeilen die Kirche ge- 
wejen, welche die Leitung der Cultur übernehmen wollten, ver- 
gejfend, daß fie beide nur Erzeugniffe der Eultur find. Sie 
hatten die Macht; fie wollten fte gebrauchen. Biel auffallender 
ift 8, daß auch die Wiffenfchaft, welche mit einer ſolchen Macht 
nicht beffeivet war, eine folche Gewaltherrfchaft für fich verlangte. 
Aber ift fie es nicht, welche allem Thun der Menſchen fein rich- 
tiges Maß giebt? Sol fle nicht ald Richterin über alles fich 
aufwerfen dürfen? Unter den Miffenichaften alsdann war es 
beſonders die Philoſophie, welche zur Herſcherin über alles ſich 
erheben wollte, weil ſie die Gefammthelt ber wiſſenſchaftlichen 
Beitrebungen vertritt. 

Mit diefen Anfprüchen ver Wiſſenſchaft auf das oberſte Rich⸗ 
teramt haben wir es zu thun, wenn unbedingte Freiheit ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft und der Philoſophie in ihrer geſchichtlichen Entwicklung 
behauptet wird. Um ihnen entgegenzutreten müſſen wir die Wif- 
ſenſchaft daran erinnern, daß fle zwar alles wiſſen möchte, aber 
nicht alles weiß, daß fie alles zu prüfen hat, aber nicht über al- 
leg ein entſcheidendes Urtheil findet, daß fie endlich, went fie fich 
getreu bleibt, nur ba zu entſcheiden wagt, wo fie völlig gewiß 
iſt. Wenn nun Sachen ihr vorgelegt werden, über welche noch 
fein endgültige Urtheil von thr gefällt worden ift, joll dann das 
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Leben ſtill ftehn, bis ihre Weberlegungen reif geworben find? 
Ueber vieles, über dad Meifte muß ein Beichluß gefakt werben 
mit Beirath, aber ohne Entſcheidung der Wiſſenſchaft, weil es 
bad Bedürfniß des Augenblicks erheifcht. Wenn der Augenblick 
zur That treibt, müfjen wir wagen auch ohne Bürgfchaft der 
Wiffenfchaft zu handeln. Da wird die Wiffenfchaft ihrem Nich- 
teramte entfagen müſſen und andern Zweigen ver Cultur wirb 
es zufallen. Treten wir aus dem Gebiete ver Wiſſenſchaft her- 
aus, To ſtoßen wir auf Meinungen; diefe Meinungen der Kunft- 
verftändbigen, ber in den verfchtevenen Fächern der Bildung Ge- 
übten werben in allen Fällen die Leitung übernehmen müſſen, in 
welcher das Urtheil ver Wiſſenſchaft noch nicht zum Abfchluß ge 
kommen ift. Soll nun bie Wiffenichaft von ſolchen Meinungen 
ich zurücdztehn? Der Zufammenhang des Lebens wird dies 
nicht geftatten; ihr eigene Intereſſe wird fie an dieſe Meinungen 
beranziehn; in allen den ſchwebenden Gedanken der Menfchen wird 
fie eben fo viele Aufgaben für ihr Forjchen, Anregungen für ihr 
Nachdenken vor fich Liegen ſehn; ſie wird fich in ihren Unterfu- 
Hungen leiten laffen müfjen von vielem, was außer ihr Liegt, 
und troß der Freiheit ihres Urtheils, welche ſie fich worbehält, 
wird fte nicht weniger geleitet werben, als leiten. 

Die Aufgaben, welche die Wifjenichaft von der Meinung 
empfängt, weifen ung auf die Anfänge der Forichung, auf bie 
Entftehung der Wiſſenſchaft zurüd. Sie ift nicht bie erftgeborne 
Tochter der vernünftigen Bildung. Che Wiſſenſchaften waren, 
haben Sprachen ſich gebildet, haben nügliche und ſchöne Künfte, 
Sitten, Geſetze und Religionen die Beitrebungen ver Menſchen 
bewegt. Wenn bie MWilfenichaft eintritt, findet fie fchon alle 
übrige Gebiete des menfchlichen Lebens befeßt von ben hin und 
bergehenben Gedanken, welche an jene Gultutzweige fich arifchlie- 
Ben; alles tft von Meinungen erfüllt, welche über Menſchliches, 
Weltliches, Göttliched ſich erſtrecken; meht oder weniger feſte 
Ueberzeugungen ſind nicht bloß bei den Einzelnen vorhanden, auch 
über den Verkehr der Menſchen haben ſie ſich verbreitet, ſind Ue— 
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berzeugungen der Stämme, der Völker geworben, ja über bie 
einzelnen Voͤlker hinaus haben fie fich erftreckt, foweit nur immer 
die geiftige Gemeinfchaft der Menfchen reicht. Wie wird unter 
biefer Menge der Meinungen die Wiffenfchaft ihre Stelle finden 
fönnen? Es wird wohl nicht daran zu denken fein, daß jie plöß- 
lich aufräumen Fönnte um fich ihre freie Stätte zu bereiten; bie 
vorhandenen Weberzeugungen darf fie nicht vornehm überjehn, als 
wären jie nicht da; vielmehr ihre Aufgaben hat fie in ihnen zu 
finden. Wer von der Meberzeugung ausgeht, daß vom Frühern 
dad Spätere abhänge, wird nicht daran zweifeln bürfen, daß 
Wiſſenſchaft und Philofophie von den ihnen vorausgehenden Mei- 
nungen der Menfchen abhängig find; ihnen dabei doch ihre Frei- 
heit zufichern kann nur ber, welcher auch eingejehn hat, daß vom 
Trühern dad Spätere nicht in allen Stüden abhängig ift. 

Man wird hieraus abnehmen können, daß ber Streit über 
Freiheit und Abhängigkeit der Wiſſenſchaft mit dem Streite der 
Parteien über die Bewahrung der alten und über die Einführung 
neuer Lebensordnungen zufammenhängt. Wer nur bie alten, jchon 
vor der Wiffenfchaft und ihren Kortjchritten bejtehenden Weber: 
zeugungen fefthalten will, der forbert, daß die Wiffenjchaft ganz 
der herſchenden Meinung ſich ergebe und nur richtig und gut 
finde, was dieſe allmächtige Herſcherin vorgejchrieben hat; wer 
nur dad Neue, was die Wiſſenſchaft bringt, zur Entſcheidung 
aufruft, der will alles Alte in Frage geftellt wiflen, bis ihm vie 
Wiſſenſchaft Ihre Sanction gegeben habe. Der gemäßigte Mann 
wird feiner von beiden Barteien Recht geben können. Er wird 
bie Wandelbarfeit der alten Meinungen bedenken und erwarten, 
daß fie durch weitere Forſchung beftätigt oder gebefjert werben 
können; er wird auch darauf dringen, daß die alten Grundlagen 
ber Bildung bewahrt bleiben, daß die Wiffenfchaft nicht unter: 
nehmen kann fie zu befeitigen, weil fte jelbjt aus ihnen hervor: 
gewachlen ift, weil ſie nicht über alles entjcheiden fann und die 
in ber bisherigen Uebung erprobten Ueberzeugungen als Finger— 
zeige für ihre eigene Forfchung anfehn muß. Die Miffenichaft 
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foll berichtigen, verfichern und weiterführen; um aber Neues zu 
erfinden muß jte fich auf gewonnene Güter ſtützen, welche ſchon 
in ver allgemeiuen Bildung ihrer Zeit Liegen. 

Diefer Bli auf die Entitehung und Fortbildung der Wif- 
ſenſchaft kann und auch verrathen, worin wir bie leitende Macht 
für den Gang der Cultur zu fuchen haben, foweit fie in ber 
Natur der menfchlichen Dinge fich zu erfennen giebt. Die Wil: 
ſenſchaft jchöpft ihre Aufgaben nicht aus ſich; fie werden ihr durch 
die Rage der Dinge an bie Hand gegeben; die unter den benfen- 
ven Menſchen verbreiteten Meinungen, durch Erfahrung und Ue— 
bung gegeitigt und in immer weitern Kreifen ſich ausdehnend, 
geben ihr Stoff für ihr Nachdenken, für ihre Forſchungen. Da- 
dei jchließt fie aber nicht? aus, was die Meinungen, den Vor: 
kellungsfreiß der Menſchen bewegt, vielmehr ift es der allgemeine 
Chat ber biäher gewonnenen Bildung, was ihr zur Grundlage 
dient. Nun wird ed auch wohl feinem Zweifel unterliegen, daß 
nur in einem ſolchen allgemeinen Schatze ſchon gewonnener Bil- 
dung daS Liegen könne, was überhaupt das Ganze des Bildungs⸗ 
ganges behericht. Kein Zweig der Eultur kann die Eultur leiten, 
weil er nur einen ihrer Zwecke betreibt; nur dag Allgemeine ber 
Cultur bringt alle ihre Zweige in Berührung, hält ihre Zwecke 
zuſammen und wird ihre Leiftungen für diefe Zwecke unter ein- 
ander zu ftimmen haben. Die Wilfenfchaft blickt zwar auch auf 
das Allgemeine diejer Zwecke; fie unterfucht fie aber nur; zu ei- 
ner Entſcheidung über fie und den Werth aller ver Leiftungen ber 
einzelnen Zweige iſt fie noch nicht gelangt. Wenn wir daß Ganze 
der menfchlichen Bildung prüfen, jo müſſen wir uns fagen, daß 
es nur eine Meinung ift, was dafjelbe vertreten Fann. In ihm 
liegen jo viele Keime, welche nach Entwicklung ftreben, halb ent- 
wickelt, halb roh, daß es Verwegenheit fein würde, wenn wir 
ung ein ſicheres Urtheil über ſie zutrauen wollten; fie verfprechen 
viel; die Zukunft wollen fie für ihre Entfaltung erobern; ver 
praktiſche Menſch denkt fie für feine Zwecke zu benuben; er fieht 
aber dabei jeine Gedanken in die Dunkelheit fommender Zeiten 


12 Bud L Kap. L Philoſophie und religiöfer Glaube. 


gezogen; hierin Tiegt die Bewegung des Bildungsganges begrün- 
bet; es ift ein prophetiſcher Geift, der ſie treibt; die Wiſſenſchaft 
aber, welche nicht prophezeien will, kann fich nicht anmaßen das 
Dunkel der Zukunft zu enthüllen; nur eine Meinung fann uns 
in der Bewegung der Zeiten führen. Es muß bieß bie allge- 
meine Meinung fein, welche au bem Zufammenfptel aller Ele 
mente der Bildung fich herausſtellt. Nur fie bringt alles zuſam— 
men, entjcheidet über Werth und Unmerth und fordert von je- 
bem Elemente der Bildung die Leiftungen, welche es für das 
Ganze beifteuern fol. In ihr werben wir die leitende Macht zu 
erkennen haben, welche dad Einzelne zum Ganzen jtimmt. Wen 
ihrer Stimme Gehör gegeben wirb, werben wir die Anarchie nicht 
zu bejorgen haben, welche eintreten müßte, wenn jeber Zweig 
des Lebens nur das Seine betreiben und für jeine bejchränfte 
Cultur forgen wollte, | 

Der Name der allgemeinen Meinung iſt oft misbraucht worden, 
wenn man die Meinung ver Partei oder einer leidenſchaftlich aufge- 
regten Stimmung der Zeit mit ihr vermwechlelt hat. Man hat wohl 
Urfache vor diefem Misbrauch fi) zu verwahren Die allge- 
meine Meinung iſt nicht, was dad laute Gejchrei bed Augen- 
bli3 fordert, nicht wa won der herjchenden Menge ih blindem 
Eifer als unbedingt richtig geltend gemacht wird; man würde ei- 
nen Durchſchnitt zu ziehen haben aus den verſchiedenſten Richtun- 
gen der Anfichten, wenn man ihren Sinn aufdecken wollte. Man 
hat die allgemeine Meinung auch wohl die öffentliche Meinung 
genannt; aber nicht ſehr offen Liegt dieſer Durchfchnitt der Meber- 
zeugungen vor, welcher dad Ganze der Entwicklung leitet, viel- 
mehr ijt vieles Geheimnißvolle in ihm und ba Gehelme in ber 
allgemeinen Meinung Liegt in ihrem Wefen. Denn wenn wir 
ihrer Reitung uns anvertrauen, fo müfjen wir geftehn, daß wir 
einer nur halb Eundigen, halb blinden Führerin uns hingegeben 
haben. Wie könnte eine Meiming ftcher fein ihres Weges? Nur 
taftend und ſchwankend findet fie ihn. Wenn man uns ſchelten 
wollte, daß wir ihr uns hingeben, jo würden wir und nur bar- 
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auf berufen können, daß wir fie zur Führerin nicht gewählt, ſon⸗ 
ven empfangen haben, Wir würben ver Wifjenfchaft lieber, als 
ver Meinung vertrauen; aber jte, welche zweifelt und zögert, Tann 
und nicht in dad Dunkel der Zukunft hineinführen; wenn wir 
handeln, noch nicht Fertiged jchaffen wollen, müffen wir auf Hoff- 
nung bauen. Die allgemeine Meinung nimmt ihren Rath auch 
von der Wiſſenſchaft; fie nimmt ihn von allen Zweigen der Eul- 
tur, welche fich darbieten; fte hört ihre Stimmen und fucht ihre 
Stimmen zu vereinigen; aus ihnen bildet fie fich ihre Weberzeu- 
gung; nicht mit voller Gewißheit, denn fie ift bereit mit den 
Fortichritten der Erfahrung und jeder Art der Einficht ſich um⸗ 
zubilden; aber doch mit Zuverficht, denn fie ift deſſen gewiß, daß 
bie Werfe, welche fie betreibt, die Werke der Eultur, nothwen- 
dige und gejegnete Werke find. Wenn wir nicht genug, wicht zu 
voller Meberzeugung ung berathen können, fo treibt und eine hö- 
bere Macht vorwärts und dieſe in und und über und waltende 
Macht wird ung in den dunkeln Pfaden der Zukunft die Bahn 
zum Ziele nicht verfehlen lafjen. 

Solche Ueberzeugungen der allgemeinen Meinung jtehen ung 
zur Seite und geben den Ausschlag, wo die Wiſſenſchaft nur un- 
zulänglichen Rath ertheilt. Sie geftatten uns alles möglichit zu 
überdenten, alle Mittel herbeizuziehn, welche vie frühere Bildung 
gebracht hat, welche die Natur darbietet. Alles dies jucht vie 
allgemeine Meinung zu jammeln zu einem Ergebniß; jeder Ein- 
zelne jo zu ihrer Verftändigung dag Seinige beitragen, und je 
enger bie Gemeinfchaft der Menfchen ift, je näher die Elemente 
in der Bildung der Menjchen an einander fich anjchließen und 
unter einander fich zu einigen wiflen, um fo ficherer wird ihr 
Urtheil fich feitfegen. In jedem Kreiſe der geiftigen Gemeinſchaft 
bildet eine jolche allgemeine und herichende Meinung fich aus. 
Der einzelne Menfch hegt fie für fich als Gefammtergebnif fet- 
ner Erfahrungen, ſeines Urtheils, feiner Beftrebungen und Stim- 
mungen; bie Familie nährt nicht weniger eine folche in ihrem 
Schoße; ganze Völker finden ein Gemeingut in der Bildung ei- 
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ner foldhen allgemeinen Meinung, welche ihre Volksthümlichkeit, 
den Geift der Nation auf der gegenwärtigen Stufe ihrer Ent- 
wiclung ausdrückt; wo in der Erweiterung des Verkehrs eine 
Völfergemeinjchaft fich bildet, da wird auch in ihr eine allgemeine 
Meinung herichend werben. Das Leben der Menjchen, welches 
in dad Dunkel der Zukunft hinauzftrebt, kann fi der Meinung 
nicht entjchlagen und muß von ihr Rath nehmen; wenn der Ein- 
zelne unficher ift, dann wird er in feinen Unternehmungen fich 
nicht Ichämen dürfen durch den Rath, durch die Meinung der An- 
bern fich zu ftärfen. So werben alle muthige Thaten ber Ge— 
ſammtheit durch Unbereinftimmung ver Meinungen geleitet. Wenn 
es Völker oder Völkergemeinſchaften geben follte, welche mit eini— 
gem Nechte fich rühmen bürften in ihrem weltgefchichtlichen Ein- 
fluß Träger der fortfchreitenden menjchlichen Cultur zu fein, jo 
würde dies nur darauf beruhn Fönnen, daß in ihrem Schoße eine 
allgemeine Meinung fich gebildet hätte, welche die Ergebniffe der 
bisherigen Cultur möglichit vollftändig in ſich faßte. Es würde 
ein großer Schaß fein müfjen, welcher in einer ſolchen allgemei- 
nen Meinung fich gefammelt haben müßte, und in der That in 
jebem Kreife der Gemeinſchaft, in welchem eine allgemeine Mei- 
nung jich bildet, muß diefe als eind der größten Gemeingüter 
betrachtet werden. Fragen wir nach ber allgemeinen Meinung 
eine? Volkes, in ver Meberlieferung feiner Sprache, feiner Sit— 
ten, feiner Sagen, feiner religiöjen Ahnungen, feiner Künfte wer: 
den wir fte außgebrüdt finden; wa nur immer bie Vorzeit ge- 
bracht hat und die Gegenwart zu bewahren weiß, was bie Er- 
fahrung lehrte und das Nachdenken erforfchte, alle das fucht die 
allgemeine Meinung zufammenzufaffen unter den Gefichtäpunften, 
welche ihr dag praftiiche Beitreben nach weiterer Entwicdlung an 
bie Hand giebt. Ein vollgültiger Vertreter ihrer Ausſprüche und 
ihrer Macht wird fich nicht Leicht nachweiſen laſſen; wer fich an— 
maßt ihren Sinn zu deuten, der thut es auf feine Gefahr. Un: 
fichtbar waltet fie und reißt jelbft die Widerſtrebenden mit fich 
fort. Wenn die Wiffenfchaft gegen ihre Ausſprüche hie und da 
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ihre Zweifel erhebt, in Ganzem und Großem wird fie doch von 
ihr geleitet; denn ihrem Dienfte find ſelbſt ihre Zweifel geweiht, 
weil fie nur darauf ausgehen kann die allgemeine Meinung zu 
befeftigen oder zu bejjern von den praktiſchen Geſichtspunkten ge= 
leitet, welche dag Beſſere für die Zukunft fuchen. Bon dem Zau⸗ 
berfreife der allgemeinen Meinung bleiben ihre befondern Beſtre⸗ 
bungen gebannt. Wir werben Teined Frevels an der Freiheit ber 
Wiſſenſchaft und jchuldig machen, wenn wir behaupten, daß auch) 
der Zug der wiffenjchaftlichen Forſchungen unter dem Einfluffe 
ver allgemeinen Meinung jteht, wenn wir nur anerkennen, daß 
auch die Wiffenjchaft zur Bildung der allgemeinen Meinung das 
Ihrige beiträgt. 

3. In den Veberzeugungen aber, welche Völker und Zeiten 
keiten, wird eine dopelte Richtung ſich unterfcheiden laſſen; fie 
gehen theils auf das MWeltliche, theilg auf das Göttliche. Weber 
das Weltliche muß eine jede Gemeinfchaft ver Menſchen ihre Mei- 
nungen ſich ausbilden, weil fie in der Welt ihre biäherigen Er- 
folge gewonnen hat und für bie Zufunft arbeiten muß; aber auch 
feine größere Gemeinjchaft der Menjchen, welche im natürlichen 
Entwielungsgange fich gebildet hat, ift mit ihren Gedanken beim 
Weltlichen ftehen geblieben; es hat feinen Stamm, fein Volk, 
feine Zeit gegeben ohne eine religiöfe Ueberzeugung, ohne einen 
Glauben an das Göttliche oder an übermenfchliche Kräfte, von wel- 
hen mehr oder weniger bie Geſchicke ver Menfchen abhängig wä- 
ren. Bon folchen göttlichen, mit religiöfer Scheu ober Xiebe be- 
trachteten Dingen wiffen wir nicht? in den gewöhnlichen Wegen 
unſeres Verkehrs, aber wie auch der Gebanfe an fie ung zufom- 
men mag, unter allen Völkern, welche in die gefchichtliche Ent- 
wieflung der Menſchheit eingegriffen haben, ift er zu allen Zei: 
ten verbreitet gewejen und in ber allgemeinen Meinung ber Men- 
ſchen hat er immer einen der Träftigften Beweggründe für ihre 
Beitrebungen abgegeben. Der Glaube an die Wahrheit de Gött- 
lichen fteht ohne Zweifel unter den Menjchen im Allgemeinen 
feft; wenn ihn auch Einzelne für Aberglauben gehalten haben, 
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io find doch ihre Zweifel oder ihre Gründe nicht im Stande ge 
weſen den Glauben ihrer Gemeinjchaft zu brechen, 

Dergeblich würden wir leugnen wollen, daß mit dem reli- 
giöfen Glauben der Völker, welche in der Weltgefchichte ihre Rolle 
gejpielt haben, auch eine große Maſſe des Aherglaubens verbun- 
det geweſen fei. Aber follten wir anzunehmen haben, daß in 
ihm alles auf Wberglauben hinauslaufe? Bon der allgemeinen 
Meinung müflen wir und leiten laſſen, wie wir gejehn haben; 
aber in der allgemeinen Meinung fteht nicht alle feft; vielleicht 
bürfte man annehmen, daß die ganze religiöfe Seite berjelben nur 
eine vorläufige Vorauzfegung jei, welche einer yeifern Prüfung 
nicht Stich hielte. Um diefe Annahme zu prüfen dürfen wir es 
nicht umgehen den allgemeinen Gehalt de religiöfen Glaubens in 
bad Auge zu fallen. 

Mit dem Namen des Göttlichen haben ſich jehr verjchieden- 
artige Vorftellungen verbunden; wir fragen nicht, was ber rich- 
tige Begriff deflelben fei, nur darüber haben wir und Rechen- 
Ichaft zu geben, wie die Gedanken an dasjelbe in ber Gejchichte 
gewirkt haben. Da finden wir, daß alle Völker, welche in bie 
Geſchicke der Menfchheit einzugreifen die Beitimmung hatten, es 
ala eine herſchende Macht über den weltlichen Dingen dachten. 
In die Zufälligfeiten, welche wir nicht zu beherfchen vermögen, 
bringt es Ordnung und Geſetz, Menfchen und Völkern verleiht 
es Kraft ihre Geſchicke zu erfüllen; es handhabt ein heilige und 
unverlegliches. Geſetz; wo die menjchliche Willkür es verleßen 
ſollte, da ftellt e8 die Ordnung wieder ber. Der Glaube an ei: 
nen jolchen heiligen "Grund, auf welchem die ſchwankenden Werke 
der Menjchen beruhn, belebt muthige Völfer in ihren Unterneh- 
mungen, ſchreckt Webelthäter, welche das allgemeine Geſetz ver- 
legen möchten. Durch den Glauben an ein jolches unverleßli- 
ches Weſen wird die allgemeine Meinung, dad Geſetz des Volkes 
ſelbſt geheiligt. 

An jeder Gemeinfchaft der Menſchen bildet ſich eine Orb: 
nung des Leben? durch inftinctartige Gewohnheit, eine Sitte des 
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Verklehrs; aus den unbekannten Urjprüngen bed gejttteten Lebens 
hervorgegangen trägt fie auch einen dunkeln Trieb nach weiterer 
Entwicklung, nach noch unbefannten Zielen in fich; fie tft mit 
einer Ahnung Fünftiger, noch zu vollbringender Werke erfüllt. 
Diefe Ordnung, Sitte, diefe Ahnung einer fünftigen Beitimmung 
wird für heilig gehalten. Die Bande der Natur, welche Fami⸗ 
lien und Stämme verbinden, die Sprache, die Vorjchriften, die 
Ueberzeugungen der Väter geben Heiligthümer für dad Volk ab. 
Der Glaube der Völker pflegt fie auf einen göttlichen Urſprung 
zurüdzuführen und gewiß ift es, daß fein einzelner Menſch al? 
Urheber diefer Heiligthümer angejehn werben fann ober im Stande 
war aus eigener Macht ihnen ihre Weihe, ihr allgemein verbrei- 
tete Anjehn zu geben. In dem Glauben an folche Heiligthümer, 
welcher über größere oder Fleinere Kreife der Menſchen fich ver: 
breitet, die Vorfehung und die Macht des Göttlichen über bie 
Menſchen mehr oder weniger deutlich, in mehr oder weniger all 
gemeiner Weiſe verkündet, beruht die Neligivfität der Völker, 
welche in die Weltgejchichte eingegriffen haben, Neligiofität bat 
man durch Gewifjenhaftigfeit erklärt und ohne Zweifel in ber 
Treue gegen fein Gewiſſen verräth fich der religiöfe Menich; 
wie num ber einzelne Menſch feine beſondere Religion in feinem 
Gewiſſen begt, To hat auch jede fittliche Gemeinfchaft ihr Gewiſ—⸗ 
jen in den Weberzeugungen von dem, was ihr allgemein als hei- 
lig gelten fol, und nicht mit Unrecht hat man die Öffentliche Re⸗ 
ligion der Völfer oder der Völfergemeinjchaften ihr Geſammtge⸗ 
wiffen genannt. Wenn, ein Volk oder wenn Völker einig blei- 
ben follen in ihren Meberzeugungen und in der Gemeinſchaft ih- 
ter Unternehmungen, fo werben fie ſich nicht Losjagen dürfen von 
ber Verehrung deſſen, was unter ihnen als heilig gilt; die Hei- 
figkeit der Verträge, welche fie unter fich jchliegen mögen, findet 
feine andere Bürgjchaft als in ihrer Treue gegen ihr Gejammt- 
gewiffen. Wenn man ben religiöfen Glauben in diejem ganz all- 
gemeinen Sinn faßt, wird man nicht anftehn dürfen zu behaup⸗ 
ten, daß auf ihm alle Gemeinschaft des jtitlichen Lebens beruhe 
Chriſtliche Philoſophie. I. 2 
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und ohne ihn Feine menfchliche Bildung gebeihen könne, welche 
nur ala dag Ergebniß eines treuen und verträglichen Zuſammen⸗ 
wirfend der Einzelnen gedacht werben kann. Diejer religiöfe Glaube 
Tann als ganz unabhängig gedacht werben von ben verjchiebenen 
Vorftellungen, welche unter den Menſchen über das Göttliche ſich 
verbreitet haben. Er jest nur voraus, daß der Einzelne in ſei⸗ 
ner Meinung nicht fich ſelbſt überlaffen ift, fondern in feinem 
Anſchluſſe an die allgemeinen Wege ber fittlichen Entwidlung von 
einer höhern Macht geleitet wird. 

Gegen den religiöfen Glauben in biefem allgemeinen Sinne 
wird auch die Wiffenjchaft nicht? einzuwenden haben; denn fie 
jelbft muß mit Gewifienhaftigfeit die Wahrheit juchen, und wenn 
ihre Entwicklung in einer fittlichen Gemeinjchaft der Menfchen 
betrieben werben fol und nur in einer folchen recht geveihen kann, 
ſo wird fie vorauszuſetzen haben, daß in derſelben ein Gejammt- 
gewiffen mit religiöfer Treue gepflegt wird. Wenn daher nicht 
felten ein Streit fich erhoben hat zwiſchen der Wiſſenſchaft und 
dem religiöfen Glauben ver Völker, jo werben wir anzunehmen 
haben, daß er nur aus Irrungen hervorgegangen tft, welche ent- 
weber von ber Seite der Religion oder der Wiſſenſchaft ſich er- 
geben hatten, daß der Streit nicht im Wefen der Religion und 
der Wiſſenſchaft, jondern nur in zufälligen und vorübergehenden 
Beimifchungen der einen oder ber andern feinen Grund bat. 

Aber ſolche Irrungen find nach beiden Seiten zu nicht leicht 
zu vermeiden. Die menjchliche Wiſſenſchaft gehört zu ben fein- 
ften Erzeugniffen des Geiſtes; fo wie ſie mit vieler Kunſt ent- 
wicelt werben will, jo find auch Misgriffe in ihrer Bildung gar 
leicht begangen und krankhafter Entftellung ift fie gar jehr aus— 
geſetzt. Nicht weniger fein find die Erzeugnifje der Religion; wir 
haben jchon früher erwähnt, ba mit ihrem gefunden Glauben 
der Überglaube fich zu verbinden pflegt. Wenn daher auch beide 
Erzeugniffe in ihrer gefunden Entwicklung jehr wohl mit einan- 
der beſtehn Fünnen, jo hat doc auch jedes von ihnen fich davor 
zu wahren, daß nicht die Krankheit des andern ihm Zerrüttungen 
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bringe. Die Gejchichte der menjchlichen Cultur zeigt daher zahl- 
reihe Beiſpiele davon, daß ber religiöje Glaube nicht? von ben 
Einreden der Wiffenichaft, die Wiſſenſchaft nicht von ven Ein: 
reden der Religion hören will. Ein jeltjames Schaufpiel; fie ge- 
hören beide der menjchlichen Bildung an; als Glieder eines grö- 
Bern Gemeinweſens jollten fie einander Hülfe leiſten; aber es ift, 
wie auch ſonſt unter Menjchen und Völkern, fie haben erfahren, 
daß jie einander auch Schaden thun Fönnen; in der Furcht vor 
Verletzung fchenen fie fich vor einander und ziehen ſich von ein- 
ander zurück. In einer ſolchen Scheu, welche wir nicht billigen 
können, hat die MWiffenfchaft, unter dem Vorwande ihre volle 
Freiheit fich wahren zu wollen, jeden Einfluß der Religion von 
fih abzuwehren geſucht. 

Viel zu weit würde es führen, wenn wir alle Verhältniffe 
unter biejen verwandten Gebieten der menfchlichen Bildung zu— 
rechtrücken wollten; aber einige Punkte, welche zwifchen ihnen am 
häufigften in Frage kommen, werden wir doch etwas genauer be- 
trachten müffen. Wir erwähnen zuerft, was von Seiten der Wif- 
jenfchaft die Religion beeinträchtigen Tann. Wenn zugeftanven 
werden muß, wie außeinanbergejeßt wurbe, daß auch das wiſ— 
ſenſchaftliche Leben die religidfe Scheu vor einem ung beherjchen- 
den Göttlichen nicht zurückweiſen darf, weil es gewifjenhaft bie 
Wahrheit in gejchichtlicher Gemeinjchaft mit Andern juchen fol, 
jo kann es doch meinen, daß die Annahmen ber Religion über 
dad Göttliche nicht weiter gehen dürften als nur auf die Aner- 
fennung eines folchen göttlichen Gefeßes, welches unſer Gewiſſen 
bindet, ganz im Allgemeinen, wie dagegen dieſes Geſetz gebacht 
werden nrüßte, oder was wir zu halten hätten von dem Göttlichen, 
welches das Geſetz giebt, dad würde in allen Stüden der Ent- 
ſcheidung der Wiffenfchaft verzubehalten fein, wenn fie nicht von 
ihrer Freiheit im Forſchen etwas einbüßen follte. Dies tft eine 
Anficht von dem religiöfen Elemente unjerer Bildung, welche es 
in die enpften Schranken einzufchließen ſucht; man ficht ihrer 
Faffung leicht an, daß fie darauf ausgeht die Religion der Men- 
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chen nach dem Maßſtabe wifienjchaftlicher Denkweiſen zu denken; 
denn dieſe find geneigt dad Abftracte aufzufuchen und auf allge 
meine Grundfäße alles zurüdzuführen; auf einen folchen allge 
meinen Grundjaß des gewifienhaften Lebens ſoll denn nach jener 
Ansicht auch die wahre Religion beſchränkt werben. Dieſe ein- 
fache Religion, welche die Wiſſenſchaft anzuerkennen bereit war, 
ift denn auch mit Namen bezeichnet worben, welche nicht: verken⸗ 
nen Taffen, dag man beim Gedanken an fie nur eine wifjenfchaft- 
liche Abftraction im Sinn trug; Vernunftreligion ober auch na⸗ 
türliche Religion hat man fie genannt. Ein britter Name, Re: 
ligion der Weifen, läßt noch deutlicher erfennen, daß dies nicht 
bie Religion der allgemeinen Meinung iſt, von welcher wir ge- 
redet haben. Wir haben ſchon zu jehr die mächtige Stimme ber 
allgemeinen Meinung erhoben, als daß wir bie religiäfe ©eite 
derjelben auf ein jo geringes Gebiet Fönnten beichränfen laſſen, 
wie dieſe philoſophiſche Anficht von der Religion will. Wenn 
wir die Gefchichte um Rath fragen, fo finden wir, daß die Ue— 
berzeugungen ver Völker zu feiner Zeit damit ſich begnügt haben - 
ihren Glauben an ein göttliche® Gejeb überhaupt zu befennen, 
ſondern daß fie ihrem Glauben unter allen Umftänven einen po- 
fitiven Gehalt gegeben haben. Nur wenn dies geſchah, war ihre 
gewiſſenhafte Meberzeugung im Stand ihr Leben zu beherfchen 
und die Fortſchritte ihrer Beitrebungen zu leiten; denn um dies 
zu leiften mußten auch ihre religiöfen Meinungen für die vor- 
handene Lage pafjende Rathichläge an die Hand geben. Daher 
hat fich die Religion der Volker nie in einer folchen abftracten 
Geftalt geäußert, wie die fogenannte Vernunftreligion, ſondern 
immer iſt fie ala eine gejchichtlich gebildete oder pofitive Religion 
aufgetreten und hat daß göttliche Geſetz in nächiter Beziehung zu 
ber gefchichtlichen Aufgabe ver Völker ausgeſprochen. Die rechte 
Gewiſſenhaftigkeit darf ſich der Frage nicht entichlagen, was un- 
ter den gegebenen Bedingungen das göttliche Gebot forbert; fie 
muß ſich Rechenſchaft über das geben, wozu wir in ber fittlichen 
Gemeinschaft, in welcher wir Leben, berufen find; hierüber wird 
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auch in jeder ſittlichen Gemeinſchaft eine allgemeine Meinung ſich 
ausbilden und nach der Stufe der Bildung, welche ſie erreicht 
hat, werden alsdann auch die Gedanken über das Göttliche ſich 
ausſprechen und bie Verehrung bes Goͤttlichen ſich zu erkennen 
geben. Irrthümer, das bezweifeln wir nicht, koönnen in ſolchen 
religiöſen Ueberzeugungen vorkommen; wenn wir aber annehmen, 
daß aus ihnen ein Fortſchritt in der Entwicklung der Cultur ſich 
ergiebt, ſo können wir nicht annehmen, daß alles, worin in fol- 
her Weiſe dad Geſammtgewiſſen ſich ausſpricht, nur irrig und 
ungefund ſei. Die gefunden Werke der Eultur Tönnen nur von 
gefunden Trieben ausgehn. Wenn alsdann auch die Wiflenichaft 
von folchen Trieben in gutem Glauben fich leiten läßt, jo kann 
died ihrer freien Entwicklung nicht nachtheilig, ſondern nur für: 
verlich fein. 

Bon diefer Seite daher würben wir es als ein vertehrtes 
Unternehmen in der wifjenfchaftlichen Forſchung anjehn müſſen, 
wenn fie, um nur ihre Freiheit zu wahren, feine Rückſicht auf - 
bie religiöfen Weberzeugungen ihrer Culturſtufe nehmen wollte, 
außer nur jo weit, wie ihre eigene Gewiſſenhaftigkeit durch fie 
in Anſpruch genommen wird. Nicht über alle, über welches wir 
fie die Bebürfniffe unſeres Leben? ein Urtheil abſchließen müſ— 
jen, laäͤßt fih aus allgemeingültigen Grundfägen der Wiſſenſchaft 
entfcheiden; aber über alles, worüber wir und entjcheiden, ſollen 
wir nach beftem Wiflen und Gewiſſen unfere NRathichläge faſſen. 
Da bildet fich um den engern Kreis der Wiffenichaft herum ein 
viel weiterer Kreis von Gedanken, Gefühlen, Weberzeugungen, in 
welchen Triebe und Neigungen der verfchievenften Art wirkſam 
find; fie führen bie Bewegung der Dinge vorwärts; unter ihnen. 
hat ſich die wiſſenſchaftliche Forſchung zu behaupten; gegen fie 
würde fie vergeblich fich zu behaupten jtreben. Vieles von bie- 
ſem Kreife gehört weltlichen Anregungen an und. fällt der welt- 
lichen Seite ver Meinungen zu; aber auch bei dieſen Elementen 
barf die religiöfe Gewiflenhaftigfeit nicht ruhen; wir werden überall 
in der Feſtſtellung unjerer Meinungen und zu fragen haben, was 
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das göttliche Geſetz will, und in ver Beantwortung biefer Trage 
wird unfer religiöfer Glaube fih bilden. Bon dem Inhalte bie- 
ſes Glaubens, wie er im Anjchluß an den Wechjel des Leben? 
feine jehr beſtimmte Geftalt gewinnt, wird nun auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft fich nicht Iosfagen dürfen; wenn fie im Einklang mit den 
übrigen Elementen des Neben ſich entwideln fol, jo muß ſie 
mit ihnen fich eimlaffen. In ihnen findet fie ihre Fräftigfte An- 
regung, ihre reichſte Nahrung; überall begegnet fie dabei der Mei— 
nung, dem Glauben, auch dem religiöfen Glauben, dem Glau— 
ben, welcher mit voller Gewiſſenstreue feitgehalten werben darf. 
Wenn fie fcheu, furchtjam für ihre Freiheit won dieſen Ueberzeu- 
gungen der Menſchen fich zurückhalten wollte, daß wäre mır eine 
gar abftracte Freiheit, was fie in diefer Weiſe gewinnen könnte; 
um die rechte reiheit zu gewinnen muß fie in das volle Leben 
fih wagen und aus ihm die reichiten Stoffe ihres Nachdenkens 
ziehen. Da barf fie auch nicht vermeiden mit ben religiöfen Mei- 
nungen der Menschen ſich einzulaflen, nicht um fte zu beftreiten, 
ſondern um in ihnen gefunde Regungen des gewiflenhaften Le— 
ben? zu finden, welche ihr Zeugniß fir das Wahre abgeben können. 

Aber in dem Streite zwiſchen Wiſſenſchaft und Religion ha- 
ben wir nicht immer der erjtern Unrecht zu geben. Die Srrun- 
gen treten auch von der Seite der Neligion ein; dad Gewiſſen 
der Einzelnen, dad Geſammtgewiſſen ganzer fittlicher Gemein- 
Ihaften kann auch irren; dagegen wird fich nichts einwenben laſ—⸗ 
fen, fobald man den Begriff desjelben in jo weiter Bedeutung 
faßt, wie wir ihn bier gebrauchen; der Aberglaube, welcher in 
allen religidfen Kreiſen um fich gegriffen hat, giebt davon Zeug: 
niß, und fobald Aberglaube mit der Religion jich verbunden hat, 
kann die Wiſſenſchaft in den Fall kommen ihn mit aller Macht 
beftreiten zu müflen. Aus Religiofität wird fie aldbann mit der 
berfchenden Religion in Kampf gerathen. Diejer Kampf pflegt 
aber von der herſchenden Religion mit großer Hartnädigfeit ge- 
führt zu werben, weil bie wenigiten, welche ihr anhangen, fie 
für das anerkennen, wa? fie iſt. Wir haben fchon erwähnt, daß 
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ber religiöfe Glaube ein heiliges und unverletzliches Geſetz aner⸗ 
kennt; ſein Gegenſtand erſcheint ihm als heilig; es iſt aber eine 
nicht ungewöhnliche Erſcheinung, daß der Werth, welcher dem 
Gegenſtande einer Vorſtellung zukommt, auch auf die Vorſtellung, 
ja ſelbſt auf die, welche ſie hegen, übertragen wird. So hat es 
geſchehen köͤnnen, daß man bie Religion, den Glauben an das 
Heilige, ſelbſt für heilig gehalten hat; ja auch die, welche fie pfleg- 
ten, haben die Farbe der Heiligkeit angenommen. Aus der Heis 
ligfeit des Göttlichen ift die Heiligkeit der Religion, der Kirche, 
der Geiftlichfeit erwachlen. Man bat villeicht einiged Recht zu 
biefen Mebertragungen, aber Mebertragungen muß man doc in 
ihnen erfennen. Sollte man es unterlaffen, dann würbe die Ges. 
fahr eines hartnädigen Streites der Religion mit der Wiſſenſchaft 
nicht zu vermeiden fein. Denn wenn nicht allein ber Gegenftand 
ver Religion, dad Göttliche, ſondern auch die Religion jelbft 
heilig und unverleglich fein jollte, jo würde damit fich nicht ver: 
einigen laſſen, worauf die Wilfenjchaft dringen muß, daß fie nur 
eine wandelbare Meinung fe. Auf diefen Punkt laufen in der 
That die bevenflichften Misverftändnifje zwiſchen den beiven Ele 
menten der wiflenjchaftlichen Bildung hinaus, deren Verhältniß 
zu einander wir hier beiprechen. Wir werben nicht unterlafien 
dürfen und etwas genauer über ihn zu erklären. 

Wenn zwei Elemente einen gegenjeitigen Einfluß auf ein- 
ander haben follen, ohne daß über denſelben die Freiheit des eis 
nen ober des andern verloren geht; jo werben fich beive in ein- 
ander zu ſchicken haben und Feind von ihnen darf Anſpruch bar- 
af machen unbebingt feit in feinen ein für allemal abgefchloffe- 
nen Werfen zu ftehn. So würde auch die Freiheit der wiflen- 
Ihaftlichen Forichung nicht mit ihrer Abhängigkeit von den reli- 
giöfen Ueberzeugungen beftehn fünnen, wenn biefe heilig und un- 
verlehlich wären in allen ihren Punkten. Denn die Wiffenfchaft 
würde alsdann es unterlaffen müflen mit ihren Zweifeln an fie 
beranzutreten, die Schärfe ihrer Grundſätze in ihrer Beurtheilung 
geltend zu machen und fie zu prüfen in Rückſicht auf da Ge- 
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{ande und dad Krankfhafte in ihren Vorausſetzungen; fie wide 
gegen fie en Recht aufzugeben haben, welches fie nicht aufgeben 
kann ohne ihr Gewiſſen zu verlegen, dad Recht ver Prüfung al- 
ler Gegenftände, welche da find, mögen fie heißen, wie fie wollen. 
So müflen wir vor allen Dingen für den Trieben zwifchen reli- 
giöfen Glauben und Wiffenfchaft fordern, daß jener nicht als 
ein völlig ſpröder Stoff zu dieſer fich ftelle; er muß fich bieg- 
fam erweilen, um von der Wiflenjchaft ihren Rath anzunehmen; 
um der Wiſſenſchaft etwas leiften zu Fönnen, muß er auf ihre 
Bedürfniſſe eingehn. 

Diefe Betrachtungen werden noch ftärker, wenn man bie 
Macht des religiöſen Glauben überlegt. Sie erſtreckt fich, wie 
wir ſchon bemerkt haben, über das Ganze der allgemeinen Met- 
nung, welche überall in bie Wiſſenſchaft einredet, ihre Forſchun⸗ 
gen lenkt. Uber der religiöfe Glaube nimmt auch noch unfer 
Gewiſſen in Beſchlag, ſucht und in gejeglichen Einrichtungen zu 
Binden, zieht uns zu fetten Mebungen heran, legt in feſte Dog- 
men feine Ausſprüche nieder und greift in ben Unterricht ber 
Jugend ein. Wenn er nun feiiien rückwirkenden Einfluß der 
Wiffenfchaft geftattete, fich taub gegen ihren Unterricht erwieſe, 
alles in fich für heilig und unverleglich erklärte, da würbe ohne 
Zweifel die Wiflenfehaft im Verkehr mit ihm zu kurz kommen. 

Es ift wohl dafür geforgt, daß die Taͤuſchung, in welcher 
bie allzu eifrigen Freunde de religibſen Glaubens Leben, indem 
fle die Helligkeit ihres Gegenftandes auf die Heiligkeit ihrer Ue— 
bergeugungen von ihm übertragen, nicht zur allgemeinen Meinung 
werben könne. Es hat von allen Zelten ber, welche vie Gejchichte 
kennt, glaubensfeſte Menſchen gegeben, fie haben ihren Glauben 
auch zu verbreiten und auf fpätere Gefchlechter fort und fort zu 
bringen gewußt; wir wollen es nicht beftreiten, baß ber wahre 
und echte religidfe Glaube ſich zu behaupten gewußt hat burch 
bie lange Bett der Geſchichte; aber ebenſo umbeftreitbar ſcheint es 
und auch, baß Wechjel in den Weiſen des religiöjen Glaubens 
geweſen iſt. Unter dem Wandel der menſchlichen Dinge, welcher 
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alle Gebiete der Cultur von jeher ergriffen hat, haben fich die 
‚religiöfen Weberzeugungen nicht immer in berfelben Weiſe erhal: 
ten Fönnen. Gewiß, es würbe auch ein Schlechtes Vob fein, wel- 
ches man ihnen geben könnte, wenn man von ihnen jagen wollte, 
fie Hätten Feine Fortfchritte gemacht, weil ſie feiner Fortichritte 
fähig, von Anfang an in ihrer unantaftbaren Heiligkeit beſtanden 
hatten. Vielmehr wenn man ihnen ihre Macht, ihre Kraft die 
Menfchen zu ergreifen und feitzuhalten ſichern will, muß man fie 
auch eingehen Laffen in ven Fluß der weltlichen und der menfd- 
lichen Entwiclungen; da tritt der Wechfelverkehr ein zwiſchen ber 
weltlichen und der religiöfen Seite der Meinungen, von welchen 
wir früher fprachen. Es hat wohl ängitliche religiöſe Gemüther 
gegeben, welche, geneigt zu einem innern befchaulichen Leben, 
jcheu vor der Befleckung mit weltlichen Gelüften, eine Anwandlung 
fühlen konnten dem weltlichen Leben fich zu verfchließen und fich 
zu vertiefen in die heiligen Regungen göttlicher Offenbarung in 
ihrem Herzen; aber nur zu einer Fraftlofen, unfruchtbaren religid- 
fen Gefinnung, zu einer Gefinmung ohne Handlung würbe dies 
ausfchlagen, wenn es herſchend werben koͤnnte in der Religion 
und nicht bloß als eine vorübergehende Stimmung oder als eine 
Borbereittung und Rüftung zur That aufträte. Die Religion, 
welche die Welt bewegen will, muß auch mit den weltlichen Mei- 
nungen fich zu thun machen und unter den Schwankungen ber: 
jelben muß fie auch ſelbſt eine wechſelnde Geftalt annehmen. Ha- 
ben wir fie aber in einer jolchen Verbindung mit den weltlichen 
Meinungen und zu denken, jo wirb ſie auch dem Einflufje der 
Wiſſenſchaft fich nicht entziehen koͤnnen, weil bieje jene beſtändig 
umzubilden und zu bejjern jucht. Hierbei kann es nun wohl be- 
ftehen, daß die wahre Religion in ihrem Wejen immer heilig und 
unverleglich bleibt, aber nicht allein die äußern Formen ihrer 
Erſcheinung, jondern auch die Entwiclungen ihres Weſens und 
die Beziehungen zu andern Zweigen ber Eultur, welche in dag 
Innerſte ihres Leben? eingreifen, werden jich umgeftalten müſſen. 
Hierin umterfcheibet fie ſich durchaus nicht von andern Zweigen 
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ber Cultur. Denn auch dieſe bleiben in ihrem Wejen immer 
dieſelben und erhalten fich unverleßt, wärend fie doch in ihren, 
Entwiclungen der Veraͤnderung fich nicht entziehen Fönnen. Kaum 
wird fich ein anderer Zweig ber Cultur nachweifen laflen, der im 
Berlauf der Gefchichte -größern Ummälzungen unterworfen gewe- 
jen wäre, als die Religion. Beſtändig hat fie nach den Zeiten 
füch ſchicken müflen, um den Zeiten gewachjen zu bleiben; beitän- 
big hat fie die Einflüffe erfahren, welche andere Elemente ber 
Bildung auf fie ausübten. Eben deswegen hat man ſich ange- 
ftrengt gegen die Zweifel, welche hieraus über ihr heilige und 
unverletzliches Weſen entjtehen konnten, etwas fich Gleichbleiben- 
des in ihr nachzumeifen. Man hat dies die unveränderliche Sub- 
ftanz des Glauben? genannt; eben diefer Name, welcher philojo= 
philchen Lehren entnommen ift, kann davon Zeugniß ablegen, wie 
die. Meinungen, welche ven Gehalt des religidfen Leben? ausdrü⸗ 
en wollen, von Einflüffen der Wiſſenſchaft nicht unabhängig 
bleiben. 

Wenn wir das religidfe Bewußtfein unter den allgemeinen 
Geſichtspunkt ftellen dürfen, unter welchem wir ihren mächtigen 
Einfluß auf unfer wiſſenſchaftliches Leben ung begreiflich zu ma⸗ 
hen gejucht haben, wenn wir fie als einen Zweig der allgemei- 
nen Meinung und zu denken haben, jo wird bad, was wir be- 
haupten, die Umgeftaltung der Religion unter Einflüffen, welche 
fie von andern Bildungselementen aus und bejonder auch von 
der Wiſſenſchaft au erfährt, Feinem Zweifel unterworfen fein. 
Denn alle Meinungen müſſen fich berichtigen oder beftätigen laſ⸗ 
fen. Uber eben dies möchten bie bejtretten, welche die Heiligfeit 
der Religion übertreiben, fie nicht allein auf ihre Subſtanz be- 
ſchraäͤnken, ſondern über alle ihre Nebenwerke ausdehnen möchten, 
Sie. glauben eine Entheiligung, eine Entwürdigung der Religion 
barin zu fehn, wenn man nur eine weitwerbreitete oder auch eine 
allgemein verbreitete Meinung in ihr erblicken will. Ohne Zwei⸗ 
fel wird dadurch ausgedrückt, daß fie nur einen geringern Werth 
hat, als die MWiffenfchaft derjelben Gegenjtänbe Haben würde; 
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dieſe Herabfeßung des religiöfen Glauben? unter die Wiſſenſchaft 
meint man nicht dulden zu dürfen. 

Dhne Zweifel würde ſie niemand dulden Fönnen, welcher 
den religiöſen Glauben hegt, wenn damit, daß er nur Meinung 
fein fol, gemeint wäre, baß er nicht? Wahres lehre. Aber man 
unterfcheivet zwei Arten der Meinungen, wahre und falfche, und 
die, welche der Religion vertrauen, können ihren Glauben für 
eine wahre Meinung halten. Auch ift mit dem Namen der Mei- 
nung nicht gejagt, daß die Ueberzeugung, mit welcher man ihr 
anhängt, nicht eine wohlbegrünbete und durchaus feite fein ſollte. 
Bon der Wiſſenſchaft unterjcheidet fi die Meinung nur darin, 
daß die Meberzeugung jener auf wiljenfchaftlichen Gründen und 
auf einer wifjenjchaftlichen Methode beruht, welche beibe auf All⸗ 
gemeingültigfeit für jeden denkenden Menfchen Anfpruch haben, 
wärenb die Ueberzeugung diefer allgemeingültige Gründe und ein 
allgemeingültiges Verfahren in ber Ableitung aus folchen Grün- 
den für fich nicht beizubringen weiß. Damit läßt fich dennoch 
eine vollkommen außreichende perjönliche Meberzeugung vereinen. 
Die Weberzeugungen der praftifchen Menfchen pflegen eine folche 
unerfchütterliche Ueberzeugung mit fich zu führen und doch wird 
ber wiflenfchaftlich denfende Menſch, ver Theoretifer, behaupten 
müflen, daß fie nur Meinungen find. Der praktifche Menſch tt 
davon feit überzeugt, dag er ein Menſch geboren worden tft, daß 
ihn biefe Erde trägt und der tägliche Lauf der Geftirne ihm einen 
ficheren Halt für feine Berechnungen darbietet; aber dennoch find 
dies nur Meinungen für ihn, wie der Theoretiker darthun wird, 
der dieſe praftifchen Meberzeugungen dem Zweifel unterwirft, um 
fie durch feine genanuern Unterfuchungen, durch Gründe zu unter: 
ftüßen. In folchen praßtifchen Weberzeugungen haben die Men: 
ſchen lange vorher gelebt, ehe die Wiffenfchaft war, und dennoch 
haben fie es nachher nicht für überflüffig gehalten ihren wifjen- 
Ichaftlichen Grund aufzufuchen. Bon diefer Art find auch unſere 
refigiöfen Weberzeugungen, wenn nicht alle, fo doch einige. Wir 
find davon überzeugt, daß Gott in unferm Gewiffen zu und re⸗ 
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bet, daß er unfere Kräfte und verliehen hat zum Werke unſeres 
Heils, daß er da ganze Werk umferer menschlichen Bildung biz 
hierher geführt hat und weiter zu führen verheißt durch alle An- 
fechtungen hindurch, welche es treffen koͤnnten; indem wir mit 
Zuverſicht mweiterjtreben, ſteht dieſe Ueberzeugung ung feit und 
dennoch ift fie nur eine Meinung für alle, welche den Grund 
ihre® Glaubens nicht unterfucht haben. Ihn zu unterfuchen, ihn 
mit wifjenjchaftlichen Gründen zu unterjtügen, bazu ſehen wir 
und aber aufgefordert, weil diefer Glaube doch durch Zweifel an- 
gefochten werben kann, weil e3 ihm gefchteht, wie auch andern 
praftiichen Meinungen, daß auch Unficheres, Irriges ih ihm 
beimiſcht und daher eine Prüfung aller Meinungen der Menichen 
dringend nothwendig wird. Wenn wir vom religiöjen Glauben 
reben, jo kann damit nur gemeint fein, daß die Religion auf 
Meinung beruhe; denn Glauben iſt weniger als Wiffen; man 
will vom Glauben zum Schauen gelangen, welches ein Willen 
fein würde. Daher trägt der religiöje Glaube auch feine‘ Ber- 
heißungen in fich und verweift auf eine Zukunft, welche wir noch 
nicht ſchauen, nicht willen können, won welcher wir aber anneh- 
men dürfen, daß ſie einjt Gegenwart fein und alsdann und zum 
Willen bringen werde, was jebt nur geglaubt wird. So darf 
auch fein frommes Gemüth dadurch fich ftören Laffen, daß vom 
religidfen Glauben behauptet wird, er jei nur Meinung und ge 
ringer als Wiſſen. Vielmehr die Heiligkeit und Unverletzlichkeit 
des religiöjen Glauben? feiner wahren Subftang nach muß und 
nur dazu auffordern dieſe Subjtanz aus ihren Umhüllungen her⸗ 
auszuſchälen, ven Glauben, wie er und erfcheint, immer mehr zu 
befjern und gu befeitigen, damit er zulegt in Wiſſenſchaft ſich 
verwanble. Der Werth und die Macht, welche wir dem religiö- 
jen Glauben beilegen, darf ung nicht abhalten das Wiſſen des 
GSeglaubten für höher zu halten ala ihn, wenn wir dabei nur 
anerfennen, daß dennoch der Glaube zum Wifjen ung leiten ſoll, 
fo wie dad Niedere zum Höbern, fo wie dad Gegenwärtige zum 
Zukünftigen uns leiten ſoll. Die Wiſſenſchaft würde beſſer fein 
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ala der Glaube, wenn fie daS ergreifen koͤnnte, woran wir jebt 
noch zu glauben haben. Aber noch erfennen wir nicht alles; für 
und liegt vieled in ber Zukunft, an diefe Zukunft müfjen wir 
glauben und nur aus unferm Glauben an ſie kann ung das bei- 
jere Wifjen Sich erzeugen. So können wir auch immer nur einen 
religiöfen Glauben hegen, welcher dazu beftimmt ift in das bei- 
jere Wiffen ſich umzuſetzen. 

Eben hierin, daß ber religiöfe Glaube nur Meinung it, 
liegt jeine Fruchtbarkeit für das wifjenjchaftliche Leben und bie 
Macht, welche es über dies ausübt, Wenn er Wiſſenſchaft oder 
mehr wäre als Wifjenjchaft, jo würben wir nicht nöthig haben 
über ihn hinaus die Wiffenichaft de Geglaubten zu juchen, jo 
würde er Teine Macht über unjere Forfchung ausüben. So aber, 
wie er ift, muR er antreiben in ber Veberzeugung, welche er ge 
währt, bie Gründe dieſer Weberzeugung aufzujuchen. In dieſer 
Weiſe ift e& mit allem unfern wifjenfchaftlichen Forſchen beſtellt. 
Aus Meinungen, welche Meberzeugung für und haben, bildet es 
ſich heraus. An die Welt, ihre Subftanz, dag Geſetz ihres Le— 
bens haben wir lange geglaubt, ehe wir alles dies und zu be 
weifen unternahmen. Aus geringen Anfängen geht für und dag 
Beſſere hervor; der Beginn wird aber immer über den Fortgang 
Macht ausüben, ohne ihn jedoch Schlechthin zu beherfchen und ihm 
feine Freiheit zu rauben. 

4. Was wir über dag Verhältnig der allgemeinen und be- 
ſonders der religiöfen Meinung zu den Wiflenjchaften gejagt ha- 
ben, müfjen wir noch in Beziehung auf die verſchiedenen Zweige 
der Wiſſenſchaft genauer unterſuchen. Es jteht ung feft, daß 
alle Wiffenfchaften unter dem Einfluß der allgemeinen Meinung 
und auch ber religiöfen Meinung ſich entwideln. Cie werden 
von Menſchen betrieben, welche auch praktiſche Menjchen find 
und daher der Meinung fich nicht verſchließen; ihr theoretiſches 
Leben würde mit ihrer Praxis zerfallen müſſen, wenn ihre Mei- 
nung nicht auf ihre Wiffenjchaft wirken jollte; man wird es auch 
wohl veripüren Fönnen, ob ein rveligiöjer, gewillenhafter Sinn 
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durch die Forfchungen eines Menſchen hindurch geht oder nicht, 
und die Weife der Religiofität eines Volkes wirb fich auch 
in feinen wiffenjchaftlichen Forſchungen geltend machen. Aber 
damit ift nicht gejagt, daß alle Wiflenfchaften in gleicher Weiſe 
und in gleich hohem Grabe den Einfluß der religiöfen Meinung 
eine? Volles oder einer Gemeinjchaft der Menjchen, von welcher 
jte betrieben werben, erfahren müßten. 

Unter den Wiffenichaften, wie man fie jetzt aufzuzählen 
pflegt, tft nun eine, welche ohne Zweifel unter allen am meiften 
von der Religion abhängig ift, die Theologie. Sie macht bie 
Religion felbft zum Gegenftande ihrer Forfchung und muß fich 
diefem Gegenftande anbequemen in einem folchen Maße, daß man 
nicht anftehn wird auch die charakteriftiichen Unterjchiede in dem 
Verlaufe ihrer gefchtchtlichen Entwicklung von den charakteriftifchen 
Unterjchieden in der religidfen Entwiclung zu entnehmen. Wenn 
bie bramanifche, die jüdiſche, die chriftliche, die muhammebanifche 
Religion weſentlich von einander fich unterfcheiben, fo werben 
auch die bramanifche, die jübijche, die chriftliche, die muhammeba- 
nifche Theologie wejentlich von einander ſich unterjcheiden müffen. 
Hierüber tft man einverjtanden, 

Eine Wiſſenſchaft pflegt nun auch auf die andere ihren Ein- 
fluß auszuüben, um jo ftärfer, je reger der Verband bes wilfen- 
Ichaftlichen Leben? in einer Periode der Cultur fich ausgebildet 
hat, und da wir diefen Verband zu pflegen haben, werben wir 
ben Einfluß der einen auf die andere Wiſſenſchaft zu jtärken ſu— 
hen müſſen. Wir werben es daher auch nicht tabeln können, 
wenn die Theologie Einfluß auf andere Wiffenfchaften zu gewin- 
nen ſtrebt. Uber diefer Einfluß iſt doch nur in befchränkter 
Meile zu geftatten und mit dem Einfluffe der Religion nicht zu 
verwechfeln. Andere Wifjenfchaften Fönnen fich von der Theolo- 
gie Feine Dogmen aufprängen laffen; denn die eine Wiſſenſchaft 
hört zwar auf bie andere, aber nimmt doch die Lehren ber andern 
nicht ohne Prüfung an. Es gehört zu der Gewiſſenhaftigkeit ei- 
ner jeden reblichen Forichung, daß fie ohne eigene Prüfung fich 
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nicht3 einreven läßt. Einer jeden Wiſſenſchaft muß es daher 
auch geftattet fein der Theologie zu widerfprechen, fo wie fie ver: 
ſuchen möchte ihr Meberzeugungen aufzubrängen, welche mit ihren 
Grundfägen nicht in Webereinftimmung ftehen. Als Wiſſenſchaft 
fteht die Theologie mit andern Wiffenfchaften auf völlig gleichem 
Boden; fie darf nicht höher ftehen wollen, fich feine Herrſchaft 
über die übrigen Wiſſenſchaften anmaßen, fondern wenn fie Ein- 
fluß auf diefe zu gewinnen fucht, jo muß fie dies dadurch thun, 
baß fie ihre Berührungspuntte mit ihnen auffucht, die Gemein- 
Ihaft aller Wiffenfchaften unter einander hervorhebt und aus 
ihr nachweilt, daß ihre Sätze auch für andere Wiſſenſchaften 
Werth haben. Hierdurch kann nur eine gegenfeitige Belehrung 
ber verfchtedenen Zweige ber Erfenntniß hervorgehn; in dem ge- 
meinfchaftlichen Verkehr der Wiffenfchaften unter einander darf 
aber Feine won ihnen fich Untrüglichfeit beilegen. Der Theologie 
wird dies noch weniger anjtehn, ala andern Wiflenfchaften, da 
fie von dem Geifte der Demuth erfüllt fein und wiffen follte, 
welche fohmwierige und dem Irrthum ausgeſetzte Aufgabe fte hat. 
Sie geht darauf aus den pofitiven Meberzeugungen der Cultur⸗ 
ftufe, auf welcher fie fich ausbildet, von ihrer religiöfen Seite 
aus einen wiflenjchaftlichen Ausdruck zu geben; fte jucht alſo über 
eine gefchichtliche Thatfache ein allgemeingültiged Urtheil zu ge- 
winnen; ein ſolches Urtheil zu gewinnen ift und ohne Zweifel 
geboten; es gehört dies aber auch zu den jchwierigiten Aufgaben 
der Wiſſenſchaft; daß fie ander als nur annäherungsweiſe geldft 
werden könnte, wird ftch jchwerlich behaupten laſſen. Die reli— 
giöſe Meinung einer Zeit, einer Epoche der Cultur fpricht fich 
in taufend Beftrebungen diefer Zeit aus, aber immer nur gebro- 
chen, wie es dem praftifchen Leben geztemt, von dem Augenblicke 
der Handlung beftimmt, nad dem Bebürfniffe des vorliegenden 
Wertes. Wir fehen daher in allen pofitiven Offenbarungen Gott 
fich verfünden tin Perfonen, welche von feinem Geifte getrieben 
find, in Worten und Werken, welche vom Momente der Handlung 
eingegeben werben, und die Zeiten, welche am beutlichiten den 
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Geiſt der Religion offenbaren, haben doch am wenigften in wiſ— 
jenschaftlichen Formeln den Sinn ihrer Religion ausgeſprochen. 
Dogmatik ift nicht Die Sache der religiöfen Begeifterung, Wenn 
man es nun unternimmt das, was in ben verjchiedeniten Reguns 
gen zerfplittert fich offenbart, aber boch von einer gemeinjchaftli= 
chen Meberzeugung ausgeht, in den wiſſenſchaftlichen Zuſammen⸗ 
hang einer Reihe von Lehrſätzen zu bringen, jo thut ein jeber 
dad auf feine Gefahr. Wo in einer religiöfen Gemeinjchaft der 
wifjenjchaftliche Geift zu jeiner Reife, zum Bewußtſein über fich 
ſelbſt zu kommen ftrebt, muß jo etwas unternommen werben; 
aber wenn das Unternehmen nur halb, nur unvollkommen ge⸗ 
lingt, daun werden die andern Wiſſenſchaften auch von einer ſol⸗ 
chen unvollkommenen Theologie ſich nicht leiten laſſen dürfen; 
ihr Widerſpruch gegen ſie wird die Religion nicht gefährden, 
welche die Theologie nur zum Theil vertritt. Es iſt eine der 
gefährlichen Uebertragungen, vor welchen wir ſchon gewarnt ha— 
ben, wenn man ber Theologie dieſelbe Heiligkeit beilegt, welche 
der Subſtanz oder dem Gegenſtande des religiöjen Glaubens zu= 
Iommt. 

Es wird hieraus hervorgehn, warum die übrigen Willen- 
Ichaften, obwohl in Gemeinjchaft mit der Theologie lebend, doch 
nicht darauf eingehen Fönnen die Farbe und den Charakter ber 
Theologie anzunehmen, welcher in dem Bildungzfreife ihrer Zeit 
und im getreuen Anjchluß an denjelben jich entwickelt haben mag. 
Nur durch mancherlei Vermittlungen treten die meiften Wiffen- 
Ichaften in Verkehr mit der Theologie. Ohne Berührung mit der- 
jelben wirb zwar feine ihr Leben führen Können; denn ber volle 
Gehalt des Lebens bringt alle Bildungzelemente zuſammen; aber 
die Gemeinjchaft der Wiffenchaften unter einander bringt doch 
nicht jede Wiſſenſchaft in eine unmittelbare Verbindung mit der 
Theologie. Die einzelnen Wifjenfchaften fcheiden fich nach ihren 
Objecten von einander; diefen Charakter trägt auch die Theologie 
an fich; als eime einzelne Wiffenfchaft von den religiöjen Mei- 
nungen der Menſchen bildet fie fih aus und daher ſpaltet jie 
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fih auch wieder im verfchiedene Zweige, in eine Theologie ber 
Juden, der Muhammebaner, ver Chriſten. Sp weit man in ber 
Wiſſenſchaft nur die von einander verichiedenen, abgeſonderten ober 
unterjcheidbaren Dbjecte im Auge hat, kann es fcheinen, ala ließe fich 
jede Wiſſenſchaft unabhängig von der andern betreiben und als Lies 
Ben fich die Wiſſenſchaften in das Unenbliche theilen und vermannigs 
fachen. Anders zeigt es fich aber, wenn man fie in Beziehung 


auf die Gefammtbildung betrachtet, welche fie dem menjchlichen: 


Geifte gewähren jolen, und wenn man ihre Objecte in ihrem 
allgemeinen Weltzufammenhange unterſucht. In diefen Geſichts⸗ 
punkten, denen Feine einzelne Wifjenjchaft fich entziehen kann, tritt 
der Zufammenhang und die Einheit der Wiffenfchaften unter ein- 
ander hervor; in ihnen werben auch die Bermittelungen liegen, 
welche die Theologie mit andern einzelnen Wifjenfchaften in Ver: 
bindung bringen. | 

Doch unfere Unterfuhung kann fich hier nicht darauf ein- 
laſſen dag Verhältnig der Wiſſenſchaften zu einander im Allge- 
meinen zu erörtern; es find gejchichtliche Geſichtspunkte, von 
welchen aus wir unfere Aufgabe Löfen möchten. Von ihnen aus 
haben wir darauf aufmerffam gemacht, daß die Wifjenjchaften 
nad) ihrer verjchiedenen Natur auch ein verjchiebened Verhaͤltniß 
zu ber veligiöfen Seite der allgemeinen Meinung haben; einige 
von ihnen, werben wir erwarten müffen, wenden fich dieſer Seite 
mehr zu, ambere dagegen jchließen ſich mehr der weltlichen Seite 
der allgemeinen Meinung an. Hieraus werben wir ed nun er: 
Hören Können, warum einige Zweige der Wiſſenſchaft, "welche unter 
dem Einfluſſe der allgemeinen Meinung unferer neuern Zeit ftehn, 
& von fich abgelehnt haben, daß fie den Charakter des Chriftlichen 
an ſich trügen, felbft unter der Vorausfegung, daß die allgemeine 
Meinung der neuern Zeit nach ihrer religiöfen Seite zu chriftlich 
ji. Wir wollen es zugeftehn, daß es abgeſchmackt fein würbe 
die neuere Phyſik oder Mathematik chriftliche Phyſik oder Mathe: 
matif zu nennen; der Grund aber hiervon Tiegt nicht darin, daß 
dieſe Wiffenfchaften Wiſſenſchaften find, welche als jolche feinen 
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Beinamen vertrügen, fondern barin, daß fie einen Kreis des gei- 
ftigen Lebens bejtreiten, welcher mit ber religiöfen Richtung viel 
weniger als mit der weltlichen Richtung der Meinungen zu thun 
bat. Die Mathematit und bie Phyſik der neuern Völker ift ge- 
wiß nicht ungefärbt geblieben von der allgemeinen Bildung, welche 
diefen Völkern eigen tft. Daher pflegen wir es nicht zurückzu⸗ 
weifen, wenn in gefchichtlicher Rückficht von einer Mathematik oder 
Phyſik der neueren europätfchen Völker die Rede if. Sa wir 
würben noch weiter gehen koͤnnen, wenn wir voraußfegen bürfen, daß 
die geiftige Freiheit, der weitausſchauende Blick dieſer Völker in 
Kunſt und Wiffenfhaft, in Stat und gefelligem Leben mit ber 
unter ihnen herfchenven Religion in Verbindung fteht, wir würden 
auch von einer Mathematif und Phyſik der neuern chriftlichen 
Voͤlker reden Finnen und in ber gefchichtlichen Nückficht, von 
welcher aus wir hier diefe Wiflenfchaften betrachten, würde hierin 
nicht3 Uebertriebenes Tiegen; benn nur dieſe Völker, unter welchen 
die chriftliche Religion herſchend tft, find eg, welche in ihrer fichern 
Gemeinſchaft den genannten Wiffenjchaften eine bleibende, fichere 
Stätte gegeben und aus ben Bebürfniffen ihres gefitteten Lebens 
bie Antriebe gezogen haben, unter welchen jene Wiffenfchaften ge- 
biehen find und ohne welche Feine Wiſſenſchaft gebeihen Fanır. 
Was haben die andern Völker der neuern Zeit für die Förderung 
ber Mathematik und der Phyſik gegen das geleitet, was ben Völ— 
fern der chriftlichen Religion zufält? Aber wir halten ung boch 
davon zurüd von einer chriftlichen Mathematif oder Phyſik zu 
reden, wie wir von einer neuern Mathematif und Phyſik Sprechen, 
weil wir bedenken, daß es in unferer Bezeichnungsweiſe fich ge- 
ziemt nicht die entferntern, fondern die nächften Beweggründe ver 
geſchichtlichen Entwicklung anzugeben und diefe werben wir in ber 
Mathematik und in der Phyſik nicht in der religiöfen, ſondern tn 
ber weltlichen Richtung unferer neuern Eulturgefchichte zu ſuchen 
haben. | 
Anders Fönnte es fich zu verhalten fcheinen mit einigen 
andern Zweigen unferer neuern Wiffenfchaft, welche viel unmit- 
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telbarere und ftärfere Einwirkungen vom Chriftenthbume erfahren 
haben und zum Theil ihrer Natur nach erfahren mußten, weil 
fie nicht wie die Mathematik und Phyſik mit den allgemeinen 
zormen ber Erjcheinung oder mit der Natur, fondern mit der 
Bildung der Vernunft mehr oder weniger zuthun haben. Schon 
bie gefchichtliche Entwicelung unſerer Sprachwiflenichaft wird es 
nicht ablehnen können, daß fie unter unmittelbaren Einflüffen unferer 
Religion emporgewachien if. Warum haben wir Satein und 
Griechiſch zuerſt getrieben vor allen andern fremden Sprachen 
und in ihrer Grammatik die Grammatik unfrer eignen Sprachen 
erfennen gelernt? Warum find wir vom Hebräifchen aus in die 
Lenntniß der orientalifchen Sprachen eingeführt worden? Wir 
würden es vergeblich leugnen wollen, daß der Umfang unfrer 
Sprachkenntnig durch nicht? mehr gewachjen ift, als durch den 
Eifer unfrer Glaubensboten unjere Religion zu verbreiten. In 
len diefen Erſcheinungen verfündet ſich der unmittelbare Ein- 
Ruß unferer Religion auf unfere Philologie Aber folche unmits 
telbare Einflüffe entfcheiden nicht allein, wenn wir den Charakter 
einer wiſſenſchaftlichen Entwicklung angeben wollen, und abermals 
müffen wir fagen, wir würben und einer Abgeſchmacktheit jchuls 
tig machen, wenn wir unfere neuere Sprachwiffenichaft als die 
Griftliche bezeichnen wollten. Der Grund Tiegt darin, daß der 
Einfluß der Religion auf diefen Zweig der Wiffenfchaft noch nur 
ein äußerlicher ift und daß baher auch ganz andere Beweggründe 
ine Leitung ergriffen haben, fobald er zu felbftändiger Entwid:- 
lung gefoinmen war. Nicht da Wefen der chriftlichen Religion, 
ſondern nur ihre äußerliche Erſcheinungsweiſe lenkte das Sprachſtu⸗ 
dium zuerſt auf Lateiniſch, Griechiſch und Hebräiſch und nur äußer⸗ 
liche Bedürfniſſe trieben die chriſtlichen Sendboten an der Erforſchung 
fremder Sprachen ihren Fleiß zu ſchenken. Aus ſolchen äußerlichen 
Einwirkungen ergiebt ſich nicht der geſchichtliche Charakter einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft. Aber ohne Zweifel giebt es auch noch andere Wiffenfchaften, 
welhemit dem Weſen der Religion in engerer Verbindung ftehn, als 
tie Sprachwifienfchaft. In dieſer haben wir doch faft mehr mit einem 
3* 
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Werke ver Natur als der Bernunft zuthun. Wo dagegen eine Willen: 


ſchaft die Werke der Vernunft bedenkt und die letzten Zwecke, welche 





wir mit religiöfer Gewifjenhaftigfeit verfolgen follen, werden wir 
es da ablehnen Fönnen, daß die Religion ihrem Weſen nach bei 
ihren Unterfuchungen fich betheilige? So lange noch in einer 
Gemeinfchaft der Menfchen ein Gefammtgewillen ſich regt, wird 


es nicht aufhören Finnen auch die Kehren der Wiflenichaft zu 
überwachen, welche unjere Pflichten und unſere fittlichen Zwecke 


und zu Gemüth führen. Die moraliihen Wiffenfchaften werben 
dem Einflufje der Religion in ihrem innerften Leben fich nicht zu 
entziehen vermögen; um jo tiefer wird dieſer Einfluß in fie ein- 
greifen, je mehr fie daS Allgemeine des fittlichen Lebens zufam- | 
menzufafen ſuchen. Es würde und nicht ſchwer werben nachzu: 
weisen, daß die griechifche Religion ber Moral der Griechen, 
bie muhammedaniſche Religion der Moral der Muhammebaner von 


ihrem Charakter mitgetheilt bat. Sollte eg beiden Völfern, bei wel- 
chen das Ehriftenthum herfchend geblieben tft, anders geweſen fein? 
Wir aber in unſern Unterfuchungen haben es beſonders mit 


einer Wiſſenſchaft zu thun, welcher dag Allgemeine des fittlichen 


Lebend nicht fremb bleiben darf. Unter den vielen Gefchäften, 
welche ver Philoſophie zugewieſen worben find, hat fie nie auf- 
gehört pie Zwecke der Vernunft zu bebenfen und ihre Unterfu: 
chungen fiber die moralifche Seite der Welt find in ſolchem Maße 
hochgehalten worden, daß viele in ihnen vorzugsweiſe ihren Gegenftand 
ſahen, andern Wiſſenſchaften die Unterſuchung des Phyſiſchen zuwieſen, 
der Bhilgfophie aber die Erforſchung des Moraliſchen vorbehielten. Wir 
werben es wenigſtens nicht zurückweiſen dürfen, daß ein Theil ber 
Philojophie mit dem fittlichen Leben der Menfchen und daher auch 
mit ihrer Religion in der engften Verbindung fteht. Aber man 
wird einwerfen, daß andere Gejchäfte und andere Theile der Philo- 
jophie nichts mit der Religion zu ſchaffen haben; auch mit ben 
Gefegen der Natur beiehäftigt fie fich; auch die Geſetze des Den- 
fen unterfucht fie; man wird meinen die Grundſätze ber philo- 
fophifchen Logik und der Naturphilofophie würden in derſelben 
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Weiſe fich darſtellen müffen, ob fie von Chriften ober Helden er- 
forſcht würden; die Verſchiedenheiten der Religion könnten auf 
viele Theile der Philofophie keinen Einfluß ausüben und fo möchte 
es fein, daß wohl einige Theile der Philoſophie etwas von dem 
Charakter der herſchenden religidfen Meinungen an fich zögen: 
aber das Ganze der Philofophte würde ihn doch Nicht annehmen 
koͤnnen. 

Dieſer Einwurf würde ſich nicht wohl aus dem Grunde he— 
ben laſſen ohne in eine genauere Unterſuchung über die Theile 
der Philoſophie einzugehen, von welchen man annimmt, daß ſie nur 
in einer ſehr eutfernten Verbindung mit der Religion ſtehen. 
Er wird fein Gewicht bet allen denen geltend machen, welche von 
ver gewöhnlichen philoſ ophlichen Veberlieferung geleitet mehr darauf 
bedacht find bie Theile der Philofophie auseinanderfallen zu Laffen, 
ag ihren organischen Zufammenhang Zu bedenken. Wer eine 
Hilofophifche Logik annimmt, welche nur nach den Formen des rich⸗ 
tigen Denkens frägt, ohne bie Fragen zu berühren, wie es in 
ter denkenden Seele fich bildet, welche Zwecke ed im vernünf—⸗ 
tigen Leben der Seele betreiben, welche Wahrheit der Suchen es 
erforſchen foll, wird auch wohl meinen koͤnnen, daß ihre Kehren 
die Religion nur in jehr weiter Entfernung etwas angingen. 
Richt fo Leicht dagegen wird man dies annehmen fönnen, went 
man von bet phtlofophtichen Logik Übergeugt tft, daß fie in eng- 
kan Zuſammenhange mit der Metaphyſik, der Pſychologie, der 
Erfenntnißtheorte ſteht. Ebenſo wer von ber philofophiichen 
Phyſik annimmt, daß fie nur die Gefeke der Körperwelt unter: 
ſuche, wird es fich leichter denken Eürmen, daß fie nur in einer 
ſehr entfernten Beziehung zur Religion ftehe, als der, welcher in 
philoſophiſcher Betrachtung der Naͤtur auch Müdkficht genommen 
wiſſen will auf die Zwecke des vernünftigen Lebens und Auf die 
metaphyſiſche Betrachtung alles Send. So wirb fi im Mllge- 
meinen ergeben, daß wenn min geneigt ift die Philofophte nach 
Art der einzelnen Wiſſenſchaften in von einander abgeſonderte 
Theile zu zerlegen, gar leicht die Meinung ſich herausſtellt, daß 
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ihre Verbindung mit ber Religion nur in dem einen oder dem 
andern Stücke eintreten, aber nicht von weientlichem Einfluß auf 
ihr Ganzes fein werde. Wir müſſen und darauf befchränten 





von biefer Bemerfung aus den angeführten Einwand zu beftreiten, 
- weil e8 und nicht zukommt bier genauer in bie Eintheilung ber 
Philoſophie einzugehn. Es iſt eine Vorausſetzung, weldhe wir 


nicht zugeftehn können, daß die Philofophie ohne Weiteres in ver: 
ſchiedene Lehrfreife zerfalle; vor allen Dingen ftrebt fie nad. 
dem Wiflen in dem Zuſammenhange aller Gedanken ober alles 


Seind. Mehr al alle andere Wiffenfchaften geht fie darauf aus 
einen fyftematifchen Zufammenhang ihrer Erkenntniſſe auszubilden 
und fih davon zu überzeugen, daß in ihrem Kreife und im 
Wiffen überhaupt Fein Widerfpruch zurückbleibt. Wenn daher ein 
Theil ihrer Lehren, wie die Moral, in eine jehr enge Verbindung 
mit den religiöfen Meberzeugungen tritt, fo Tann dieß nicht ohne 


Einfluß anf die übrigen Theile ihres Syſtems bleiben. 
Diefe Ueberlegung führt und zu einer genauern Erörterung 
bes Berhältniffes ver Philoſophie zu den religiöfen Ueberzeugun— 


gen. Wir Haben zugeftanden, daß nicht alle Wiſſenſchaften mit 


ber religiöfen Richtung der allgemeinen Meinung in gleich naher 


Verbindung ftehen; von der Phllofophie glauben wir nach dem 


Angeführten annehmen zu dürfen, daß fie der Religion näher 
jteht, als andere Wiffenichaften; wenn wir aber ihre Natur ge- 
nauer unterfuchen, jcheint es und, daß wir noch weiter gehen 
bürften; es drängt fi) und ber Gevanfe auf, daß Feine rein 
‚ theoretifche Wiffenfchaft der Religion näher fteht, als die Philo— 
fophie, ja daß fie den Verkehr aller andern theoretiſchen Willen: 
jchaften mit der Religion vermittelt, | 

Die praktiichen Wiſſenſchaften fchließen wir hierbei von der 
Unterfuchung aus. Zu ihnen haben wir auch die Theologie zu 
zählen, deren engfte Verbindung mit der Religion jchon betradh- 
tet worden iſt; denn fie ift eine Wiſſenſchaft, welche ung auf einen 
praftifchen Beruf vorbereiten fol, Wir fchließen dieſe Wifjen- 
ſchaften aus; doch können wir ihr Verhältniß zur allgemeinen 
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Meinung nicht übergehn, weil es Licht auf das Verhältniß ver 
theoretifchen Wiffenjchaften zu diefer wirft. Die praftifchen Wil- 
ſenſchaften ſchließen fih am engjten an die allgemeine Meinung 
an, weil die praktifche Wirkſamkeit, für welche fie arbeiten, in 
allen ihren Unternehmungen auf die ungewiffe Zukunft eingehen 
und Meinung von ihr zulaffen muß. Bald find es mehr religiäfe, 
bald mehr weltliche Meinungen, welche von den praftifchen Wif- 
fenfhaften berückfichtigt werben. Die theoretifchen Wiffenjchaften 
ſchließen ſich weniger eng an die allgemeine Meinung an, obwohl 
fie allen zu Grunde Liegt, Denn früher haben wir und in den 
Bedürfniſſen unſeres praftifchen Lebens gebildet; da tft das ges 
meine Urtheil in uns entwicelt worden, welches wir mit dem 
Namen de gejunden Menjchenverftandes zu bezeichnen pflegen, 
und aus dieſen Anfängen find wir allmälig zu den fichern Ent: 
ſcheidungen gefommen, welche wir gruppenmeife zufammengejtellt 
und nach allgemeinen Grundfägen und Gejeßen unter einander 
befeftigt unſere einzelnen Wiffenfchaften zu nennen pflegen. Diefe 
fönnen nun wohl, wie es zu gejcheben pflegt, dazu kommen ihrer 
geringern Urſprünge ſich zu ſchämen und fie zu vergefjen; aber 
es wird Mittel geben ſie an diefelben zu erinnern. in ſolches 
Mittel Tiegt darin, daß wir bebenfen, wie alle unfere Wifjen- 
Ihaften, wie jehr ſie auch von einander und vom praftifchen 
Leben fich abfondern mögen, doch immer mit dem Ganzen unferes 
Lebens, mit den Meinungen unjerer Kindheit und mit den Mei- 
nungen unferer männlichen Jahre. in Verbindung bleiben. Die 
fichern Elemente unferer Bildung, welche wir als Ergebniffe ei- 
ner gereiften Erfahrung und eined gereiften Nachdenkens mit 
dem Namen der Wiſſenſchaften ſchmücken, mögen nun wohl Ur- 
fahe haben von dem Troß der Meinungen fich abzufondern, da⸗ 
mit fie nicht in ihre Schwankungen gezogen werben; aber jte 
ſollen darüber doch nicht verfennen, wie jte dem Ganzen unſeres 
vernünftigen Lebens, unjerer vernünftigen. Bildung angehören. 
Wenn jie deſſen eingedenk bleiben, werben fie auch ihren wechjel- 
feitigen Verkehr. unter einander, in welche fie bie Geſammtheit 


\ 
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ihrer Bildung und unferes Lebens bringt, nicht überjehen Fännen 
Hierbei kommen aber ihre gegenfeitigen Beziehungen, welche an 
ihren Grenzen Liegen, in Frage. Die Gefammtheit unfered Le: 
bens begeht gleichfam die Grenzen der einzelnen Wiffenfchaften, 
das zweifelhafte Gebiet, wo ihre Wirkungen fi miſchen. Diefes 
Gebiet iſt noch ftreitig, Auf ihm iſt noch Feine ber einzelnen 
Wiſſenſchaften zu einer fichern Entſcheidung gekommen; «3 gehört 
weder der einen noch der andern Wiffenfchaft an; es kann nur 
der Meinung zufallen. Wer viefen noch ſchwankenden Grenzver: 
kehr unter den einzelnen Wiffenfchaften überfehen wollte, ver 
würde fich des Blickes in den beſten Theil des wifjenfchaftlichen 
Lebens berauben; denn Hier Liegen die Meinungen, welche noch 
in die Wiffenfchaften gezogen, durch deren Entſcheidung bie Ge- 
biete der Wiſſenſchaften ausgedehnt werben follen. Wenn nun aber 
auch eine einzelne Wiflenichaft, welche ihr Willen zu wahren 
fucht, ihre Grenzen nicht unbeachtet laſſen kann, jo wird fie zu- 
nächſt doch nur eine Seite der Meinungen gewahren, mit welchen 
ihre Forſchungen in nächfter Berührung ſtehn. Sollte ſie nun 
eine Wiſſenſchaft fein, welche der weltlichen Richtung unferer 
Ueberzeugungen vorherſchend fich anjchließt, jo wird es ihr noch 
immer jcheinen können, ala hätte fie mit den religidfen Ueber- 
zeugungen Feine wejentliche Gemeinſchaft. Nehmen wir dagegen 
eine Wiſſenſchaft, welche nicht blos einzelne Gebtete, jondern das 
Ganze ded menschlichen Forſchens überdenkt, welche daher auch 
nothwendig bie Grenzen aller Wiffenfchaften unter einander und 
die ftreitigen Meinungen über fie in ihre Weberlegungen zieht, 
jo werben wir von Ihr nicht zugeben können, daß ſie ihre Bezie⸗ 
bungen zu dem Ganzen unferer Meinungen und mithin auch zu 
der religidfen Richtung unjerer Meinungen verleugnen dürfe, ohne 
ihre Beitimmung außer Augen zu fegen. Und eine. ſolche Wiſ⸗ 
ſenſchaft, fo meine ich, ift die Phtlofophie. | 

Die Nothwendigkeit einer folchen Wiſſenſchaft jollte wohl in 
unfern Zeiten am wenigften verkannt werben, wo wir ber Ge- 
fahr ſchon nahe gerückt find, daß und bie Maſſen unjrer Kennt: 


⸗ 
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niſſe überwaͤltigen. Wenn ſich alles mehr und mehr in einzelne 
Facher der Wiflenfchaften theilt und dieſe Fächer wieder in Flei- 
nere Fächer fich fpalten, wenn an bie Stelle der zufammenhal- 
tenden Einſicht die Specialität eines verengten Geſichtskreiſes, die 
Pirtusfität in einer beſchränkten Sphäre der Unterfuchung fich 
vordrängt, wenn wir anftatt und zu jammeln bie Maffen der 
Renntnifje immer mehr fich zerftreuen laſſen, dann barf man wohl 
der Frage nicht ausweichen, wem die Anhäufung bes wiffenjchaft- 
lichen Stoffes dient, welchen niemand zu umfafler weiß. Damit 
nicht alles in eine unüberjehliche Breite wachle, find uns für 
unſern wiſſenſchaftlichen Unterricht ordnende Geſichtspunkte nöthtg, 
welche Zuſammenhang, Form und Licht in das Ganze bringen, 
welche von der Menge der Mittel den Zweck unterſcheiden laſſen 
und die Maſſe der Materien zur Ueberſicht bringen. In der 
Anarchie der Wiſſenſchaften muͤſſen wir eine leitende Einheit der 
Wiſſenſchaft ſuchen. Es tft zuweilen gefchehen, daß eine einzelne 
Wiſſenſchaft dieſe leitende Einheit abzugeben gefucht hat, und nicht ohne 
ſcheinbare Erfolge find dieſe Verfuche geweſen. Sp hatte es vor Zeiten 
die Theologie unternommen bie Hertfchaft Aber die Wiffenjchaften zu 
führen, weil nur bie übernatürliche Offenbarung ung in alle 
Wahrheit Leiten Fönne, und noch nicht ganz find Ihre Anfprüche 
hierauf verſchollen. So Hat auch wohl bie Naturmwifjenfchaft in 
una näher liegenden Zeiten es barauf angelegt alles wiſſenſchaft⸗ 
fihe Urtheil in ihr Gebtet zu ziehn, weil fie allein eractes 
Wiſſen gewähre, weil alles Natur fei und die Vernunft nur eine . 
umgewandelte ober gefteigerte Natur. Aber die Gefahren in 
diefen Anmaßungen einzelner Wiſſenſchaften, zunächft für die übri- 
gen Wiſſenſchaften, alsdann aber auch zurückfallend für ſie ſelbſt, werden 
ſich auch nicht leicht verkennen laſſen. Die leitenden, zuſammenhal⸗ 
tenden Geſichtspunkte für alle Wiſſenſchaften kann nur die Wiſ— 
ſenſchaft abgeben, welche die Gründe aller Wiſſenſchaften, ihre 
Grundſaͤtze und Methoden prüft. Einer folchen Prüfung unter: 
zieht Fich die Philoſophie. Sie darf dabei von Feiner Voraus⸗ 
ſetzung andgehn, weder davon, daß wir alle unfere Erkenntniſſe 
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nur ber. Natur, noch daß wir die Erkenntniß der echten Wahr: 
heit nur der Offenbarung verdanken. Nur durch ihre Vorauz- 
ſetzungsloſigkeit ift ſie fähig die allgemeinen Angelegenheiten der 
Wiſſenſchaft in die Hand zu nehmen ohne fie ihrer Freiheit zu 
berauben, weil ihre freiheit nur auf ihrer Vorausſetzungsloſigkeit 
beruht und ihrem gründlichen Zweifel, der nur den Gründen der 
Vernunft weicht. Eine folche Wiffenfchaft daher müfjen wir fu- 
chen, wenn nicht unfer wiſſenſchaftliches Leben in eine Mafle 
zuſammenhangsloſer Kenntnifje ohne Ueberſicht ſich zerftreuen ſoll, 
eine Wiſſenſchaft, welche die Gründe aller Erkenntniſſe unterſucht 
ohne irgend etwas als wiſſenſchaftlich ausgemacht und gewiß vor⸗ 
auszuſetzen; in dieſen allgemeinen Gründen wird ſie auch die 
Verbindung und das Verhältnig der einzelnen Wiflenfchaften zu 
erforfchen haben. Seit Iange haben wir eine ſolche Wiſſenſchaft 
gefucht und fle mit dem Namen der Philoſophie bezeichnet. 

Die Vorausſetzungsloſigkeit, welche wir für bie Philojophie 
fordern, darf aber nicht unrichtig gebeutet werben. Sie würbe 
nur in Zügelloffigfeit ausarten und in einer tyranntjchen Ober: 
herrſchaft der Philoſophie über die übrigen Wiflenjchaften, welche 
am die allgemeine Bildung der Menfchen und ihre Vorausſetzun⸗ 
gen ſich anfchließen, würde eine neue Gefahr und ermachjen, 
wenn der philoſophiſchen Unterfuchung nach den letzten Gründen 
des Erfennend nicht auch die richtige Einficht in dag Verhältniß 
des wiffenschaftlichen Denkens zu den übrigen Zweigen unferer 
vernünftigen Bildung zur Seite geftellt würde. Die Philofophie 
darf eben jo wenig, wie die andern Wifjenfchaften ihres niebern 
Urſprungs ſich fchämen oder ihn vergeſſen. Diefer Gefahr glau- 
ben wir worgebaut zu haben durch unſere Verweifungen darauf, 
daß alle Wiſſenſchaft aus ber allgemeinen Meinung hervorges 
gangen if. Nicht allein die Theologie, jondern auch andere 
einzelne Wiffenfchaften Haben über den Stolz ber Philoſophen 
geklagt; zu ihm laſſen fie fich verleiten, wenn fie des gemein- 
ichaftlichen Urſprungs aller Wiſſenſchaften uneingedenk alle übri- 
gen Wiffenfchaften unter. ihre Entjcheivung bringen möchten, weil 
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fie im Beſitz der leitenden Grundfäge und Methoden für die wife 
jenjchaftliche Erkenntniß überhaupt fich wilfen. Wenn dagegen 
bie rechte Philofophie zu Stande fommt, jo wird ihr auch die 
rechte Selbiterfenntnig von ben Gründen, auf welchen fie berubt, 
nicht fehlen und fie wird den Urfprung aller menschlichen Er- 
kenntniß nicht überfehen können. Dann wird fie ſich weder ge 
gen die einzelnen Wiflenjchaften, noch gegen die übrigen Elemente 
der vernünftigen Bildung überheben Finnen; fie wird ihnen allen 
ihr Recht zugeftehn neben ihr in freier und felbftändiger Ent- 
wicklung zu beftehen. Denn fie wird einjehn, daß fie, wie alle 
menschliche Wiffenichaft unter der Begünftigung einer ſchon weit 
vorgejchrittenen Bildung der Vernunft, welche wieder durch die 
Natur begünftigt wurde, emporgewachjen ift. Der Zweifel, durch 
welchen fie jich von allen Vorausſetzungen Inszumachen fucht, 
wird alsdann nicht zu der Zuchtlofigfeit fortfchreiten, die alles 
verneinen, alles von vorn beginnen will; fondern er wird fich in 
den Schranken einer gemäßigten Kritit des Beſtehenden halten, 
von der unvermeiblichen, der fittlichen Bildung unumgänglichen 
Vorausſetzung aus, daß in diefer Bildungsſtufe, welche zur Grunb- 
lage aller. unferer Beſtrebungen vient, zwar eine Maſſe bes 
Krankhaften fich finden mag, daß fie aber doch der Hauptiache 
nach geſund iſt. Gott hat fiegewollt; die Natur leitet und; hier 
jtehen wir; dieſen Standpunkt müfjen wir zum Grunde unferer 
Fortichritte machen. Auch der philoſophiſche Standpunkt kann 
biefer Vorausſetzung nicht ungetreu werben; der philofophtiche 
Zweifel kann die Elemente unferer Bildungsſtufe einer Prüfung 
unterwerfen, darf aber nicht ihr Weſen angreifen. Wenn wir 
ihn in diefen Schranken halten, dann gewinnen wir zweierlei. 
Das erfte ift eine billige Schäßung ber andern Bildungselemente 
außer der Philofophie, auch der andern nichtphilojophtichen Wif- 
ſenſchaften. Wir werben annehmen bürfen und müflen, daß fie 
etwas Gefundes in fich enthalten. Sie prüfen nicht alles jo ge 
nau, jo aus dem Grunde, wie die Philoſophie; aber fie haben 
boch denjelben Grund mit der Philvjophie gemein, ja werben 
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ſelbſt Gründe philofophtfcher Unterfuhungen. Ste berufen ſich 
alfe auf den gefunden Meenfchenverftand, auf feine Grundſaͤtze, 
Vorausſetzungen, Verfahrungsweiſen. Das ift eine Schägung 
in Bauſch und Bogen; aber den praktiſchen Dienfchen nothwendig 
und heilfam. Das andere, wa wir burch bie Mäfigung des 
philofophiichen Zweifels gewinnen, tft eine beſcheidene Philofophie, 
welche mit dem Ganzen bes vernünftigen Leben fich in Frieben 
erhalten kann, weil fie auch den andern Mächten unferer Bildung 
ihr geſundes Gebeihen geſtattet. Mit einer Philoſophie, welche 
den andern Zweigen der Bildung nur unter der Bebingung, da 
ſie dazu ihre Genehmigung gegeben, geftatten wollte ſich für ge 
fund und vernünftig zu halten, würben biefe fich nicht vertragen 
önnen; fie müfjen eine Philoſophie fordern, welche jte von vorn⸗ 
herein gelten Täßt, weil fie Elemente unferer Bildungsftufe find. 
Die Beſcheidenheit einer folchen Wiſſenſchaft wird ſich aber alg- 
dann auch darin erweifen, daft fte die andern Mächte des fittft- 
chen Lebens zu ber Ueberwachung ihrer Beitrebungen zulaͤßt. Die 
Königin der Wiffenfchaften wird hierzu nicht zu ſtolz fich duͤnken. 
Der Phtlofoph kann fich irren; die Philoſophie in ihrer Entwicke⸗ 
Yung kann einfeitige Bahnen einjchlagen. Dann bebarf fte eines 
Mapftabes ver äußern Prüfung, weil fie den rechten Maßſtab 
in ihrem Innern verloren hat. Der gefunde Menſchenverſtand, 
die allgemeine Meinung des Bildungsftandes, auf welcher wir 
ftehen, giebt dieſe überwachende Macht ab, welche die Phtlofophie 
vor ercentriichen Lehren bewahren kann. 

So. zwingt uns ber Begriff der Philoſophie ihre äußern 
Berhältnifie zu den andern Mächten ver Gefchichte, zu ben Mäch- 
ten der Gefammtcultur in Acht zu nehmen, Die Philojophie 
koͤnnen wir als die allgemeine Wiſſenſchaft betrachten, weil fie 
bie allgemeinen Gründe und Verfahrungsweiſen aller Wiffenfchaften 
erforfcht und dadurch bie leitenden Geſichtspunkte für jebe willen: 
Ichaftliche Unterfuchung in ihrer Gewalt hat. Sie würde aber 
ihre Grenzen überfchreiten und fich ſelbſt verkennen, wenn fie fich 
für berechtigt bielte über alles Einzelne ihre Entſcheidung zu 
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geben. Die einzelnen Willenfchaften haben fich beftändig neben 
der allgemeinen Wiſſenſchaft behauptet und werben fich neben ihr 
behaupten, fo Tange wir ber Führung ber Natur, unferm Inſtinct, 
unferm Tact für dad Wahre, dem Zeugniffe unferer Sinne noch 
eben fo ſehr vertrauen müfjen, als den tiefern Forichungen der 
Vernunft, welche nur auf die Einficht in die letzten Gründe hört. 
Sp wie die einzelnen Wifjenfchaften neben ber Philojophie fich 
behaupten, jo nicht minder die Mächte des praftifchen Lebens, 
Sitte der Familie und ber Välfer, Stat, Kirche, nützliche und 
Ihöne Kunft, Auch fie vertrauen der Natur nicht weniger als 
der Vernunft. Ta ftoßen wir überall auf Meinungen, welche 
noch nicht zu einer endgültigen wiſſenſchaftlichen Entwicklung ge 
bracht find. Dem Verkehr mit ihnen kann fich die Philojophie 
nicht entziehn; die Wiſſenſchaft muß auf fie eingehn, weil fie 
demſelben Leben des Menſchen angehört, in welchem fie forjchen; 
weil fie aus ihnen ihre Nahrung, die Erweiterung ihrer Einfich- 
ten ziehen fol. Dielen Verkehr mit den Meinungen mögen bie 
einzelnen Wiſſenſchaften an einzelnen Punkten, nad, befondern 
Seiten zu treiben; die Philyjophie aber muß ihn im Ganzen und 
Großen unternehmen, weil fie dad Ganze der Wiffenfchaft ver: 
tritt und über alle ihre Gebiete de Sein? und des Lebens eine 
Ueberficht zu gewinnen ſtrebt. Da wird ed ihr nicht gejtattet 
fein nur an die weltliche Richtung der Meinungen fich anzujchlie- 
Ben; auch ihre religiöfe Richtung wird fie beachten müfjen. Ein 
Streit mit beiden Richtungen der Meinung wird ihr wohl an- 
ftehn, weil fie das Ungenaue und Unrichtige in ihnen zu verbeſ—⸗ 
jern fuchen muß; aber fie muß auch ftreben mit ben übrigen 
Mächten des gebildeten Lebens jich in Frieden zu jegen, weil nur 
im Einklang mit ihnen ihre Entwicklung gebeiht; einen jolchen 
Frieden kann fie gewinnen, wenn fie das Gefunde in der allge: 
meinen Meinung auffucht. 

Was und jo aus dem Begriff ver Philoſophie fließt, ſuchen 
wir noch durch einige Bemerkungen zu befeſtigen und zu ergaͤn⸗ 
zen, welche ihre Erſcheinungsweiſe oder einzelne Momente ihrer 
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Forſchungen betreffen. Hierdurch wird auch been, welche bie 
Philojophte weniger aus ihrem Weſen, als aus ihrer Gefchichte 
fennen, das von und behauptete Verhältnig der Philofophie zur 
allgemeinen Meinung deutlich gemacht werben können. 

Schon häufig ift der Philojophie dad Schwankende in ihren 
Bewegungen zum Vorwurf gemacht worden. Hierin follte doch 
wohl eine deutliche Hinweifung darauf liegen, daß fie mit der 
ganzen Maſſe der ſchwankenden Meinungen noch in einer engern 
Verbindung fteht, als die Wiſſenſchaften, welche eine ruhiger 
fortfchreitende Entwicklung haben. Auch tft man in der Folge 
rung bieraus noch weiter gegangen; viele haben gemeint, bie 
Philojophie wäre nur eine Reihe von Meinungen. Man bat 
aber Unrecht der Philoſophie daraus einen Vorwurf zu machen, 
daß fle nicht beftändig und ohne Schwanfen wäre in ihrer fort- 
ſchreitenden Entwicklung, es müßte denn fein, daß hierin der Vor- 
wurf ausgedrückt fein jollte, welcher alle unſere menjchlichen Dinge 
trifft. In wifjenfchaftlichen Unterfuchungen vor Irrthümern und 
Schwankungen fich zu hüten, ift nicht eben jchwer, wenn man 
alle Urtheil über die fchwierigern Gründe ablehnt, nur auf die 
Erforſchung der Außerlichen Erſcheinung fich bejchränft oder nur 
bie offenkundigften, allgemeinften Grundſätze für die Erſcheinungs⸗ 
welt zu ihren nothwendigen Folgerungen heranzieht. Died drückt 
aber die menjchliche Wiffenjchaft auf das beſcheidenſte Maß threr 
Schwäche herab. Man lernt dann mit den Sfeptifern jagen: 
wir wiſſen nur von Erfcheinungen. Wenn man bagegen eine 
Wiſſenſchaft will, welche für das gefammte Leben ver Vernunft 
fruchtbar ift, dann werben bald die Schwierigfeiten der Aufgabe 
zu Tage treten und man wird gewahr werben, baß man auch 
etwas wagen muß, wagen muß, indem man mit ven Gebieten 
der Meinung fich einläßt. Diefen Vorzug bat nun die Philo- 
fophie vor allen andern Wilfenfchaften, daß fie in alle Gebiete 
ber Meinung eindringt, weil fie die Gründe der Erjcheinungen, 
über welche jene ihre Muthmaßungen fafjen, zu erforjchen unter- 
nimmt. Da muß fie alle ihre Annahmen prüfen, ihre faljchen 
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Vorurtheile widerlegen, das Gefunde in ihnen hervorziehn und 
barftellen. Mean bat von der Philofophie gefordert, fte jollte dem 
Standpunkt der Zeit genügen, ihm feine wiflenjchaftliche Deutung 
geben, den Geift der Zeit außbrücen; ich wüßte nicht zu fagen, wie 
das möglich wäre, ohne fich mit der gefammten, in Meinungen 
ſchwankenden Bildung der Zeit zu befaſſen. Wenn fie num die⸗ 
jen Vorzug bat, jo trägt fie auch feine Laften. Sie wird nicht 
davon abkommen Können mit allen Borurtheilen zu ringen; bie 
Narben, welche in ſolchen Kämpfen abfallen, werden auch fie 
treffen; es iſt nicht rühmlich in ſolchen Wagniſſen zu unterliegen, 
aber noch weniger rühmlich ift es den Kampf zu fliehen. Will 
die Philofophie ihre Zeit begreifen, jo wird fie auch dem Wan⸗ 
bel der Zeit fich Hingeben müffen. Mehr als jeve andere Wif- 
ſenſchaft it fie gegen ihn empfindlich, weil fie mit der Geſammt⸗ 
beit der Meinungen ſich einlaffen muß und dabei auf das ftärffte 
die nicht immer gemäßigte Macht ber allgemeinen Meinung zu 
erfahren befommt. Gegen diefe Macht hat man ben Sfepticiä- 
muß als Schild gebraucht; aber ihm Huldigen heißt nur allen 
Erfolgen der Wiſſenſchaft entfagen und um der Macht der Mei- 
nungen zu entgehn die Macht der Wifjenjchaft aufgeben. 

Wir haben jchon bemerkt, dag die moralifchen Wiffenfchaften 
mit den religiöfen Meinungen viele Berührungspunfte haben.. 
Denn bie Philofophie dad Ganze der Wiffenjchaften überbliden 
und. vertreten ſoll, ſo wird ſie den moraliſchen Wiſſenſchaften 
nicht weniger als der Natur ihre Aufmerkſamkeit zuwenden müſ— 
ſen und gewiß nach dieſer Seite zu liegen ihre ſchönſten Aufga- 
ben. Denn es läßt fich nicht verfennen, daß in der Betrachtung 
des menſchlichen Lebens tiefere Blicke in das Weſen der Dinge 
ih uns eröffnen, als in den Unterfuchungen über die un 
fremde Natur, und daß der Kern unferes wiffenjchaftlichen Lebens, 
die mächtigften Beweggründe, welche Prariz und Theorie ergreifen, 
welche dad Ganze unferer Cultur und ihres weltlichen und reli- 
giöfen Glaubens beherfchen, in fittlichen Schägungen über Gutes 
und Boͤſes fich regen. Von einer Philofophte, welche dieſe Sette 
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der Wiſſenſchaft vernachlaͤſſigt, werden wir bei allem, was ihr 
ſonſt nachgerühmt werben möchte, nur jagen können, daß fie auf 
einfeitige Bahnen geratben if. Bei den Entſcheidungen über 
Gutes und Böfes wird fich aber auch das Geſammtgewiſſen re- 
gen. Doch es ift auch nicht dieſe moraliſche Seite der Religion 
allein, was die Philojophie berührt, jondern die ganze Wendung 
des Geiſtes, welche in der Religion und in ber Philoſophie fich 
zu erkennen giebt, zeugt von ber Berwandtichaft beiber und bringt 
fie in fortwährende Verbindung. Wenn wir und fragen, warum 
wir in unfer fittliche® Leben unfere Religion verflechten, jo wer: 
den wir bie Antwort erhalten, daß wir nicht ander? können, als 
bei unſern vergänglichen und jchwachen Werken auch der Zufunft 
gedenken, welche ihnen erjt ihre Krone, ihren Zweck, ihren Lohn 
bringen ſoll, daß dieſe Werke quch am unfer Gewiffen ung mah- 
nen und und in ihm ein Gebot vernehmen lafjen, welches ben 
Grund unferer fittlichen Verpflichtung abgiebt; alfo Zwed und 
Grund der Sittlichkeit laſſen uns über die Zeit hinwegblicken, 
wenden unjere Gedanken auf dad Emige, welches ſie ftügt, welches 
die Verheigungen unſeres Gemüths uns hoffen laſſen, welches 
wir nicht erkennen al? etwas jchon Gegenwärtiges, ſondern al? 
ein künftig ung Vorbehaltenes nur ahnen. Diefe Wendung auf 
dad Ewige nimmt die Religion; mit zuverfichtlichem Vertrauen 
Ipricht ſich die allgemeine religiäfe Meinung über Anfang und 
Ende der Dinge aus. Nicht mit derfelben Zuverſicht, denn der 
Wiſſenſchaft geziemt auch der Zweifel, aber doch wendet auch 
die Philofophie ihre Gedanken dem Anfange und dem Ende ber 
Dinge zu. Auf den lebten Zweck de Menfchen und der Welt, _ 
auf das unfterbliche Leben der Vernunft hat fie immer Bedacht 
nehmen müfjen, wenn fie auch den Ueberzeugungen, welche hier- 
über unter den Menfchen verbreitet find, nicht ungeprüft, nicht 
unbedingt ihren Beifall geben konnte. Den Anfang und ben 
erften Grund aller Dinge hat fie bejtändig bedacht, wiewohl auch 
barüber ihre Zweifel wach wurben, ob er erforjcht werben könne. 
Diefelben Fragen aljo, über welche die Religion ihre Meinungen 
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ohne Bedenken - feitjeßt, werden auch von der Philoſophie berathen, 
wenn auch mit Zurückhaltung, weil fie nicht anders kann, ala 
le Meinungen der Menjchen prüfen, ehe fie ihnen beiftimmt. 
Amben fie über dad Ganze des menjchlichen Willens ihren Blick 
wirft, muß fie auch Anfang und Ende bedenken. Und wie num 
ihre Zweifel ausſchlagen mögen, über das Zeitliche hinaus ihre 
Gedanken zu ſtrecken wird fie doch nicht aufgeben können; denn 
auf die Entdeckung ewiger Wahrheiten hat fie ihren Sinn ges 
richtet, und indem fie folche zu erforichen jucht in ihrem lebten 
Grunde, wird fie über das zeitliche Werben ber Welt fich hinaus 
geführt ſehn und begreifen müfjen, daß fie nur in Gott ihren 
Grund haben Können; daher mag ed wohl gefchehen, daß bie” 
Gedanken ver Bhilofophen eine Scheu’ fallen können mit den po⸗ 
pulären religiöfen Meinungen über Gott und göttliche Dinge 
fih einzulafjen, weil diefe nicht umhinkönnen anfchaulicher Bilder 
fh zu bedienen, ‚von der Genauigkeit wiflenjchaftlicher Unterſu⸗ 
Gungen kaum eine Ahnung haben und dennoch von der Heilig: 
feit- ihres Gegenſtandes durchdrungen die Unverleglichkeit aller 
ihrer Beitandtheile und Verknüpfungen behaupten möchten; aber 
dem Kern dieſer Meinungen werben fie doch immer wieber fich 
zuwenben müſſen, weil fie denſelben Kern der ewigen Wahrheit 
ſuchen, und je tiefer fie eingedrungen find in das Bewußtfein 
Ihrer eigenen Beitrebungen, um jo mehr werben fie einjehn, 
daß dieſelbe Richtung des Geiftes, welcher ſie folgen, auch in 
den religidjen Meinungen Iebt. Wer die erkannt hat, der wird 
ſich alsdann auch nicht weigern in ben Meinungen und Ahnuns 
gen der Religion Vorbildungen zu finden, welche in dem allge- 
meinen Eulturgange ber Menſchen ven mifjenfchaftlichen Entwick⸗ 
lungen der Philofophie vorarbeiten, dazu geeignet find fie zu lei⸗ 
ten und jelbit zu überwachen. Religion und Philofophie haben 
das mit einander gemein, daß fie auf Sammlung des Geiftes 
dringen, indem fie auf die Tiefe der Gründe zurüdgehn, in 
welcher die Einheit if. Wenn dad bunte Spiel der Erjcheinun- 
gen und zerjtreut, wenn unſere praftifchen Bedürfniſſe und nach 
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allen Seiten in einen Wirwar der Gelchäfte und der Meinun- 
gen verſtricken, dann ift es Amt ver Religion und an das Eine 
zu mahnen, was Noth thut, an dad Eine, was fichern Grund 
bietet; wenn bie empirifchen Kenntniſſe, welche und unjer täglicher 
Verkehr bietet, welche in jedem Augenblide Neues bringen, welche 
eine Menge der Wiffenjchaften ung eröffnen, unfere Gedanken 
nach allen zufällig fich darbietenden Seiten hinaußloden, dann ift 
ed in gleicher Weile Amt der Philofophie und an dag Eine zu 
erinnern, welches in allen Kenntniſſen gefucht werben foll, an 
bad eine. Gute, ben Zweck des Lebens, am die eine Wahrheit, 
welche in allen Erjcheinungen fich jo verbirgt, wie verfündet, und 
von allen Wiſſenſchaften gejucht werben fol. Dasfelbe Amt, 
welches bie Religion in ber allgemeinen Meinung verwaltet, 
wird unter den Wiffenfchaften von ver Neligion vertreten. 

Wir dürfen nicht beforgt fein durch ihre nahe Verwandt⸗ 
ſchaft mit der Religion die Philofophie abgehalten zu jehn mit 
ben weltlichen Meinungen jich zu beſchäftigen. Wie es nur eine 
krankhafte Religion ift, welche dem weltlichen Leben ſich entfreim- 
det, jo würde ed auch nur eine. Franfhafte Philoſophie fein, 
welche über ben Zweck die ewige Wahrheit zu erforfchen bie Mit- 
tel, welche zu unferm Zweck führen |ollen, vergeſſen köͤnnte. Durch 
bie Welt hindurch follen wir zu biefem Zweck gelangen; ihre 
Erſcheinungen offenbaren uns die Wahrheit, wert auch im Schein; 
in ihnen Tiegt die. Wahrheit verborgen, welche wir fuchen; in 
ben ‚weltlichen Meinungen reifen die Grunbjäge, welche wir als 
Norm für vie wifjenfchaftliche Forſchung in der Philoſophie zur 
Erkenntniß bringen jollen. Dies alles wird die rechte Philoſophie 
anerkennen und bewegen der Mannigfaltigfeit ver weltlichen 
Erſcheinungen und der Meinungen, welche fich ihr zuwenden, 
nicht weniger ihre Aufmerkſamkeit jchenfen, als den Behauptun⸗ 
gen der Religion. Sie hat alle Werke des Denkens, alle ihre 
Grundfüge und Methoden zu beachten; jie würbe ihr Amt getreu 
zu verwalten fich nicht rühmen können, wenn fie bie: Vorurtheile 
nicht prüfte, welche in der Beurtheilung des Weltlaufs die Men⸗ 
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Ihen leiten. So Können wir ficher fein, daß die Philoſophie 
durh ihre Neigung der ewigen Wahrheit ſich zuzumwenben ven welt- 
lichen Dingen nicht entfremdet werden wirb. Aber es wirb babei doch 
wahr bleiben, daß fe eine nähere Verwandtſchaft zur religiöfen, 
ald zur weltlichen Richtung der Meinungen hat. Denn in ben 
Erſcheinungen der Welt fieht fie nur Anknüpfungspunkte für pie 
Forſchung; auf jeve von ihnen fich einzulaffen, dad würbe ber 
Sammlung des Geiftes, welche fte bezweckt, nur gefährlich werben 
Üinnen; dad Stückwerk unjerer Erfahrungen bietet ihr nur einen 
zu lodern Zufammenhang, ala daß fie in ihm verweilend ihre 
Verftändigung über die allgemeinen Zwecke der Wiflenfchaft mit 
Glück jollte betreiben Fünnen; fie geht daher nicht auf. die Er- 
klärung der Erfcheinungen im Einzelnen aus, ſondern erforfcht 
nur die allgemeinen Grundjäge und Methoden ihrer Erklärung; 
die allgemeinen, leitenden Geſichtspunkte für alle Wifjenfchaften 
hervorzuheben muß fie ſich begnügen, den einzelnen Wiſſenſchaften 
aber es überlaffen die Gejchichte der Menfchen und der Natur 
zu erforichen und auf jte die philojophiichen Grundſätze und Mes 
thoden anzuwenden. Daher fchließen die einzelnen, vein thegre- 
tiſchen Wiffenjchaften näher an die weltliche Richtung ber Mei- 
nmg fich an, während die Philoſophie der religiöfen Richtung 
der Meinung vorherichend ihre Aufmerkfamkeit zuwendet. Ihrer 
Aufgabe würde fie nicht genügen können, wenn fie nicht, gleich. 
ver Religion, auf den erſten Grund und den lebten Zweck aller 
Lernunft und aller Dinge vorzugsweiſe ihren Wick richtete; bie 
Mitte des weltlichen Lebens, in welcher unfer Standpunkt ift, 
wird fie darüber nicht vergeffen dürfen. 

Dies find die Gründe, welche nach Unterfuchung der Philo⸗ 
ſophie und ihrer Verhältniſſe zu andern Zweigen unſerer Bil⸗ 
dung uns beſtimmen müſſen zu erwarten, daß die philoſophiſchen 
Forſchungen, in welchen unſere Wiſſenſchaft geſchichtlich ſich ent» 
wickelt hat, immer die religiöſen Meinungen vorzugsweiſe berüeck⸗ 
ſichtigt haben werden. Wenn wir eine Philoſophie annehmen 
dürften, welche um die Meinungen der Menſchen ſich nicht zu 
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kümmern hätte, der gemeinen Borftellungsweife ganz abgejagt 
hätte, weil fie über den ftolzen Bau ihres Syſtems aller Gemein- 
ſchaft mit ben ſchwankenden Weberlegungen der übrigen Meenjchen 
ſich entichlagen Könnte, jo würben wir ihr zugeftehn müſſen, daß 
fe dem Einfluffe ver Religion entzogen wäre. Eine folche Phi⸗ 
loſophie aber finden wir in ver Gefchichte nirgends. Diefe zeigt 
und nur philofophifche Syfteme, welche unter den Meinungen 
ber Menſchen fich bilden. Eine Philofophie num, welche ven Bau 
des Syſtems erftrebt, ohne ihn vollenden zu können, mag fid 
vielleicht unbequem gebettet finden, wenn fie ven Einflüffen der 
Meinungen ſich ausgeſetzt fieht, fie mag fich verfucht fehn ihnen 
fich zu entziehn, weil fie unter ihnen irreleitende Vorurtheile er 
blickt, und in dieſer Nücficht werben wir ihre Freiheit ihr nicht 
Ichmälern wollen; aber fie würbe ſich und ihre Weife zu forjchen 
verfennen, wenn jie nur biefe ungünftige Seite ihres Verhältniſ-⸗ 
ſes zur Meinung bebenfen wollte. Sie bat auch von ben Be 
günftigungen zu jagen, unter welchen fie, von der Meinung ge 
leitet, allmälig die Materialien zu ihrem Bau herbeifchafft. Sole 
 Begünftigungen werden der Philojophie auch von ber religiöfen 
Meinung kommen und nicht ungern und nur wiberftrebend wird 
fte unter ihren Einflüffen fich bilden. Denn es wird ihr ein- 
leuchten, daß die Religion nicht blog ein falfches Vorurtheil ift, 
jondern ein unaugbleibliched Ergebniß des Bildungsſtandes einer 
geiftigen Gemeinfchaft zu einer beftimmten Zeit, dag Gefammt- 
gewiſſen dieſes Bildungsſtandes, und daß ihr in diefer Würde 
ein Einfluß auf die philofophifchen Forſchungen zufteht, weil 
diefe ſelbſt nur aus dem allgemeinen Bildungsſtande der Zeit 
hervorgehen können. Einer forjchenden, weiter ſtrebenden Philo- 
jophie geziemt es nicht weber der herſchenden Meinung blindlings 
ih zu ergeben, noch die herjchende Meinung blindlings zu ver⸗ 
werfen. Sie hört auf ihre Rathichläge und prüft fie; fie geben 
ihrer Aufmerkſamkeit die Richtung, aus ihnen zieht fie ihre Nah⸗ 
rung, von ihnen läßt fie fich warnen, wo eine voreilige Specu- 
lation fie von ben Bahnen des gefunden Urtheils abziehn und 
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mit den nothwendigen Weberzeugungen de praftiichen Lebens in 
Widerſpruch fegen könnte. Died iſt dad richtige und gefunde 
Verhältniß der Philofophte zur gemeinen Meinung, eben jo weit 
entfernt von dem Hochmuth einer Philoſophie, welche nichts wei- 
ter gelten Taffen will, ald ihre Lehren, weil fie nicht? weiter 
fennt, al3 was im Bereich der Schule überliefert wird, wie ent- 
fernt von der falfchen Demuth, von dem Kleinmuth, welcher ver 
Autorität des gefunden Menſchenverſtandes oder religidjen, unge- 
prüften und unverftandenen Satzungen unbebingt ſich unterwirft. 
Im Blick auf dieſes Verhältnig müfjen wir der allgemeinen Mei- 
nung zugeftehn, daß fie die Aufmerffamfeit und bie Richtung der 
philofophifchen Forichungen Teitet und überwacht und daher auch 
auf ihren Charakter einen Einfluß gewinnt, ohne doch für ihre 
Entſcheidungen eine endgültige Norm abzugeben. Daß aber dies 
bie veligiöfe Richtung der allgemeinen Meinung beſonders trifft, 
ift gezeigt worben. Die beiden entgegengejebten Fehler, des Hoch- 
muths und des Kleinmuths der Philojophie, find in ihrer Ge 
Ichichte nicht felten vorgekommen, ja ſie find zu Zeiten herſchend 
geworben; wir werben aber nicht annehmen dürfen, daß fie ben 
ganzen Verlauf ihrer Gefchichte hätten beherfchen können; denn auch 
die hochmüthige Philofophie wird in ihrem Streite mit ber ge 
meinen Meinung abhängig bleiben von ven allgemeinen Weberzeu- 
gungen, gegen deren Webermacht fich zu wehren fie nur unter: 
nimmt ohne doch dem "Zuge der Zeit fich entziehn zu können, 
und bie kleinmüthige Philoſophie wird doch in ihren Gedanken 
fich nicht enthalten können der Autorität, welcher fie fich unter: 
wirft, unmerflich ihre Deutungen nach wiflenjchaftlichen Beweg⸗ 
gründen unterzujchieben. 





Zweites Rapitel. 


Die alten und die neuen Völker. 


1. Durch die vorausgeſchickten Betrachtungen werden wir 
barauf verwiefen worden jein, daß die Philoſophie nur im 
Verkehr mit der allgemeinen Bildung und ihren Ueberzeugungen 
fih entwideln kann. Ihre Gejchichte ift als ein Theil ver Eul- 
turgefchichte zu begreifen. Die Philofophte beherfcht nicht vie 
Bildung der Menfchen, fte tft nur eins ihrer Erzeugniffe; fie ift 
nicht der einzige Zweck der Vernunft, welchen bie übrigen Zweige 
ber Cultur als Mittel ſich unterordnen müßten, ſie muß in an- 
bere Zwecke ſich ſchicken, ihre Weberzeugungen theilen und nur in 
verträglicher Gemeinſchaft mit ihnen Tann fte ihr geſundes Ge— 
deihn finden. Sp hat die Philojophie durch den ganzen Lauf 
ihrer Geſchichte fich gezeigt; unter den Einflüffen anderer Bil 
dungselemente hat fie fich über fich ſelbſt verftändigt. Von dem 
Geifte des griechifchen Volkes ift te genährt worden; unter ben 
Römern hat fie römische Denkweiſe gelernt; wenn bie Juden, 
wern die Araber Pbilofophie trieben, jo ift es unter ven Ein- 
flüſſen ihrer geiftigen Richtungen, auch ihrer religiäfen Richtun⸗ 
gen gejchehn. Auch mit der Philofophie, welche die neuern euro: 
päiſchen Völker ausgebildet Haben, wirb es nicht anders befchaffen 
fein; der Charakter ihrer Philofophie wird unter den herfchenven 
Einflüffen ihrer allgemeinen Denkweiſe ich gebildet haben. 

Daher wenn wir ven Charakter der neuern Philofophie be: 
zeichnen wollen, fönnen wir nicht anders, als wir müſſen ven 
Geiſt der neuern Bildung zu begreifen juchen. Diez ift nun 
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freilich eine Aufgabe, wor deren Schwierigfeit man zurückſchrecken 
kann. Ihr Suchen fich die zu entziehn, welche nichts über ben 
Charakter ver neuern Völker und der neuern Philoſophie ausſa⸗ 
gen wollen, fondern fie. nur die neuern Völker, die neuere Philo⸗ 
fophie nennen. Damit geben fie nur eitte Bejtimmung über ihre 
Zeitz fie bezeichnet nur die leere Stelle für den Gedanken und 
bad Mort, welche die Bildung der neuern Zeit im Gegenfab ge 
gen die Bildung der alten Zeit charafterifiren follten. 

Der Schwierigkeit der Aufgabe, welche wir aufgeitellt Haben, 
find wir und im vollen Maße bewußt. Aber daß viele Aufgabe 
vorliegt für unfere wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Gefchichte, 
daß wir fie nicht umgehen und mit einem leeren Worte verdecken 
dürfen, Died anzuerferinen und auszufprechen, davon darf ung die 
Schwierigfeit der Aufgabe nicht abſchrecken. Der Veberblid, 
welchen wir über die Gejchichte der Menſchheit gewonnen haben, 
wie beſchränkt er auch fein möge, läßt ung zwei große Gruppen 
unterfcheiden, welche wir vorläufig mit den Namen der alten und neu: 
ern Geschichte unterfcheiden; ob die Gefchichte des Mittelalters eine 
dritte wefentlich unterſchiedene Gruppe bilde, koͤnnen wir hier unent⸗ 
ſchieden laſſen. Wir wiſſen es, daß die Eintheilung der Perioden un⸗ 
ferer Gefchichte, welche jene Gruppen bildet, von dem Standpuntte ver 
Culturvolker, zu welchen wir felbjt gehören, entnommen iſt; benn 
ohne Zweifel würden bie Chinefen, die Inder, die muhammedani⸗ 
hen Völker anders eintheilen, wenn fie Mies und Neued zu 
ſcheiden unternähmen, als wir es thun; aber wir halten ung 
von unjerm Standpunkte aus für berechtigt unſere Eintheilung 
geltend zu machen, well wir ung für bie Culturvölker halten, 
welche die Geſchichte der Meenfchheit überhaupt tragen, und wir 
haben hierauf auch wohl größere Anfprüche aufzuweiſen, als bie 
Völker, welche mehr in ihrer Nationalität fih abgeſchloſſen und 
ihren geiftigen Blick weniger über die ganze Menſchheit ausge⸗ 
behnt haben, als wir. Uber wenn wir fo die Gefchichte unferer 
Cultur zum Mittelpunkt unferer Beurtheilung machen, jo werdet 
wir auch. hierdurch um fo dringender aufgefordert und Rechen: 
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ſchaft darüber zu geben, warum wir von diefem Standpunkte aus 
vie beiden Perioden der alten und ver neuen Geſchichte unterfchei- 
den. Nicht willfürlich dürfen wir fie annehmen, fondern beive 
Zeitabfehnitte müſſen charaktertftifch ich von einander unterfchei- 
den und nicht blos in Beziehung auf und müflen fte fo fich un: 
terfcheiden, ſondern in Beziehung auf die Gefchichte der ganzen 
Menfchheit; denn eben nur dies berechtigt und unferer Einthei- 
lung den Borzug zu geben vor jeder andern, welche etwa bie 
Chinefen oder die muhammedaniſchen Völker für richtig halten möch- 
ten. Wir müffen der Meinung fein, wenn wir unfere Cinthei: 
fung für die richtige halten, mit der alter Gejchichte Habe fich 
eine Periode in der Gefchichte der Menſchheit gefchloffen und mit 
der neuen Gefchichte eine andere Periode eröffnet, in welcher nun 
ber Gang der Cultur wejentlich ein anderer geworben jet. Auf 
eine irgend wie zu treffende Beitimmung über die Art dieſes 
Ganges dürfen wir nicht verzichten. 

Wenn wir nach äußern Haltpunkten für unjere Eintheilung3- 
wetfe und umſehn, jo bietet fich zunächſt die Verſchiedenheit ber 
Völker dar, welche ala Träger der alten und der neuen Gultur 
ſich zeigen. In der neuern Gejchichte treten andere Völker an 
bie Stelle der alten. Nicht plöglich, nicht mit einem Schlage, in 
der Entſcheidung eines Krieges reißen diefe Völker die Herrſchaft 
an fich und unternehmen es die Leitung der Gefchichte an ihre 
Macht zu Inüpfen, fondern das Geſammtweſen der alten Welt 
zerfällt allmälig und die Erben der alten Welt bemächtigen fich 
bruchftüchweife, jo wie fte allmälig heranwachſen, ver Güter, 
welche die abſterbenden Völker ver Vorzeit nicht mehr zufam- 
menzuhalten wußten; aber es tft doch ſchnell genug die Um⸗ 
wanblung ber Dinge vor ſich gegangen, fo daß und gegenwärtig, 
wo unſer Blick über dieſe Dinge fih zufammengezogen hat, bie 
jogenannte Völkerwanderung wie ein einziger, abſchneidender Act 
erjcheinen kann, welcher die Zeiten mit einem Zuge getrennt habe. 
Mit ihr nimmt die politifche Herrichaft eine anbere Geftalt an, 
es tritt aber auch zugleich eine allmälige Mifchung ein zwifchen 
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ven alten und neuen Befitern der Macht, bie Trümmer der alten 
Eultur gehen auf die neuen Völker über, welche aus biefer Mi- 
ſchung fich zu bilden begonnen hatten. Wie tief diefe Mifchung 
eingegriffen hat, Tann man von der allmälig fich vollziehenden 
Umwandlung ber Sprachen, der Geſetze, der Religion abnehmen, 
welche im verfchievenen Ländern und bei verwandten Stämmen 
nirgends in ganz gleicher, aber überall in ähnlicher Weiſe fich 
vollzogen bat. Es ift Hierdurch eine Bewegung in die Gejchichte 
ber neuern Voͤlker gekommen, welche Jahrhunderte lang ihren 
yortgang gehabt hat und erft nach langer Zeit zu feftern Ergeb: 
niffen gefommen if. So haben ſich die neuern Völker gebildet, 
jedes verſchieden in feiner Art, aber alle zuſammen bie Träger 
ver europäifchen Cultur. Sie betrachten fich als Vertreter einer 
Bivilifation, welche unter ihnen ihren Mittelpunkt hat, doch nicht 
blos das civile, dag ſtatsbürgerliche Leben, jondern allgemein: 
menschliche Intereſſen vertritt, indem fie auch einen menjchlichen 
Verkehr unter den Staten und den Gemeingütern aller Völker 
in Kunft, Wiſſenſchaft und Sitten bewirken will. In gieſer Ge⸗ 
meinſchaft civilifirter Völker fordert jedes Volk Freiheit innerhalb 
feiner Grenzen zur Feititellung und Handhabung feiner Gefeße; 
es würde fich aber auch feines beiten Theils für beraubt anſehn, 
wenn es nicht beitragen könnte au den Fortſchritten der Gefammt- 
bildung. Unter diefen Völkern herſcht ein Wetteifer in allen 
ihren Werfen und eine allgemeine Meinung bat unter ihnen fich 
gebilvet, nach welcher fie Werth und Unwerth ihrer Erzeugniffe 
zu ſchätzen wiſſen. Sie betrachten ſich als eine Gruppe von 
Völkern, welche die Eultur der neuern Seit trägt; aber ven Kreis 
ihrer Gemeinjchaft haben fie nicht abgefchloffen; ihre Einilifation 
wollen fie auch nach außen verbreiten. So haben bie neuern 
Voͤller fich gebildet und erhalten; die Bildung der alten Völker 
haben fie auf ſich zu übertragen gefucht; aber fie unterſcheiden 
fh von ihnen durch eine ihnen eigne Art der Bildung und 
diefen Unterſchied zu beitimmen, darauf wirb es ankommen, wenn 
man den Charakter ver nenern Geſchichte bezeichnen will. 
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2. Richt Teicht wird man hierbei einen Umſtand überjehen 
fünnen, welcher in mehr ald einer Rückſicht der Betrachtung ſich 
auforängt. Volker haben biäher immer ald Träger ber menjch- 
lichen Gejchichte ſich erwieſen. Ihre Entjtehung ift von räthfel- 
haftem Urjprung, der vor aller beglaubigten Gefchichte Liegt; 
denn beglaubigende Urkunden ſetzen Sprache und Schrift und alfo 
auch Schon Völker voraus. Genug wir finden Voͤlker vor; dag 
Band unter ihnen geben Gemeingüter ab, welche von Vätern: auf 
Kinder fich vererbt haben feit unvordenklichen Zeiten. Gemein- 
famfett der Abſtammung mag den eriten Grund zu ihrer Ge- 
meinſchaft gelegt haben; aber feit langer Zeit haben fich die Stäm- 
me gemifcht; an Reinheit des Blutes wäre bei feinem großen 
Volke zu denken. Gemeinſamkeit bed Vaterlandes, eine? lange 
gepflegten, erworbenen und vertheibigten Befißed giebt ein ftär- 
fered Band ab; aber wir jehen auch Völker ihre Stätte wechſeln, 
Colonien gründen und zuletzt die Fremde eine neue Heimath 
werben. Viel zäher, als der äußere Beſitz, die Scholle des Bo- 
dens, hält die Menfchen bie innere Gemeinſchaft angeerbter Güter 
zufammen, die Gemeinſchaft der Sprache, der Sitten, wohl auch 
ver Religion. Aber auch diefe Gemeinfchaft ſcheint nicht ohne 
Wechſel zu fein; jelbit die Sprachen, an welche die Gemeinſchaft 
innerer Güter ſich knüpft, Fönnen ſich ändern ohne die Bande 
der Volksgemeinſchaft aufzulöfen. Es mag mehr ein Zuſammen⸗ 
hang von Gemeingütern fein, als ein beſonderes Gemeingut, 
worauf die Einheit eines Volles beruht. Hieran erinnern ung 
beſonders bie Uebergangszeiten aus ber alten in bie neuere Ge- 
ſchichte. In ihnen vollziehen ſich Miſchungen, Umwandlungen 
ber Sprachen, der Sitten, ohne daß man ſagen könnte, die ſchon 
früher beſtehenden Völker hätten aufgehört zu ſein. Die alten 
Voͤlker, welche früher bie Eultur trugen, verfchwinden allmälig, 
ihre Sprache und ihre Sitten werden zum Theil von den neuern 
Völkern übernommen, indem fie fich mit den alten Völkern mischen; 
fie ftellen num. eine mit neuen Beitanbtheilen befruchtete Miſchung 
bar, In ihrem Verhältniß zu den alten haben wir bie neuern 
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Volker als Miſchvölker zu betrachten. Zwar nicht in ganz glei⸗ 
chem Grade hat ſich dieſe Miſchung bei ihnen vollzogen; einige 
von ihnen haben mehr den urſprünglichen Charakter ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Volksthümlichkreit bewahrt, wobei und beſonders bie 
Reinheit unſeres eigenen deutſchen Volkes als Beiſpiel zu beden⸗ 
ken nahe liegt; aber völlig der Miſchung der Sitten, der Spra- 
hen, der Denkweiſe, ver Religion fich zu erftziehn, ift ihnen Doch 
auch nicht befchieden gewejen. Ihre größere Freiheit von der un- 
willfürlich vollzogenen Miſchung fcheint ihnen nur die Aufgabe 
um fo näher gelegt zu haben mit bewußtem Fleiße von ber Bil- 
dung der Alten das Gute ſich anzueignen und den Unterfchieb 
zwiſchen alter und neuer Bildung in hiſtoriſcher Forſchung fich 
zu veranfchaulichen. Die alten Völker werben wir nun zwar nicht 
als reine Urvölfer zu betrachten haben; denn auch in ber alten 
Geichichte begegnen und Spuren von der Umwandlung der Spra- 
hen und Sitten, in welcher neue Völker ich bilden; aber in ver 
urkundlich und in fortlaufender Weberlieferung beglaubigten Ge 
Ihichte vertreten und die alten Völker die erjte Völferichicht, auf 
bern Boden bie neueren Miſchvölker fich erhoben haben. 

Diejer Unterſchied zwifchen alten und neuen Völkern giebt 
für fich noch nichts Charaktertftiiches zur Bezeichnung ihrer Bil- 
dung ab; aber ohne Einfluß auf das ‚Innere ihrer Entwidlung 
wird er wohl nicht geblieben fein. Es tft wohl nicht zu bezwei- 
fein, daß Völker, welche die Fähigkeit gezeigt haben ſehr verjchie- 
dene Beftandtheile In fich zu verſchmelzen, eine viel weniger ſproͤde 
Volksthuͤmlichkeit zeigen werben, ala Völker eined weniger gemifch- 
ten Urſprungs, daß fle dagegen eine größere Emmpfänglichlett ha- 
ben werben für das allen Menſchen Gemeinfchaftliche und eine 
größere Neigung alles fich anzueignen, was von Nüblichem und 
Gutem bei andern Völkern erzeugt worben iſt. Vergleichen wir 
in diefer Beziehung die alten und bie neuern Völfer mit einan- 
ber, fo zeigt fich ein großer Unterſchied. Schon zwiſchen Grie- 
Gen und Römern läßt er fich erkennen. Jene hatten Fein an 
Bildung ihnen gleichſtehendes Volk fich zur Seite; andere Välfer, 
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mit welchen fie zu verkehren hatten, betrachteten fie durchſchnitt⸗ 
lich nur als Barbaren. Diefe, ſchon fonft geneigt andere Völker: 
beftandtheile in ihr MWeltreich zu ziehen, als fie mit ver griedt- 
jeden Eultur befannter wurden, konnten fie ihrem Einfluffe nicht 
widerftehn; fie mußten ihrer Künfte, ihrer Sprache, ihrer Lite: 
ratur fich zu bemeiſtern ſuchen. Es iſt hierin ein natürlicher 
Fortſchritt in der Fortpflanzung der Eulturelemente. Die Spü- 
tergefommenen müſſen das Nrüherentwicelte fich anzueignen ſu⸗ 
hen, daß e8 nicht verloren gehe. Wie viel größer tft num aber 
bie Empfänglichfeit der neuern Völker für dag Frembe geworden? 
Nicht nur die Waaren der ganzen Erbe jtapeln wir bei und auf, 
fondern auch die Sprachen, die Sagen, die Kunft, die Gejchichte 
oller Völker fuchen wir ung anzueignen; jedem kleinen Liebe 
armer, roher, verfommener Völker Laufchen wir; ihren Sprachen, 
wie wenig und auch won ihnen zugefommen fein mag, ftreben 
wir ihre Eigenthümlichkeit abzuhören; es find da nicht allein bie 
mächtigen Formen einer übermwältigenden Eultur, welche und un- 
jere Aufmerkſamkeit abzwingen, dag Kleinfte, das Unfcheinbarfte 
reizt unſern Trieb, weil wir aus ihm einen verborgenen Laut 
der menfchlichen Natur herausfinden möchten. Wie viel umfal- 
fenber und tiefer find die Beftrebungen der Neuern in die Werke, 
in ben Geiſt anderer Völker eingebrungen, als wa3 wir von ven 
alten Völkern über fremde Cultur berichten hören. Von den 
großen Heldengebichten der Iberer, welche die Alten Fannten, von 
den langen Schriften der orientaliichen Völker, won welchen fie 
und erzählen, haben fie nichts für jo merfwürbig gehalten, daß 
fie e3 ihrer allgemeinen Kenntniß hätten einverleiben mögen. 
Fremde Völker pflegten fie zu unterjochen; fie zogen aus ihnen 
ihre Sklaven, fie ergänzten aus ihnen ihre Heere; es war ihnen 
aber zu gering über ihre Sprache und ihre Bildung fi) zu un- 
terrichten. Wir pflegen fie ala Vertreter der Humanität zu bes 
trachten; für ung find ihre Werke Gegenftänbe, an welchen wir 
unfere Kenntniß des Menfchlichen erweitern und erfrifchen Fünnen, 
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aber in ſich felbit zeigen fie und mehr bag Bild einer in fid) 
verichloffenen und abgerundeten Nationalität, ala dad Mufter 
einer Denkweife, welche dad Meenfchliche in jever Geftalt zu ver: 
ftehn und zu achten weiß. 

Mit der Wahrnehmung diefeg Unterfchteves drängt fich eine 
andere Bemerkung auf, welche einen damit zufammenhängenden 
Unterjchieb betrifft. Dazu bag wir dad Menjchliche in andern 
Völkern in einem viel höheren Grade verftehen und achten gelernt 
haben, ald die alten Völker, hat ohne Zweifel beigetragen, daß 
& eine Mehrheit von Völfern ift, welche aus dem Zerfallen de? 
alten NRömerreiched hervorgegangen jet die Cultur beherſcht. 
Unter ihnen ift es wohl zuweilen vorgefommen, daß ehrgeizige 
Pläne den Gedanken eines Univerjalreiches faßten, aber immer 
wieder hat fich unter ihnen ber Gedanke hergeftellt, daß nur ein 
Gleichgewicht der Mächte, wie ſchwankend es auch fein möchte, 
für ihre Lage pafjend wäre. Died mußte und dazu führen bie 
Sitten und Eigenheiten der mit und lebenden Völker fleißig zu 
beachten und ohne Unterfchied der Nation auf die Gemeinjchaft 
ber Menjchen und auf das Allgemeinmenfchliche den größten Werth 
zu legen. Eine Zahl von Völkern und Reichen arbeiten nun ge⸗ 
meinschaftlich an den Fortichritten der Bildung; es iſt nicht ein 
Etat, welcher unfere Geſchicke monarchiſch zufammenfaßte, jon- 
bern eine Republik, ein Areopag von Staten hat fich in wechjeln- 
ven Formen zufammengefchloffen um über unfere gemeinfamen 
Angelegenheiten zu bejchließen. Die Zahl der Völker und Staten, 
welche eine entſcheidende Stimme abgeben koͤnnen, iſt auch nicht 
abgeſchloſſen; zuweilen erlöfcht eine Stimme ober ruht; andere 
Stimmen treten ein; Colonien unferer europätfchen Völker haben 
ſchon ein felbftändiges Leben begonnen, haben Macht und Bebeu- 
tung im Voͤlkerrathe gewonnen; Völker, die bisher unſerer Eivi- 
Iifation fremd ſchienen, find ihr allmälig näher getreten. Wür— 
ben wir e8 wagen bürfen, würden wir es mit der Menfchlichkeit 
ber wir und rühmen, für verträglich halten fie von unferm Völ—⸗ 
fer- und Statenbunde auszuschließen ? Seine beweglichen Formen 
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ſcheinen Raum genug zu bieten immer noch neue Elemente zu 
organifcher Verbindung fich anzueignen. Anders ift der Gang 
ber alten Geſchichte geweſen. Auch in ihr haben die Herrichaften 
gewechjelt, aber die Kortjchritte der Bildung find immer in ber 
Hand eines States geweſen. Nachdem von Alten der Zug der 
Eultur nach Europa herübergefommen war, haben zuerft bie Grie⸗ 
hen, zulett die Römer die Hegemonie gehabt. Mean könnte un: 
jere Zeit mit dem ſchwankenden Sleichgewichte unter den Stäbten 
und Stämmen Griechenlands vergleichen; aber was damals bie 
Dinlekte einer und derjelben Volksſprache waren, das find jetzt 
bie Sprachen vieler Völfer geworden, was in ben beſchränkten 
Verhältniffen eines Volkes fich bewegte, das hat fich über das 
Ganze der gebildeten Menjchheit werbreitet und mit der Größe 
ber Ausdehnung hat fich auch der geiftige Blick erweitert. An 
die Stelle einer durch Natur bedingten, abgeſchloſſenen Einheit 
ber Voͤlker ift eine bewegliche Vielheit ber Völker getreten und 
unfer vorwärts blickender Geift fieht für die Erweiterung dieſer 
Zahl der Völker Feine andere Naturgrenze, als bie Grenze der 


ganzen Menſchheit, weil wir uns bereit finben alle menfchliche 


Bildung in den Kreis unferer Berechnungen zu ziehn. 

Wenn wir nach, biefen Bemerkungen und umſehn nach un- 
ſerer Aufgabe ben charakteriftiichen Unterſchied zwifchen ver neu- 
ern und der alten Gefchichte zu beftimmen, fo werben wir in 
dem Unternehmen ihn an örtlichen oder volföthiimlichen Bezeich- 
nungen feitzuhalten nur mißglückte Berjuche ſehen fünnen Man 
bat den Völferverband, in welchem wir leben, den europäiſchen, 


den romantjch= germanischen genannt. Abgeſehen davon, daß diefe . 


Namen nur eine vorläufige Auskunft geben könnten, weil jienur 
äußerliche Merkmale darbieten, zugejtanden, daß ſie vorläufige 
Haltpunkte für weitere Unterſuchung abzugeben geeignet find, 
weil fie über Schauplas, Abſtammung oder Zufammenfegung des 
neuen Bölferverbandes einiges ausfagen, wird man doch einge- 
jtehen müffen, daß alles, was fte angeben, Bejchränfungen in fich 
enthält, welche die Natur des Gegenftandes nicht duldet. Die 
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neuere Geſchichte umfaßt die europäischen Völker freilich in einer 
ganz andern und viel vollftändigern Weile, ald die alte Gejchichte 
wern man aber bie in der neuern Geſchichte herſchenden europäiſche 
Voller nennt, ſo bezeichnet dieſer Name doch nur die Wohnfige, von 
welchen fie ausgegangen find und ven Hauptſchauplatz ihrer Geſchich⸗ 
te, aber nicht die Bildung, welche jte charaktertfirt, welche fle ſchon 
weit über Europa hinausgetragen haben. Noch weniger gerrügt es, 
wenn man fie romanifch-germanische Völker nennt; man erinnert 
dadurch nur an bie Mifchung ihrer Beſtandtheile und nicht ein- 
mal vollftändig wirb dieſe durch den Namen angegeben; auch 
andere Beitandtheile, celtiiche und ſlaviſche beſonders, duͤrften ber 
Betrachtung werth fein; wenn wir aber über den einheitlichen Cha: 
takter in der neuern Gefchichte und unterrichten wollen, jo müfs 
ſen wir fragen, welches Banb es bewirkt Habe, daß Germanen 
und Völker anderer Zunge in Mifchung mit einander getreten 
find und eine gemeinfame Gejchichte gehabt haben. Kaum würde 
ih e8 für nöthig halten noch einen dritten Namen gu exwähren, 
wenn nicht bie gute und patriotiſche Meinung, weldye in ihm 
ch augzufprechen fchien, ihm mande Stimme gewonnen hätte, 
Man Hat das Zufanmenhaltende in ber neuern Geſchichte in dem 
veutfchen Geiſte gefucht, welcher durch ſie hinburchginge, und von 
einem deutjchen Reiche geiprochen, welches in ber neuern Seit 
an die Stelle des alten römifchen Reiches getreten wäre zur Leis 
tung der menjchlichen Geſchicke. Faft klingt es wie eine Satire, 
wenn man bag, was nirgends zufammenhalten will, was wie ein 
Ipaltender Keil ſich hineintrieb in den äußern Verband des alten 
Stated und bisher immer wieder eine fich und anderes. |paltenbe 
und außeinanberhaltende Rolle gefpielt hat, die innere Einheit der 
neuern Völker vertreten laſſen will. Gewiß wird man jagen 
müſſen, daß die guten Wünfche, ‘welche in dieſer Auffaſſungsweiſe 
liegen mögen, von ber biäherigen Gefchichte wenig vertreten wer: 
den. Auf einer Analogie zwiſchen alter und neuer Gefchichte be 
ruht fie, aber ber Punkt der .Vergleichung tft falich gegriffen. 
Die neuere Gefchichte bietet eben nicht mehr eine folche Folge ber 
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Völker und ber Reiche dar, in welcher das eine nach dem andern 
bie leitende Rolle in dem Fortgang der Dinge zu fptelen hätte. 
Wir Deutfche haben eine Zeit lang eine vorherfchende Macht in 
der politiichen Geichichte gehabt; wir find ſeit Jahrhunderten 
nicht mehr in ihrem Befig; wir follten weiſe genug fein fie nicht 
zu begehren. Die Leitung der geiftigen Bildung, auf welche e3 
ung ankommt, tft von ber Leitung der politiichen Dinge verjchie- 
ven; fie hat ſich über eine Menge der Völker verbreitet; fie in 
die Macht eines politifchen Reiches legen zu wollen, dad würde 
heißen ihrer Freiheit die äußerſten Gefahren bereiten. Einem 
jeven Bolfe gebürt es feinen Stat, fein Reich zu gründen und 
in ihm feine Autonomie zu bewahren; aber der politiichen Herr: 
Ihaft find Längft die Zügel in der Leitung der Eultur entwun⸗ 
ben und die neuere Gejchichte Hat es nur Harer und immer Fla- 
rer heraugtreten laſſen, daß Leine politiiche Macht und fein ein- 
zelne® Volk den Gang der Bildung zu beherichen vermag, daß 
daher auch bie politifche Gefchichte weit davon entfernt ift Die 
ganze Gefchichte oder auch mur den innern Kern der Gedichte 
und zeigen zu koͤnnen. 

8. Dies thut und einen neuen Unterjchied zwifchen den al- 
ten und neuern Bölfern auf. Jenen ift das politifche Leben 
nicht viel weniger als alles. In menfchlicher Freiheit leben, das 
heißt den Griechen und Römern Muße haben von den gemeinen, 
hanbwerfämäßigen, banauftjchen Werfen, welche nur dem Bedürf⸗ 
niß fröhnen, nur dem Sklaven, nicht dem freien Mann geziemen, 
nicht dem Guten und Schönen, ſondern nur bem Nothwenbigen 
angehören, um dagegen ben öffentlichen Antgelegenheiten des Stat? 
fih widmen zu können. Mit dem State ift ihnen alle verfloch- 
ten, was bem menjchlichen Leben jeine Würde giebt, die Feſte der 
Kunft, die Fefte der Religion. Wir wollen nicht übertreiben; 
daß auch bei ven Alten im mern der Einzelnen, der Familien, 
in dem Nachdenken der Wifjenichaft, in den Werfen der fchönen 
Kunft und der privaten Tugend noch ein geweihtes Plätzchen für 
Gutes und Schönes übrig blieb, welches dem politiichen Leben 
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jich entzog, dafür hatte die menjchliche Natur geforgt, welche ben 
Menjchen nicht im. Statsbirrger untergehen ließ; aber bie allge: 
meine Meinung bei. ven Alten, fie entſchied ſich dafür, daß bie 
wahre Tugend des Mannes die Tugenb bes Bürger? ſei, daß 
nicht? über den patriotiſchen Gemeinfinn gehe, alle Kunft und 
Wiſſenſchaft, alle Liebe und Luft dem Schmude und Ruhme be? 
Vaterlandes gespfert werben folle. Daher gelten vie Sklaven 
als ſolche nur für nothwendige Werkzeuge; daher konnte ber 
Werth der Weiber nur da anerkannt werben, wo ihre politiſche 
Bedeutung, ihre patriotiſche Tugend glänzte; daher haben wir 
bei Griechen und Römern eine ruhmwürdige Geſchichtſchreibung, 
aber nur der politiſchen Gejchichte, nicht?, was auf den Namen 
einer Gefchichte ver Eultur, der Wiffenjchaften oder der Künfte 
nur von ferne Anfpruch machen könnte Mit Recht hat man 
gefagt, ven Alten habe die Menſchheit wenig gegolten gegeir das 
Bürgertfum. Die alten Völker ſtanden mit andern Völkern in einem 
natürlichen, beftänbig. fich. ernemernden Kriege, weil man nicht 
allein über Recht und Unrecht, ſondern um bie Herrichaft jtreiten 
mußte; ihre Kriege führten fie unmenjchlicher, als e8 unter und 
für erlaubt gilt; den Volksgenoſſen febten ſie die Barbaren ent⸗ 
gegen; die Barbaren hielten fie für: unfähig ihrer Natur nad 
ein freied und des Menſchen würdiged Leben zu führen und 
jelbft die erleuchtetften Philofophen ver Griechen haben geurtheilt, 
daß fie von Natur zu Sklaven beitimmt wären, daß die Jagd 
auf Sklaven ein gerechter: Krieg genannt werben bürfte Es tft 
niht Egoismus, was in der Meinung biefer alten Menfchen fich 
ausſprach — wie hätte Egoismus zu patriotifchen Thaten be 
geiftern können? — es find ihre Tugenden nicht bloß glänzende 
Lafter; aber ihren Gemeinfinn hatten fie noch kaum über bie 
Grenzen ihres Vaterlandes und ihres Volkes ausgedehnt, nur 
ſchwach war tn ihnen die Manfchenliebe, die Liebe der Feinde 
vertreten. Unter uns bat: jich die Meinung geändert. Mir er: 
lennen unfere Pflichten gegen. Vaterland, Bolt und Stat; aber 
wir Innen noch andere Pflichten außer diefen, ältere und heilt: 
Chriftfiche Philoſophie. 1. 5 
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gere Pflichterr, weil ſie nicht auf den angeerbten Gemeingütern 
ber. Natipnalität,, jondern auf der angebornen Natur der Men⸗ 
chen beruhn. : Daher bat ſich bet ung : ueber: dem Gemeinfinn 
des Bürgerthums, ein anberer weiterer. Gemeinſinn geſtellt, der 
Gemeinſinn ber Menſchenliebe; in ihm verlangen wir nidyt allein, 
daß wir unjere Sonberinterefien dem Wohle des Volkes ober des 
States, ſondern auch dag der Etat feine Somderintexeſſen bei 
Gemeinweſen der Menfchheit, der Ginilifation,; ber. Caltur zu 
opfern wiſſe. Sm diefem Sinne ermahnt unſer Geſammtgewiſſen 
alle unſere Staten, Unſere Religion, vie chriftliche, rühmt ſich 
Religion der Menſchenliebe zu fein, wärend die alten: Religionen 
inageſammt einen polksthümlichen, einen politiſchen Getft ‚pflegten. 
WS Stellvertreterin: des Gemeinweſens der. ganzen, Menſchheit 
hat. ſich die Kirche aufgemmsfen, bie chriftliche Kirche, welche ſich 
neben den Stat, geſtellt oder. auch noch. eine ‚höhere Stellung in 
Anſpruch genommen hat. Es läßt fich ſchwerlich verlennen, Daß 
hierdurch ein großer Umerſchied zwiſchen dem ang der alten und 
ber, neuern Geſchichte ſich ergehen hat, wenn auch dahin geſtellt 
bleiben ſollte, ob hierin ein Fortſchritt oder eine, Ausartung ber 
Menſchen zer ſehen ſei. Wenn wir nun der Verlauf unſerer 
Geſchichte In unſerm Gemeinweſen überblickan wollen, fo koͤnnen 
wir uns. dabei. nieht auf die politiſche Goſchichte beſchränken, wir 
müuͤſſen die .Mrrchengeishichte zuzicehn uud pie. Wandlungen der res 
ligiöſen Meinung mit den Parteiungen, welche in ihr fich erge⸗ 
ben haben, fordern in einem nicht geringen Brade unſeve Beachtung. 

Freilich bringen nun auch dieſe Wandkungen und Parteinn- 
gen Fein geringes Schwanken in bie, allgemeine Meinung: über 
Stat und Kirche. - Nach: zu tief ſehen wir und in Streitigkeiten 
über diefe Punkte verwickelt, ala daß wir hoffen; fünnten durch 
einige allgemeine Betrachtungen eine einigermaßen zufrieden ſtel⸗ 
lende Entſcheidung über fie zu gewinnen. Mir ziehen. es baher 
vor nur bie Thatſachen reden zu laſſen, welche am wenigſten ber 
Mißdentung unterworfen ſein moͤchten. Die Aenderung der An⸗ 
ſichten über das Verhaͤltniß der religiöſen Angelegenheiten zum 


I. u 


Sonderung des: Politiſchen und des Neligtöfen. 67 


Stat wird fi nicht fengnm laſſen, wenn wtän alte und neue 
Geſchichte vergleicht: "Ar: Alterikum war die Religion überall 
eine Statsſache, weil ſie in. einer nationalen Anſchauungsweiſe 
ſich gebildet Hatte; ſie Hatte eine theokratiſche Färbung: im den 
Göttern verehrie man die Gründer und Erhalter des Stats, fo 
wie auch wieder Grimder und Erhalter des Stats göttliche Ber: 
ehrung erhielten; ben &efegen wurde ein göttliches Anſehn bei: 
gemeſſen; die Orakel ver Götter, von Gott geſandte Zeichen ſoll⸗ 
ten den Rathloſen Rath erteilen; vie Heiligthümer des Volkes 
fanden unter dem Schutze bed Natimalgottes; um die Palladien 
ver Staͤdte ſcharte ſich das Volk; in Berfelben Hand lagen getft- 
liche und weltliche Macht; denn es gab kein höheres Anſehn als 
das Anſehn des. weltlichen Arms, in welchem Heiliges und Un⸗ 
heiliges ſich miſchte. So war ed im Allgemeinen bei den alten 
Völlern. Wenn das anders geworden ift bei ung, jo müflen wir: 
ſagen, daß dies in einem natürlichen Verlauf, in Folge der ver⸗ 
aͤnderben Verhaltniſſe gejchehen ijt. Mit ben neuern Völkern fand 
8 anders, als mit ven alten Völkern; nicht ein Volk vertrat 
unter ihnen ben Vauf ber Geſchichte; ed waren viele Völker dazu 
bernfen die Heiligthümer ‚der geiſtigen Bildumg zu vertreten; ein 
Bölferbund Hatte fich an. die Stelle eines herſchenden Volles ge- 
tet; durch ihre größere Empfänglichkeit fir das Fremde, für 
das Verſtändniß anslimbilder Sprache und Sitte muhten die 
nenern Völker daran Fich gemahnt ſehen, daß nicht in dem Schoße 
bed einen Volkes alkein vie geiſtigen Bedürfniffe der Dienfchheit: 
ihre Befriebigung finden und der Wille Gottes ſich offenbart und 
ſo wie dieſe Offenbarung als. ein Gemeingut alter Völker fich er- 
lennen ließ, jo mußte auch bie Ueberzengung reifen, daß bie Lei⸗ 
tung der Menſchen zu ihrem ‚Seile nicht unter der. Herrſchaft 
eines Volkes und feines States stehen Fünne "Unter ven jtreitis 
gen Anfichtern, "welche noch immer über ven. Stat: berichen, iſt 
doch auch immer deutlicher der Gefichtäpunft hervorgehoben wor- 
ben, daß jede politiſche Einheit einen nationalen Kern in ſich tra⸗ 
gen müſſe. Nicht ein ‚beliebiger Vertrag führt Menſchen, vor 
5* 
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welcher Art und Bildung fie auch ſein mögen, zu einem ſichern, 
allen Stürmen troßenden Verbande zuſammen; aus der Mafur 
ber Dinge, wie fie in einem gejchichtlichen Verlauf,in der Völker⸗ 
bildung fich verräty, müſſen jolche Vereinigungen hervorgehn, 
welche. ein ‚lange. dauerndes Leben haben ſollen; nur eine ſolche 
Bereinigung kann Staten erzeugen, melde in die Geſchicke ber 
Menichheit mit voller Thatkraft eingreifen. :2Bo. aber folche na: 
tionalen Vereinigungen ſich finden, ba ſuchen ſte auch einen Stat 
zum Schuß ihrer Gemeingiter zu bilden. Je weiter aber bar 
Geſichtskreis der Menſchen ſich ausdehnt, um jo klarer muß es 
auch einleuchten, daß ber Kreis ber menſchlichen Cultur ‚größer 
iſt, als daß er non einem State umfaßt werde könnte. Diefe 
Ausdehnung des Gefichtöfreifes hat nun vie neuere Geſchichte ger 
bracht und daher bat auch in ihr, wie früher bemerkt, jedes De 
jtreben ein Univerfalreich gu gründen an der Macht: bir Varhält⸗ 
niffe fich gebrochen und je mehr im Berlauf der Zeiten. die ein- 
zeinen Mationalitäten ber neuern Geſchichte ſich zuſammengezo⸗ 
gen haben zu großen Staten und Statenverbaͤnden, um jo mehr 
hat die Meinung. fich. befefligt,, daR ihre: Aufgabe. nicht: jet ders 
Ganze: ver. Menſchheit zu beherſchen, ſondern ihrem Volke in ſei⸗ 
nem Kreiſe einen; firhern Verband ‚für feine innere. Ordnung und 
ferne Wirkſamkeit nach außen zu geben. Daburch aber, daß bies- 
ſes eingeſehen worden, hat fich vie Gemeinschaft. ver. neuem Völ⸗ 
fer unter ‚einander nicht gelodert: Die einzelnen Voͤller mögen 
in ihrer Politik ihren beſondern Intereſſen, ihrer nationalen Selbft; 
jucht folgen; aber fie haben doch. nicht vergeffen Können, daß fie 
einem größern Gemeinweſen angehören, indem fie gemeinfchaftlich 
Träger.der Cultur abgeben follen, und daß bie Geltung, welche’ 
fie. unter den übrigen Völkern in Anfpruch nehmen, von bem 
Maße abhängig ift, in ‚welchem fie zur. allgemeinen Bilbung bei: 
tragen. Wenn nun fo. die politifchen Gewalten ber einzelnen 
Staten, im Bewußtſein ihrer Nationalität die Sonderintereſſen 
ihrer politiichen Gemeinſchaft vorzugsweiſe bedenkend, nicht im 
Stande find das Gemeinweſen unferer neuern Bölfer in einer 
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gedeihlichen Weiſe zu leiten, ſo wird man ſich umſehen müffen, 
nach einer andern Macht, welche dieſe Rolle uͤbernehmen koͤnnte. 
Wie die Dinge gegenwärtig ſtehen, finden wir ſie mir unvollkom— 
men vertreten. Die Reiter des Stats haben ſie übernehmen müfſſen 
weil kein anderer Vertreter ſich fand. Wir ſehen die Staats— 
männer verſchiedener Völker ſich verſammeln, um über das Ge 
ſammtwohl ver europäiſchen Völker zu berathen, Entſchlüfſe zu 
faſſen, Verträge zu ſchließen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
ſie hierbei nicht allein den Eingebungen der politiſchen Selbſtſucht 
ihres States folgen koͤnnen; wohl oder übel müſſen ſie das Beſte 
des Ganzen überlegen und in gegenſeitigen Zugeſtändniſſen dem 
Gedanken Raum geben, daß ber wahre Vortheil des einzelnen 
Volkes nur mit dem Gemeinwohl aller Völker beitehen könne. 
Sie vertreten dabei die allgemeine Meinung unferer Eivilifation, 
die fich auch in den Geſetzen des Völkerrechts ausgeſprochen hat, 
und nur wo diefe Stimme gehört wird, Tann ein wohlthätiges 
Ergebniß aus ſolchen Berathungen hervorgeht. Man wird fagen 
fönnen, daß eine folche Weile die verfchtedenen Meinungen und 
Beſtrebungen der einzeltien Staten und Völker umter einander 
auszugleichen ſehr viel - Unficheres darbietet, und nicht: Yeicht 
möchte jemand gefunden werden, welcher ihr mit Zuverſicht ver- 
traute. Eine Mare Vertrefüng de Gemeinwohls unferer Civiliſa⸗ 
tion finden wir in ihr nicht. Hierauf geſtützt Könnte ſich die 
Meinung Hören Iaffen, daß es beffer fein würde, wenn bie Kirche, 
wie es einft war, die Vertretung des Allgemeinen übernähme. 
Im Mittelalter Kat mar ihr zugetraut, daß fie eine folche Rolle 
zum allgemeinen Beften durchführen Tönitte Im ihm war: die 
Mänung mãchtig, daß die Chriftenheit unfere geſammte Civiliſa⸗ 
tion: bedeute imd daß es ihr gebühre eine einige Kirche zu bilden 
welche: vie Leitutig unferer Gefammthett übernehmen Könnte: Das 
Mittelalter hat aber auch die Hierarchie gefehn und ben Streit 
des· Statb gegen:fle, welcher aus ihr hervorging; er hat bamit 

geender, da die weltliche Gewalt Ihre Rechte gegen bie geiftliche 
mit Eiferfucht behauptete, davon überzeugt, daß die religtöfe Sette 
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der Allgemeinen Meinyng die weltliche. Seite nicht Thönn durfe; 
barüber: zerfiel die Einheit ver Kirche und nun heſtehn Kirche 
und Stat neben einander, nicht ohne daß Hier und da⸗Streit 
unter ihnen ſich erhöbe. EB wird wohl wenige ‚geben, welche 
hierin eine Loſung des von dem Gange ber Zeiten geſchürzten 
Knotens ſehen und mit dieſem Verhältniſſe ſich zufrieden erllären 
könnten. Doch es iſt eingetreten; es mag nothwendig, es mag 
gut geweſen ſein, daß es jo gekommen iſt. Wie wir auch ſonſt 
darüber urtheilen mögen, als etwas Charakteriſtiſches für unſere 
neuere Geſchichte müflen wir es betrachten, daß in ihr ein geiſt⸗ 
liches Gemeinweſen neben das politiſche fich geftellt Hat und daß 
in ihrem ganzen Verlauf beide Gemeinweſen niemals völlig im 
dieſelbe Haud gefallen find. Aus ber Spaltung ihrer Völker und 
Staten bei der Gemeinjhaft ihrer Cultur hat es hervorgehn müj⸗ 
ſen, daß fie nicht allein in ihren Statsgewalten bie Bertratung 
ihred ganzen Lebens finden konnte; ob die Kirche dazu berufen 
jei die Vertretung ihrer ganzen geiſtigen Bildung zu Übernehmen, 
faun zum minbeften zweifelhaft. bleiben; aber fie, wie fie auch 
organiſirt jein mochte, iſt es biäher gemein, welche allein, wit 
öffentlichem Anſehn bekleidet, dem State gegenüber das geistige 
Gemeinweſen, die geiftigen Gemeingüter der neuem Giniliietinn 
vertreten Konnte. Bergleichen wir nun unſere Zuſtände mit dem, 
was wir bei andern Völkern finden, ſo werben wir. ein unſchätz⸗ 
bares Gut für unſere individuelle Freiheit darin exkennen müflen, 
daß nicht dieſelbe Macht, welche unſer politiſches Leben mit Dex 
Schärfe. der Geſetze beherſcht, auch under Gewiſſen bindet und 
nicht dieſelbe Macht‘, welche unſere religioͤſen Pflichten amd ein⸗ 
ſchärft, auch Die. Geſeze des Stats mit Gewalt handhabt, Wir 
lernen hierdurch unterſcheiden, was des Kaiſers und was Gottes 
iſt. Unſere Familie, unſere Perſon und in ihnen das Recht der 
Menſchheit verwahrt ſich dagegen, daß nur ber Stat unſeres Pol⸗ 
ter den Maßſtab für das Rechte vorſchreiben koͤnnte. Unfer Heil 
erwarten wir nicht mehr, wie hie. alten Möller, nur von- ;ber 
Wohlfahrt des Stats; wir finden ihn und unfer Heil in. eine 
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höhere. Hand gefbellt.. Auch meinen: wir micht) daß dieſe, die Hand 
Gottes, ſich eimer einzigen; allgemeinen Gewaltibenient um ;uufere 
Angelegenheiten zu leiten.: Nicht wie im Chalifate werden wir 
zum gemtinſamen Stege des Glaubens und ber weltlichen Herr— 
ſchaft geführt; unfer Glaube läͤſgzt und höhere und auch tiefer in 
das Einzelne eindringende: Dinge erwarten, als daß eine geift- 
liche Macht, die auch das weltliche Schwerdt führte, oder eine welt; 
liche Macht, welche auch dem Glauben gebäte und durch this geheiligt 
waͤre, zugleich fo große und ſo Heine Dinge vollbriugen Tinte, Für 
einen jeden Einzelnen ſuchen wir das Seil, nicht minder für die Ge⸗ 
ſammtheit aller; wenn wir eine einzige Herrſchaft, welche uns hienin 
zu gebieten das Recht Hätte, auerkennen müßten, fie würde eine flır 
und uuerträgliche- Despetie in Anſpruch gu nehmen haben. Die 
neueren Böllen haben bie deapotiſche Herrſchaft, weiche geiſtleche 
und weltliche Wacht in fich wereimigt; nie ertragen lönmen. - 

4. Sehr nahe: Legt es und hierbei an die Eigenheiten der 
chriſtlichen Religion zu denken: und zu Überlegen, ob ſie nicht 
ſehr tief eingegriffen haben möchten in. die Bildung ber neuern 
Bölfer: uud in deu ſcharalter ber neuern Geſchichte; denn Feine 
andere -Religtgu hat, wie dieſe, den Gegenſatz zwiſchen Stat: und 
Kirche in ſo ausgeyrogter Geſtalt hervortveten laſſen. Aber wir 
enthalten uns ſchon jetzt anf dieſe Eigenheiten einzugehn. Noch 
einen andern Unterſchied zwiſchen ben. alten und den neuern Vol⸗ 
fern müſſen wir bemerken, welcher ihren Urſprung vetrifft. ‚Die 
erſten Urſprünge aller Völker. liegen zwar vor aller Geſchichte; 
aber es iſt doch ein bedeutender Unterſchied für unſere Würbt: 
gung der alten und dev neuem Volker, daß wir für jene nicht, 
für dieſe aber wahl den Bang der Miſchung nachweiſen können, 
durch welchen He; erſt zu ihrer weligeſchichtlichen Bedeutung gee, 
kung. ſind. Von ben Deıtichen- zwar koͤnnte man ſagen, ſie wa⸗ 
ven ſchon ein Voll in⸗der alten Geſchichte; vielleicht koͤnnts daſ⸗ 
ſelbe auch von andern neuern Volkern behauptet werden, aber bei 
weiten nicht pon allen; und von; allen, worauf es und hier au⸗ 
tout, müfjen, mir: ſagen, daß Tier ähve. Rolle im; ber Geſchichte 
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ber Sivilifatton, ber Cultur erſt im ber neuern Geſchichte zu ſpie⸗ 
len begonnen Haben; erjt da wurden fie Träger ber fortichreiten- 
ben Bildung, welche unſer Intereſſe in ber Weltgeſchichte feſſelt. 
Und wie fie nun in dieſe Rolle einrücken, wie ſie erſt zu Eultur- 
völfern fich bilden, das können wir in den Denktmälern der: Ge— 
ſchichte nachweiſen. Sie verändern babei ohne Zweifel ihre Ra⸗ 
tur, ihren Charakter. Ihre Beſtandtheile mifchen fi; die Ge 
ftalt ihres Zufammenhangs bis in bie feinften Fafern herab, ihre 
Gemeingäter verändern ſich, im vielen Fällen bis zur Unkennt⸗ 
lichkeit. Ste gewinnen ein neues Vaterland; fie. nehmen eine 
neue Religion an; fie verändern bie Sprache; ihre Geſetze, ihr 
Stat find natürlich bei allen dieſen Veränderungen betheiligt; 
Jahrhunderte Tang dauert diefer Preoceß ihrer Bildung; das ganze 
Mittelalter iſt erfüllt von den Miſchungen und Entmifchungen, 
welche ihm angehören, welche das entfiehen laſſen, was wir um⸗ 
ſere neuern Staten und Voͤlker nennen. Nicht zu gleicher Zeit 
entſcheidet ſich dieſer Bildungsproceß bet allen Völkern; man Kinn 
vielleicht ſagen, daß er auch. gegenwärtig noch nicht ganz entjehte- 
ben tft; aber man wird doch bemerken koͤnnen, daß er faſt zu 
gleicher Zeit unter den vomaniſch-germaniſchen Völkern eine ent- 
ſcheidende Wendung nahm und es iſt hierin nicht der unwichtigfte 
Beweis für das Zuſammengehoͤren dieſer Voͤlker in ihrer geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung zu erblicen. Es iſt dies die. Zelt am Auß- 
gange des Mittelalters und beim Eintritt in die neuere Zeit im 
engern Sinn. Mm Ihr grüundete ſich die neuere Politik, die neuern 
Staten ſonderten ſich von einander ab faſt zu ihrer gegenwärtig 
noch: beſtehenden Geſtalt, ihre Provinzen ſchlofſon ſich zuſammen; 
damals wurde auch die. Grundlage gelegt zu den Nationallitere- 
turen der neuern Völker, deren Werke ſich fortwährend im Ge- 
dächtniß erhalten haben und an bie Stelle der landſchaftlichen 
Mundarten begann eine gemeinſame Schriftfprache der neuern 
Voͤlker ih Bahn zu brechen. Dieſe Zeiten find ald ber. Werbe: 
punkt in dem Proceß ber neuern Völkerbilbung anzuſehn, mit 
welchem dieſe erft zu einer feften Grundlage gelangte. Es it be- 
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kannt genug, wird aber doch, wie mir ſcheint, nicht immer gemug 
in Neberfegung genommen, daß die neuern Völker Europa's, welche 
wir jetzt zu unterſcheiden pflegen, im Mittelaltet jedes für ſich 
theils keinen gemeinfamen Stat, theils keine gemeinjame Sprache 
weder für Rede noch für Schrift hatten, daß fie alſo im ftreng- 
ften Stimme des Wortes noch nicht Völker waren, jonbern nur 
mit der. Bildung ihrer Vollkseinheit fich beichäftigt fanden: Bei 
biefen neuen Völkern alfo können wir eine lange Reihe von Jahr⸗ 
hunderten überfehen, im. welcher fie zur Entwidlung: ihrer: natig- 
nalen Einheit gefommen find. Dies muß ung für bie Beurthei⸗ 
lung ihres Charakters von ‚größter Wirhtigfett ſein. Denn die 
Völker ſind, ſo wie Träger, jo Produtte ihrer Geſchichte; ahre 
Natur beruht auf den Gemeingütern, welche ſich ihnen gebildet 
und bei ihnen vererbt haben; in diefen Gütern Liegt ihre Einheit, 
in ihrer Pflege und . fortfchreitenben Entwicklung haben fie ihre 
fittliche Aufgabe Es iſt daher ein unjchäßbarer Vortheil für 
unfere Beurtheilung ber. neuern Volker, daß wir die Geſchichte 
ihrer Bildung :ober ihres Einrückens unter die Culturvölker durch 
ſo lange Zeiten hindurch verfolgen koͤnnen 3 

Hierbei binfen wir auch den Untergang ber alten Villen nicht 
außer Augen laſſen. Ihre Gemeingüter haben unſeve neuern 
Volker micht allein ausgebildet und auf ihre Nachkommen vererbt, 
ſondern fle haben fie auch zum Theil als Erbe von den alten 
Voͤlkern erhalten, an deren Stelle fie in die. Leitung der Cultur⸗ 
gedichte eingeruͤckt find. Wollen. wir und bie Natur der wenern 
Volker amnd ihre ſtitliche Aufgabe beutlich machen, fo durfen wir 
nicht übergebn zu fragen; warum bie Cultur nicht: bei: bert: alten 
Völkern blieb, warnm ſie eine neue Stätte Bei andern Bölfern ſuchte. 

‚Die alben⸗Valker ftarben ab; Schön. Iängft war die grie⸗ 
chiſche Cultur zerfallen, ihre Trümmer Hatten ſich auf bie nach⸗ 
folgenden: Böller übertragen. In ihrem Zerfallen Hatte jte: weit 
über den Erdboden ſich verbreitet. Nach einem großen Theile 
Aſiens, auch Afrtea's, nach Nom und ſeinen Provinzen war bie 
Kunde der griechiſchen Spracht, Literatur, Wiſſenſchaft und Kunft 
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gebrungen. Zwar nicht alle, was unter: ben Griechen im vol⸗ 
len Leben geftanben hatte, war in ‚gleicher Friſche bewahrt wor⸗ 
den; aber dad Befte, Dauerbaftefte, lann man hoffen, haste ſich 
erhalten; noch blühten die Künſte bed Lebens, die Wiſſenſchaften 
machten ‚ihre Fortſchritte und zu ben Ermwerbungen bed griechiſchen 
Geiſtes fügten fi andere Anfchanungen bed orientaliſchen, des 
römischen Lebens, welche doch auch wohl ihre Berechtigung haben 
mochten. Wenn ed fcheinen jolkte, daß bie Cultur an Friſche und 
Tiefe verloren Hatte, an Ausbreitung hatte fie ohne Zweifel ge 
wonnen. ber diefe Cultur krankte auch und bald ſehen wir fie 
abfterben. Ihr Leben tft offenbar nicht jo geſund, nicht jo har⸗ 
moniſch, fo innig in fich gefchloffen, wie das Leben ber griechi⸗ 
jchen Bilbung geweſen war. Die Inteinifche Riteratur, weiche 
ſich zur Erbin der. griechtfcehen machen wollte, hat nur eine. kurze 
Zeit ver Blüthe gehabt, in wenigen. Zweigen hat fie fich über 
dad Moaß der Nachahmung zu. erheben gewirkt, bald ſah fie wie⸗ 
ber von den Werken ber griechiichen Sprache fich überflügelt und 
doch waren dieſe auch nur ein matter Abglanz des alten: Kichtes, 
ein rhetoriſches, ſophiſtiſches Gepräge hatte ſich Ihnen Aaufgebräck: 
Die Zeichen des ermattenvden Alters laſſen bei den Bölfern ber 
alten ultur:.fich hieht: verdennen. Nicht minder ſtark, als in 
ber Literatur, traten fle im polittjchen Leben auf, Die röndiche 
Obmacht hatte ſich in eine Gewaltherrſchaft verwandelt, weiche 
mehr. und: mehr in die Hände des Heeres kam und von ver Hee⸗ 
veſsgewalt nur mit Mühe .vertheibigt werben  Tonnie; das Heer 
hatte feinen Fern nicht mehr in römiſchen Birgern, vunch: Aus⸗ 
länber ergänzte es fich und bald ſtanden Ausländer an der Spike 
ded romiſchen Stats. Es war vorauszuſehn, daß auch dieſe Herr⸗ 
ſcheft der Römer ihrem Ende zueilte, und werte die Cultur ihren 
Mittelpunkt, ihre tragenden Volker nicht verlieren ſollte, fo mas 

ten: neue Voͤlker für die alten: Voͤlker eintreien;, rohere Moͤlker 
ohne Zweifel, welche aber einen friſchern Lebenskeim herzubrach⸗ 
ten, um die alte Bildung ſich ameignen und. weiterführen zu: kön 
nen, So iſt es geſchehn. Es iſt nicht eine plöhliche Scoberumg; 
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welche die neuen Voͤller der Stätten ver alien Cultur ſich ‚het 
bemeiſtern laſſen; in einer allmäligen Aufſöſung her alten Vol⸗ 
fer ſind die neuen eingedxungen, ſtückweiſe haben fie die Macht 
über die Trümmer der alten Voͤlker an ſich gebracht; nicht nller 
Orten und zu allen Zeiten im gleicher Weiſe, zuweilen mehr 
allmälig, zuweilen mehr plötzlich; das ift, was wir-bie Völker⸗ 
wanderung zu nennen pflegen; fie iſt nur ver Abſchluß eines 
Vorganges, welcher ſchon ſeit langer Zeit ſich vorbereitet hatte. 
Die Gründe dieſer Vorgänge müſſen wir zu erkennen ſuchen, 
wenn wir uns den Uebergang aus der alten in die neue Seſchiqht 
erklaͤren wollen. 

5. Zu gedankenlos gehen wir an beſen Erſcheinuugen vor⸗ 
über, wenn wir uns begnügen zu ſagen, bie alten Voölker wären 
ihrer Wterfchwäche erlegen. : Wenn and Völker Aehnlichkeit mit 
thieriſchen Organismen haben, jo wie dieſe, haben fie doch. nicht 
eine in beſtimmien Zeiträumen eingeſchloſſene Dauer ihres Lebens, 
und ſelbſt die Forſchung über bie Natur der: organischen Koörper 
begnügt ich nicht damit den. Tod am Ende des Lebens zu wih 
ien; fie analyſirt vielmehr die Gründe ber Auflöhrng,: So: wer: 
den wir und fragen müflen, warum den alten Völkern ihre ‚Ber 
benskraft ausging, jo dap ſie die Caltur ber Menſchheit nicht 
weitertragen konnten. Wenn man ir ſolchen Dingen nicht dem 
Zufall fein Spiel laſſen will, ſo muß man annthmen, daß die 
großen Culturvölker nur alsdann dahinſcheiden, wenn ihre Auf— 
gabe vollendet iſt, andere Aufgaben dagegen in den Foxtſchritien 
der Cultur liegen, welchen ſie ihrem Charakter nach nicht gewach⸗ 
ſen find, welche jimgern Schultern übertragen werden müſſen. 
Hiervon werden ſich Zeichen in der Geſchichte zeigen. Daß fir 
ihre Aufgabe vollendet haben, wird ſich an der Abrundung ihrer 
Arbeiten zeigen; was fie nach ihr noch hervorbringen, wird, wer- 
raihen, daß es bürfitger, unficherer wird, mehr noch einige Man⸗ 
gel ausgleicht, als aus 'wollem Stoffe hernugarbeitet; ein Nach: 
laſſen der erfinderifchen Kraft, ein. Zurückgreifen auf das Alte 
wird ſich bemerken laſſen. Daß neue Aufgaben aufgetreten find; 
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welchen bie vorhandenen Völker nicht genügen Tönnen, laßt ſich 
daraus erjehen, daß Elemente fich einſchieben von frembartiger 
Natur, welche mit der biöherigen Bildung fich nicht verjchmelgen 
wollen, zwar Anziehungskräfte hierhin und dahin ausüben, aber 
das Ganze nur zerfeßen, weil fie nur aufregen, nicht befriedigen. 
Manche von dieſen Zeichen mögen fich wohl beim Ausgange der 
alten Geſchichte allmälig einftellen; dies jedoch nach allen Seiten 
zu verfolgen ift nicht: unfere Aufgabe; wir haben es mit ver &e- 
ſchichte der Philoſophie zu thun, von welcher wir meinen, daß 
ſie mit den religiöfen Meberzeugungen in enger Verbindung fteht; 
nur in Philoſophie und Religion der alten Voͤlker wollen wir 
ſolche Zeichen aqufſuchen. 

Die Philoſophie hatte bei den Griechen ihren areis abge⸗ 
ſchloſſen. Mit ven’ Lehren des: Plato, des Ariftoteles, der Stoi⸗ 
fer hatte fie ihren Höhenpunkt erreicht, Der künſtleriſche Geiſt 
des Plato, von dem Ideal des Guten und Schönen ‚erhoben, hatte 
die Melt ald ein Werk wollendeter Kunſt betrachten gelehrt, tn 
deſſen Schönheit ver Geiſt Gottes, ded Guten, wie tn einen ähn⸗ 
lichen Bilde fich darftelfe, die Meaterie formend, weiche als Mit⸗ 
urſache, als eitte Suche der Nothwendigkeit fick eindraͤnge, weil 
Immer auch etwas: dem Guten Entgegengeſetztes in der Welt fein 
müſſe. Ariftoteles hatte darauf das Syſtem des Weltall, wie 
es die Alten ſich dachten, in ſeinen Einzelheiten erforſcht und 
beſchrieben, die Ordnung der irdiſchen Dinge, die Sphären des 
Hinmelß, wie fie in ewigem Kreislaufe um den ruhenden Mit- 
telpunkt der Erbe fich drehen. Die ewige Bewegung ber Welt 
jchien ihm Gett zu verrathen, einen beftänbig thätigen, denken: 
den Geift,. welcher. die Materie der Welt bewegt, meil fie nach 
einer ewigen Form begehrt. Bon ihm empfange die Welt die 
Form im Wechjel, nicht ganz vollfommen; aber doch nur in ih⸗ 
rem kleinſten und niedrigſten Theile, unſerer Erde, von dem un: 
regelmäßigen Wanbel bed Zufall geftört, im Ganzen - in. einer 
unzerftörbaten Bahn der Megel gehalten. . Diefen :Freißfauf: der 
ſchoͤnen und In: ſich abgerundeten Weltfugel Hetrachteten bie, Stoi⸗ 
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fer wie einen Lebendfreis, in welchem Gott, dad allgemeine, Tünfts 
leriſch bildende Lebensfeuer, jeinen Begriff als einen: natürliche 
vernümftigen Proceß vollgiehe. Aus feiner Einheit entfalte er 
feine Materie zur Bielbeit dev Gegenſätze nach begriffämäßiger. 
Orbnung, um aläbann dieſe ſchönen Geftalten einer weiſen Kuuft 
wieder in fich zurücigehend zu ‚vereinen, aber auch wieder ſie von 
neuem in demſelben Laufe des Lebens ‚nach der Orbnung ber 
Natur reifen zu laſſen. Was jchon den frühern Syſtemen ala 
eine Freijende, abgejchloffene Kugel im Raum ſich bargeftelft hatte, 
jollte nun nach der Lehre der Stoier auch denfelben Kreis in der 
Zeit abjchliepen. Mit biefen Syſtemen hatten die Griechen ihren’ 
Lehrkreis erſchöpft. Was die Epikureer lehrten von einer ums. 
endlichen Zahl. zufällig ſich begegnenber, zufällig ſich ſcheidender 
Atome und Welten, verfhmähte alle Ordnung des Begriff? und des 
Geſetzes; es mochte fruchtbare Anknüpfungspunkte für Ipätere For: 
ſchungen darbieten; im Alterthum aber hat es fich immer nur al? 
auflöſender Natur gezeigt.. Was bie Mömer zu den griechtichen Lehren 
binzufügten, war wenig bedeutend. Ten Einfluß orientaliſcher Leh⸗ 
ven werden wir fpäter genauer betrachten, Yortfchritte in der weitern 
Entwicklung griechiſcher Wiſſenſchaft brachte er nicht. In der That, 
jo lange man, wie die alten Griechen. und Römer, bet dem Ge⸗ 
danken an eine abgejchloffene Welt ftehen blieb, das Unenbliche 
Iheute, weil es die Form verjchmähe, ließ ſich nit wohl eine 
BWeltanficht denken, welche nicht im Weſentlichen mit den bisher 
entwickelten hätte. zufammenfallen müffen. Daher hat auch bie: 
ſtoiſche Weltanficht, die lekte, welche ich aufgeworfen hatte, welche 
auch beffer, ala jede andere, ven gejchloffenen Kreislauf ded Da⸗ 
feins in Raum und Zeit zufammenzufaffen wußte und am faß- 
lichſten den Stan bes alten Weltſyſtems ausbrüdte, burcchichnitt- 
ih in den Tepten Zeiten des fich zerfeßenden Alterthums ihre 
Herrichaft behauptet, wenn auch nicht unangefochten vom Zwei⸗ 
fel und efleftifch mit andern Meinungen gemifcht. reklich,. wie 
bisher Fein philoſophiſches Syſtem, fo hat and dies keinen Wb- 
ſchluß der wiffenfchaftlichen Forſchungen bringen koͤnnen, aber: 
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als ein Abſchluß der griechtichen Weltanſicht konnte es angefehn 
werden. Mit ihm traten aber auch die Zeichen einer ſchon er⸗ 
mattenden Gabe der Erfindung und einer Einmiſchung fremdar⸗ 
tiger, zum Ganzen nicht recht paſſender Gedanken ein. Manchen 
hat es geſchienen, als brächte es nur alte ſchon abgethane vehren 
wieder, beſonders die Lehren bed Heraklit vom beſtaͤndigen Um— 
lauf der Gegenfätze, obgleich es mit den reichern Gedauken der 
ſokratiſchen Schulen befruchtet iſt und das ganze Syſtem der 
Philoſophie in Logik, Phyſik und Eihik aufrecht zu erhalten und 
in der Form des Begriffe alles zu umſpannen ſtrebt. Aber es 
laßt ſich nicht leugnen, daß es die Einheit ber vehre etwas lo⸗ 
ckerer haͤlt, als Platon und Ariſtoteles, die Theile des Syſtems 
mehr auseinanderfallen laͤßt und die Fugen durch Lückenbüßer 
ausfüllt. Auch achtet es nicht genug die Sitten des Volkes, die Ge⸗ 
fee des Stats; der ſtoiſche Weiſe glaubt ſich über die allgemeine 
Meinung, die Grundlage der griechiſchen Bildung, hiuwegſetzen 
zu dürfen; er bat ſich zum Ideal einer kosmopolitiſchen Weis⸗ 
heit empergeſchwungen. Wan kann wies als eine Erhebung über 
das Borurtheil, Bis politiſche Beſchränktheit ver alten Rationalität 
anſehn; das Ideal des ſtoiſchen Weiſen erinnert an den Gedauken 
bes vollkommenen, ſündloſen Menſchen, an die Meſſiasidee der 
Juden; es kann als das heidniſche Vorbild Chriſti betrachtet 
werden; darin ſehen wir etwas Neues auftauchen; aber nichts, 
was zum Ganzen paßte; denn in dieſem Ideal lag auch ein Ab⸗ 
fall von der nationalen Sitte und nicht minder ein Bekenntniß 
der, gegenwärtigen Schwaͤche und Berzagsheit, eine Sehnſucht nach 
dem Alten; dem unter ben gegenwärtigen: Menfchen ſuchten bie 
Stoifer ihren Weijen nicht,  jonbern nur ben alten heroiſchen 
Zeiten tranten ‚fie zu eine ſolche Stärke des Geiſtes gejehen zu 
haben. Dieſelben ſehnſüchtigen Rückblicke nach ver weiſern Ver⸗ 
gangenheit verräth. es, daß die Stoiker den geſunkenen polythei- 
ſtiſchen Glauben wieder zu heben ſuchten. Dies kynnte natürlich 
nicht in dem unbefangenen Glauben der altem, noch friſchen Zei⸗ 
ten geſchehn. Die Allegorien der Stoiker waren mer matte Ber- 
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tuche den alten. Naturglauben, welcher nur eine Seite ber poly⸗ 
theiſtiſchen Religion war, einigermaßen verftändlich zu machen, 
‚Bir berühren ‚hiermit das Verhaͤltniß ver Philoſophie zur Reli 
gion unter den clajfilchen Välfern. des Altertum. Nicht fo eng 
konnte dasfelbe fein bei dem herſchenden Polytheisnus, als es zwi⸗ 
ſchen der Philoſophie und einer monotheiſtiſchen Religion ſich denlen 
läßt, Denn die Wiſſenſchaft ſucht Einheit des Grundes, mit 
dem Polytheiſsmus kann fie daher im Princip fich nicht vertragen, . 
Doch bat auch ‚hei den clajfiichen Völkern des Alterthums Die 
PHilofophie nicht unabhängig von der religiöfen Meinung fich 
ausbilden koͤnnen. Much. in ber falſchen Religion find mit bem 
Aberglauhen Elemente der Wahrheit verbunden. Dieſe Elemente 
waren im Polytheismus der Griechen. und Roͤmer verfchienener ' 
Art. Man wird fie guf drei Haupibeweggründe zurückführen 
können, und wer. einen dieſer drei überjehen oder alle auf einen 
zurüdbringen wollte, würde fich fchwerlich die bunte Pracht des 
alten Pantheon. erklären können. An bie Verehrung ded Gött⸗ 
lichen, wie e$ in der Mannigfadtigkeit der Natur fich offenbart, 
hatte ſich die Verehrung des Göttlichen angeſchloſſen, wie es in 
ven Merken des menichlichen Lebens waltet, beſonders in ber 
Gründung und Leitung des Statt. Die Götter wurken nun 
als perfönliche Herjcher verehrt Zu diefen beiven verjchiebenen 
Beweggründen einer Naturreligion und einer Verehrung fittlicher 
Mächte Hatte ſjch ein aͤſthetiſcher Beweggrund gejellt, die Vereh— 
rung des Schönen, beſonders mächtig bei ven alten Griechen, 
benen die Schönhrit gleich ber Güte galt. So wie die Phantajie 
die perfonificirten Götter jich zu vergegenwärtigen juchte, jo wie 
ihre Thaten, ihre Geftalten in Sage und Geſang und in; allen 
Werken der Kunſt verberlicht wurden, jo mußte auch das reli— 
gioͤſe Gemüth von, ſolchen Bildern ergriffen feine Vorftellungen 
vom Göttlichen umwandeln. Diefe Beweggründe verſchmolzen ip 
eins; dag Schoͤne erichien als das Gute, vie Natur als der Grund 
des Schönen und bei Guten, im Menschen wirkſam, in. einer 
ähnlichen Weiſe wirkſam ‚wie dr Menſch. Don einem icben 
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dtefer drei Beweggründe des Polytheismus hat auch die Pille 
ſophie der Griechen ihre Antriebe empfangen: Von ver Vereh—⸗ 
rung der Natur batte ſich der Philoſophie der ‚Gedanke mitge⸗ 
theilt, daß eine allgemeine Naturkraft, in Gegenſätze fich ſpaltend, 
in Haß und Liebe abftoßend und anziehend, die Erfcheinumgen 
der Welt beherſche. Lem jtttlichen oder politiicden Beweggrund 
entſprang der Gedanke an ein Geſetz, welches alles nach Ordnung 
und Maß in gerechter Verwaltung vertheile. Aus der Aftheti- 
hen Anſchauung der göttlichen Dinge bildete fich die Lehre her- 
aus, daß ein Eimftlerifch bildender Geift alles nach dem Geſetze 
de Schönen geftalte. Alle dieſe Motive der polytheiſtiſchen Re— 
ligion hätte die griechifche Philoſophie in fich verarbeitet und fo 
das religiöfe Bewußtjein der Griechen erfchöpft; aber es waren 
dabei auch zugleich die Bedenken zur Sprade gefommen, welche 
fih gegen den bündigen Zuſammenhang ber drei Motive bes 
griechifchen Polytheismus erheben Liegen. Die politische Vereh⸗ 
rung: vieler Schußgätter ftimmte nicht wohl zur Verehrung einer 
allgemeinen Naturkraftz dieſe feste den Nationalgöttern bie doch 
auch durchgängig verbreitete Meinung entgegen, daß von allen 
Böllern unter verjchtevenen Namen doch dieſelbe Gottheit verehrt 
werde; fie machte die Alten geneigt fremde Eulte auf ihre Göt- 
ter zu übertragen, ausländiſche Götter anf ihre Gätterlehre zu 
deuten. Und eben diefed Clement ihrer Religion hatte vorzugs⸗ 
weife die Philofophte ergriffen, als fie die Meinung entwickelte, 
daß über allen Göttern ein Gott heriche um ben Polytheismus 
mit der Einheit des Goͤttlichen verträglich zu finden. Auch das 
aſthetiſche Motiv des Polytheismus flimmte nicht gut mit bem 
Natureultus, dern in jenem wurzelte recht tief das Beſtreben das 
‚ Göttliche in abgeſchloſſenen Geſtalten, in einer Mannigfaltigkeit 
Ihöner Formen fich zu vergegenwärtigen. Es war fchon eine 
Umdeutung der Verehrung des Schönen nöthig, ehe die alte Phiz 
loſophie ven Gedanken faſſen fonnte, daß ein Tünftlerifch bilden- 
ber Geiſt bie Materie zu der fchönen Form eines Kunſtwerkes 
geftalte, noch dazu eined Kunſtwerkes der einfachſten Wet, Ber 
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Kugel der Welt. Um zu diefem Gedanken zu kommen mußte mar 
bie Verehrung de Schönen in feinen beſondern Geftalten aufges 
ben und dazu fich erheben das Princip des Schönen, den Geift, 
zu verehren, welcher nicht dag Schöne ift, ſondern das Schöne 
macht. Und auch biefer Gebanfe entfprach nicht dem, wozu bie 
Naturverehrung hindrängte; in ihm ftanden dualiſtiſch der Fünft- 
leriſch bildende Geift und die Materie einander gegenüber; dieſe 
ſchien nicht entbehrt werden zu können, weil jede Kunſt einen Stoff 
fordert; mochte man nun auch einen leidenden Stoff annehmen, 
ihn wie ein nichtiges Weſen betrachten, mit der allmächtigen Na- 
turkraft vertrug er ſich doch nicht. Diefer dualiftifchen Auffaf- 
ſungsweiſe eines Ariftoteled gegenüber war es denn boch bei 
weiten mehr im Sinne ber alten Naturverehrung gedacht, wenn 
die Stoifer Materie und Form in eind warfen um die Allmacht 
ver lebendigen Raturkraft in Erzeugung und Auflöfung der Welt 
unbefchränft herſchen zu laſſen. Sie zertrümmerten damit, wie 
ſchon bemerkt, ven Patriotismus der alten Nationalculte und ihre 
allfegorifirende Auslegung der Götterlehre war gewiß nicht dazu 
geeignet den Cultus des Schönen zu beleben. So zeigt ber 
Endpunkt, welchen die Syſteme der alten Bhilofophie erreichten, 
eine Auflöfung des alten religiöfen Glaubend. Legen wir aber 
auch auf biefen Endpunkt nicht alles Gewicht, jo wird fich doch 
nicht verfennen laſſen, daß im Laufe der Zeiten ber polytheiftifche 
Glaube ſich abgenubt hatte und daß zu feiner Auflöfung bie 
Wiſſenſchaft, die Philofophie der Griechen ‚einer der mächtigſten 
Hebel geweien war. Mit der grobfinmlichen und mit ber poetijchen 
Auffaſſung des Polytheismus hatte won jeher die Philoſophie in 
Streit geftanden; ſchon in den älteſten Zeiten begegnen wir biefem 
Streite, nur nicht immerin berjelben Schroffheit. Man konnte e3 ver- 
ſuchen die Volfägötter beizubehalten, wenn fte fich gefallen ließen 
einem höchften Gott ſich untergeorbnet zu jehen, aber die Einheit. 
des natürlichen Princips konnte man nicht fo leicht aufgeben, 
und wo man e3 in wifjenfchaftlicher Forſchung aufgab, Fam man. 
wicht zu der Annahme vieler Götter, ſondern zu einer Zerſtücke⸗ 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 6 
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lung ber Welt in ohnmachtige Theile. So war es dahin gekom⸗ 
men, daß der Volksglaube mit ven Ueberzeugungen ber wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Denker nicht mehr in Uebereinftimmung fich bringen 
ließ. Um dies darzuthun brauchen wir und nicht auf die Mei: 
mungen der ?reigeifter, der Zweifler, der Epikureer zu berufen; 
auch die ſtaͤrkern, von einer gründlichen Wiſſenſchaft genährten 
Geiſter konnten fich mit dem alten polytheiftifchen Aberglauben 
nicht zufrieden geben, Im claffiichen Altertum hat die Philo⸗ 
jophie die allgemeine Meinung, ven Vollsglauben, allmälig anf: 
geldit, das Geſammtgewiſſen erſchüttert. MS ihre Ergebniffe 
über bie Menge der Gebilveten fich verbreitet hatten, war ein 
Zwiefpalt vorhanden zwifchen denen, welche noch ben alien Na— 
tionalglauben fefthalten wollten, und zwischen denen, welche ven 
Fortſchritten der wiffenfchaftlichen Bildung vertrauten. Ohne 
Zweifel war dies ein deutliched Zeichen, daß die Elemente ber 
alten Bildung fich aufzulöfen ‘geneigt waren. Der Gedanke an 
den einen Gott, welchen bie Philoſophen geltend gemacht halten, 
an .einen Gott, welcher feinen Unterſchied ver Völker. macht, an 
einen. fosmopolitifchen Gott, hatte fich in bie alte Bilbung hinein⸗ 
getrieben, nicht am fie zuſammenzuhalten, jondern um re auß-, 
einander zu treiben. 

6. Eine jede Auflöſung aber fordert nicht bloß innere Gründe, 
ſondern auch äußere Urjachen. Etwas. Frembartiged muß ſich 
einmifchen, welches ber: Iocker gewordene Zufammenhang nicht 
mehr überwältigen und fich ameignen Tann. Als die clafftichen 
Bölfer des Alterthums fich auflöſen ſollten, hatten fie chen ihre 
Herrſchaft und ihre Cultur meit über ihre urjprünglichen, natür⸗ 
lichen Grenzen ausgedehnt. Nach dem Abendlande und nach dem 
Morgenbande hatten fie ihre Arme ausgeſtreckt; wenn ſie in jenem 
eine nur wenig gebildete Bevoͤlkerung fanden, welche daher auch 
nur eine geringe Rückwirkung auf ihren Geſichtskreiß ausüben 
konnte, jo eröffnete fih ihnen in biefem eine alte, wenn auch 
verfommene Cultur, welche eine Einwirkung auf ihre Denkweise 
ausüben mußte. Nach dem Morgenlanve bat auch zumetft ihr 
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Lauf fie geführt und noch weiter haben die Griechen und bie 
Macedonier ihre Waffen und ihre Bildung in dasſelbe Kineinge- 
trieben, als vie Römer; fie haben mit Indien den Verkehr er- 
öffnet. Im Morgenlande ſtießen fie auf Völker, denen ſie eine 
alte Weisheit zutrauten, und von Zeit zu Zeit ließen ſich mun bie 
Stimmen vernehmen, welche ein Verlangen verriethen biefe Weis: 
heit fich amzueignen. Auch jonft zeigte fich ba vieles, was Grie⸗ 
chen und Römern befremblich, aber doch nicht verwerflich erſchien. 
Der alte Stamm ihrer Naturverehrung ſchien da feinen Urfprung 
zu haben; er geftattete es andere Naturverehrungen in fich auf: 
zunehmen; einer Erfriſchung durch fremde, geheime @ulte fchien 
er bebürftig zu fein. Daher haben fi, wenn auch bie Vereh⸗ 
rung ber Nationalgötter widerjtrebte, viele morgenländifche Neli- 
gionen unter griechiſch und römiſch Gebildeten Eingang verichafft 
und eine Maſſe des Aberglaubens Hat jich aus diefer Duelle über 
das Abendland ergofien bei aller ber Aufklärung, welche Wil: 
ſenſchaft und Philoſophie verbreitet hatten. Der Umbildung ber 
Meinungen konnte doc auch biefe Aufklärung nur einen ſchwa⸗ 
hen Widerſiemd entgegeitfeßen; fie ſelbſt ſah ſich Hineingezogen 
in die auslaͤndiſchen Anſchauungsweiſen; bald hatten Athen und 
Rom aufgehört für die einzigen Mittelpunkte der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung zu gelten; nach Merandrien, Kleinaften und 
Syrien hatten ſich die philofophifchen Schulen hinübergezogen; 
bie griedjiichen Lehrweiſen hatten jie beibehalten, aber auch mit 
Gedanken ſich erfüllt, welche ihren aientali chen Urſprung nicht 
verleugnen können. 

So lange es nun ſo blieb, daß neben bie eine Naturvereh⸗ 
rung die andere verwandte fich. ftellte, dag einem Nationalgstt 
der andere ſich zugefellie, fich auch wohl mit ihm verſchmolz, 
Konnte dies forigehn ohne eine weientliche Veränderung im Lauf 
der Geſchichte; man gewann nur breitere Grumblagen für den 
biöherigen Glauben. Uber nun geftalteten fich die Sachen auch 
noch anders. Eine neue Religion war aufgefommen, die chriſt⸗ 
Ude, anfangs in fehr unfcheinbarer Geftalt. Sie gehörte nicht 
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zu den alten Raturvererungen; fie betete keinen Nationalgott an; 
in feiner ſichtbaren Schönheit, mit keinem Glanze der Kunſt ſuchte 
ſie den Geſchmack der Menſchen für ſich zu gewinnen; ſie war 
etwas ganz Neues und etwas ganz Neues wollte ſie verkünden, 
obwohl: ſie nur die ewige Wahrheit und die älteſte Mitgift der 
menschlichen Unſchuld für fich zum Zeugniß anrief. Ste wendete 
fich daher au), ganz anders als bie frühern Nationalreligionen, 
weder an bie Juden, noch an bie Griechen oder Römer beſonders, 
fondern an die ganze Menfchheit; alle Menjchen ohne Anfehn des 
Geſchlechts oder des Volkes wollte fie zu einer Gemeinfchaft ver: 
fammeln, wie eine Herbe unter einen Hirten, einen Gott, ben 
Herſcher über alle Menſchen und über alle Natur. Tiefe Reli 
gion mußte von ben übrigen fich völlig abſondern, weil fie Gott 
nicht als Naturkraft verehrt willen wollte und weil fte feinem 
herſchenden Volke einen Vorzug zuichrieb, ala wenn es beion- 
ders von Gott begünftigt würde. Ta fie alle Menſchen gewinnen 
wollte, mußte fie behaupten. daß mit ihr Fein Nationalgstt we- 
ber ber Juden, noch der Griechen ober Römer beftehen könne; 
alle dieſe Götter Fonnten ihr nur als Göten erjcheinen. Durch 
fie war ein Schwerbt gebracht zwilchen altem und neuem Glau- 
ben; entweber fte oder der alte Glaube mußte weichen. 

Auf Spätered verfpare ich mir näher in den Inhalt dieſes 
neuen Glaubens einzugehn. Das bisher über ihn Gefagte wird 
genügen die Wirkungen feiner Verbreitung unter ven alten Völ⸗ 
fern zu ermeflen, es einleuchtend zu machen, daß mitihm bie alten 
Völker nicht fortbeitehn konnten. Dies geben nun auch die Er- 
ſcheinungen der Gefchichte, welche mit der Verbreitung des chrift- 
lichen Glaubens fich ergaben, deutlich zu erfennen. Sie bezeich- 
nen das Chriſtenthum als die Veranlaffung, an welcher die alten 
Völker zu Grumbe gingen. An der Literatur der erften Jahr- 
hunderte nach Chriſti Geburt wird fi am leichteften ermeſſen 
laffen, welche Spaltung durch das Chriftenthum in bie alten 
Voͤlker kam. In diefen Zeiten zeigt fich eine jehr auffallenve Er⸗ 
ſcheinung, welcher nicht Leicht etwas Achnliches in gleichem Maß- 
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ftabe zur Seite geftellt werben kann. Bei denfelben Völkern und 
in denſelben Sprachen fanven fich zwei Literaturen neben einans 
der, welche ihren gejonderten Lauf gingen und anfangs fait gar 
feine, nachher nur eine jehr fpärliche Kenntniß von einander 
nahmen, die Literatur, welche noch in der alten Weife der claf- 
fihen Völker ſich fortbildete, und bie Literatur der Chriften. 
Noch jet tft ihr Unterjchied und ihre Abſonderung von einander 
jo merklich, daß die Gelehrten, welche mit der clafftfchen Literas 
fur im weiteften Umfange fich beihäftigen, e& für eine Sache 
halten dürfen, welche nur äußerlich ihre Stubten berührt, von 
den Titerarifchen Werken des chriftlichen Alterthums Kenntniß zu 
nehmen, obgleich fie griechtfch und Lateinisch gefchrieben ftnv. 
Jahrhunderte Yang find dieſe Literaturen fo neben einander ber: 
gegangen mit fehr fpärlichen, äußerlichen Berührungen. Was 
hatte der clafftich gebildete Grieche oder Römer mit ber barbari- 
ſchen Literatur der Ehriften zu thun? Verachtung traf diefen 
Auswurf eines gemeinen Aberglaubend, der nur ſklaviſche See 
fen ergreifen könnte. Etwas mehr freilich mußten die chriftlichen 
Schriftfteller auf die heibnifche Literatur achten; fle war bie Lites 
ratur ihrer Herrn; fie ſelbſt hatten manches Bildungsmittel aus 
ihr gezogen; aber um fo ſchaͤrfer waffneten fie ftch gegen die An= 
ftedfung, welche ihnen von daher hätte drohen können. Sie fahen 
in ihr nur Stolz, Eitelkeit, Werke des Teufeld. Wie in ber 
Literatur, jo waren im öffentlichen Leben beide Parteien fchroff 
abgefondert. Der römische Stat, er trieb fein Wefen fort im 
alten Aberglauben ; in der Vergötterung der Kaiſer fuchte er noch 
bie alte Einheit, die alte Heiligkeit de Statsweſens fich zu ver- 
gegenwärtigen. Die Chriften aber waren Rebellen gegen dieſe 
Ordnungen des Stat; hartnädig in ihrem Gewiſſen verweiger: 
ten fie diefen Goͤtzen des Stat? ihre Opfer zu bringen. Und 
nicht allein dies; fie hatten ſchon ihre eigenen Ordnungen im 
Sinn. re Kirche betrachteten fie als einen neuen Stat, ein 
Gottesreich, eine politifche Gemeinſchaft; mit feinem andern Na- 
men wußten fie nach ihren angeerbten Begriffen die Orbnung 
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der Dinge zu bezeichnen, welche die neue Religion bringen follte 
und zum Theil Schon gebracht hatte, Ohne Zweifel, wenn biefer 
neue Glaube um ſich griff, mußte der alte Stat zu herichen auf- 
hören; fein allmäliges Umfichgreifen fpaltete bie alten Voͤlker⸗ 
ſchaften mehr und mehr. 

7. Wäre es nun aber nicht möglich geweſen, daß die alten 
Voͤlker mit der neuen Religion fich befreundet, fie in ihrer Ge⸗ 
fammtheit angenommen und nad, ihr ihren Stat umgebildet häts 
ten? Auch dieſer Verſuch der Verſchmelzung ift gemacht worben; 
bei der zähen und dehnbaren Natur, welche Völfern und Staten 
beizumohnen pflegt, konnte er nicht wohl audbleiben. Er ift ge- 
macht worben in ben lebten Zeiten ber alten Voͤlker, als ber 
roͤmiſche Stat ſchon jo weit von feiner urfprünglichen Natur ab- 
gegangen war, daß er feine alten Sike in Stalien verlaffen 
burfte; er bat fich nachher Lange fortgeiponnen in den Trümmern 
des römilchen Reiches in Griechenland. Ob er gelungen jei? 
Man wird wohl jchwerlich jagen können, daß damals noch ber 
alte Geiſt der claffischen Völker fich aufrecht erhalten hätte; «3 
ift auch fchwerlich anzunehmen, daß ber Geift ber chriftlichen Re⸗ 
ligion hierbei ungefehmälert und ungetrübt geblieben wäre, Der Stat 
ber byzantiniſchen Kaiſer war doch wohl nicht bie Kirche, nicht das 
Gottesreich, an welches die Chriften gedacht Hatten. Wit ver 
Verbreitung des Chriſtenthums hat fich ohne Zweifel daß alte 
Volksweſen zerfeßt. Und in der That anders konnte es nicht 
jein; denn zu verſchiedene Zwecke, zu verjchievene Denkweiſen 
wurden von beiven genaͤhrt. Zur Natur eines jeden Volksweſens 
gehört es, beſonders zu der Natur jener alten Völker, welche aus 
ſich ihre Cultur entwickelt hatten, daß es gern der alten Zeiten 
gedenkt, der Voreltern und ihrer Tugenden, welche den Stat ge- 
gründet, Sitte, Kunft und Bildung dem Volke gebracht haben. 
In diefen alten Zeiten liegen die Anfänge ber Gemeingüter, 
welche im Wolfe fich vererbt haben und ed zuſammenhalten; bie 
Phantafie der Völker umgiebt fie mit allem Glanze, welchen fie 
wenn auch no rohen, doch Träftigen, tapfren Sitten verleihen 
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kann; je glänzenber die Thaten ver Vorfahren find, je ftärker 
fie zu ewigem Gebächtni dem Bewußtſein des Volkes fich einge: 
prägt haben, um fo lieber wird e8 zur Feier derſelben zurückkehren, 
Den Griechen und Römern find fo ihre Heroen, ihre weiſen 
Gründer der Gefee, ihre Helden und unerjchütterlichen oder Flug 
gewandten Statsmänner zu Soealen ver Sittlichkeit und zu Ge 
genftänben religidfer Verehrung geworben. Ihr Patriotismus 
hing an biefen Erinnerungen; fe mehr ihre Sitten verftelen, um 
jo Tieber gedachten fie ber alter vepublicanifchen Griechen- und 
Römertugend. Was aber mußten fie hören, ala die Gedanken 
des Chriſtenthums auffamen? Win wollen nicht bie Reben wie⸗ 
berbolen, welche laut wurben als ber Kampf zwiſchen Chriſten⸗ 
thum und Heibenthyum am heftigiten entbrannt: war, daß alle jene 
gerühmten Tugenden des Alterthums nur Stolz, Eitelkeit, glän- 
zende Lafter wären; es läßt ſich wohl ein milderes Urtheil mit 
ver chriftlichen. Denkweiſe vereinigen; aber gewiß war ed au 
unmöglich, daß ein Ehrift in vie patriotiſche Begeifterung ‚ber 
Griechen und der Römer für ihre Vorfahren einftimmte Die 
Hoffnungen bed Chriften, feine idealen Wimfche für die Menſch⸗ 
heit lagen nicht in der Vergangenheit, fonvern in ber Zukunft; 
in ihr ſollte bie Kirche fich aufbaitm, daß Meich Gottes fich ver: 
wirflichen, die ganze Menfchheit zu. fich heranziehn und in Frie⸗ 
ben unter fich vereinigen; in ben Menſchen des Kampfes und 
des Krieged, in den Gründern ber Staten, welche doch nur der 
Selbftfucht einzelner Städte und Völker fi widmeten, konnte 
ber Ehrift fein Seal nicht verkörpert jehen. Die Chriften waren 
bie Männer der Zukunft; bie Griechen und Römer in ihrer na- 
tionalen Geſinnung blickten in bie Vergangenheit. Nicht gerins 
gered trennte ‚beide Parteien von einander ala ihr fittliches Ideal, 
ihre allgemeine Meinung von dem Maßſtabe, nach welchem Men⸗ 
Ichen und menfchliche Dinge gemeffen werben müßten. Wenn fie im 
öffentlichen Leben fich begegneten, wußte nach beftem Wiſſen und 
Gewiſſen ihre Handlungsweiſe auſscinandergehn. Griechen und Ro- 
mer in ihrer nationalen Gefinnung hätten bie alte Tugend, die 
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alte Gefundheit des Stat? wieder ind Leben rufen mögen; bie 
Chriften drangen auf Belehrung, Aenberung ver Sitten, Herftel- 
fung der Kirche; jene und dieſe ſtanden fich wie die Parteien ge: 
genüber, welche das Alte und welche dad Neue wollen. Den 
patriotiichen Griechen oder Römern kam es zu bie alten Gemein- 
güter ihrer Völker zu pflegen, ihre Heiligthümer zu verehren, zu 
ſchützen, zu ſchmücken. In dieſem Sinne fannte der Chrift Fein 
Vaterland, Kein Bolt; fein Vaterland war die Welt in dem kos⸗ 
mopolitifchen Stun des ftoifchen Weifen, welcher ſich in ihm fort- 
ſetzte; das Himmelreich, welches werben follte, war fein Stat, die 
Menjchheit fein Volk, in welchem Griechen und Barbaren zu glei- 
hen Rechten gebracht werben follten. Wenn die alten Völker 
zum Chriſtenthum fich belehren follten, fo mußten fie ihrer natio- 
nalen Borurtheile fich entäußern; unter ihnen als folchen, mit 
ihren Völfervorrechten, ihrer Verehrung ver alten Gefunmtgüter, 
ihrem Rückblick auf ven Glanz und Ruhm ihrer Vorzeit, war 
feine Stätte für bad Chriftentbum Nur bie Zerfpaltung, ben 
Verfall hat es unter fie gebracht. Als es fich weiter und weiter 
außbreitete, war ihr Untergang entjchteben. 

8. Aber unter den alten Völkern mußte dag Ehriftenthum 
ſich ausbreiten; Fein anderer Boden war für baffelbe vorhanden; 
unter ihnen hatte fich der Zerſetzungsproceß zu vollziehn, welcher 
ber neuen Bildung vorausgehen mußte. Wir werben hierin noch 
etwas anderes als eine bloße Nothwendigkeit zu ſehen haben; 
der Zweck für die Geſchichte ver Bildung fpricht fih darin deut⸗ 
lich aus, daß mit der neuen Cultur des Chriſtenthums auch bie 
gefunden Früchte der alten Cultur fich vereinigen follten. Vom 
Chriſtenthum ift es nicht beabfichtigt worden etwas ganz Neue? 
zu bringen; es konnte ihm nicht? unbemerkt bleiben, daß es erft 
in ber Reife der Zeiten eingetreten war, welche frühere Zeiten 
gebracht hatten. Auf eine frühere Religion ſtützte fich diefe neue 
Religion; fie machte nur Anfprüche darauf eine nene Gulturftufe, 
einen neuen Gang in ver Gefchichte der Menſchheit einzuleiten; 
bei nen Juden wollte fie nicht ftehen bleiben; indem fie an bie 
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Heiden ſich wandte, mußte ſie vorausſetzen, daß bei ihnen eine 
Empfaͤnglichkeit für ihre Neuerungen ſich vorbereitet hatte; indem 
fie mit den alten Religionen einen barten Kampf burchzuführen 
hatte, Eonnte fich wohl bei ihren Anhängern eine bittere und un- 
billige Feinpfchaft gegen das ganze Heidenthum hören laſſen; aber 
dazu konnte doch die neue Religion im Allgemeinen nicht gebracht 
werben, daß fie die ganze Arbeit des Geiftes, welche bei Griechen 
und Römern fich vollzogen hatte, für nichtig geachtet und aller 
ihrer Hervorbringungen ſich entichlagen hätte. Vielmehr Hat fie 
die Werfe und Regungen bed göttlichen Geiftes auch im Heiden- 
thum anerkannt, in ihm eine Vorſtufe für die neuen Dinge ge- 
ſehn und in diefer Beziehung beſonders die alte Philofophie be- 
achtet, weil in ihr die auflöjenden Momente Tenntlich vorlagen, 
weiche vom Polytheismus zum Monotheismug führen follten. 
Das Chriftenthum empfal im Allgemeinen, daß mar alles prüfen 
und das Gute behalten follte; auch im Heidenthum fand es Gu⸗ 
te8; Elemente dezjelben Eonnte es jich aneignen, nur nicht ohne 
Unterfcheivung alles in ihm billigen. Daher hat die neue Bil: 
dungaftufe, welche das Chriſtenthum brachte, die Bildung ber 
alten Völker zerjegt, einiges in ihr verworfen, anderes fich ange 
eignet. Um dies zu thun mußte es fich unter den alten Völkern 
verbreiten und jo ben ſtetigen Fortgang bewahren, welchen wir 
überhaupt in ber Eulturgefchichte zu behaupten haben. Er geht 
freilich nicht in einer geraden Linie; bei Zerſetzungsproceſſen, wie 
ein jolcher im Webergange au. der alten in die neuere Geſchichte 
eintrat, muß manche? zerfrünmert werden, was Dauer oder Wie: 
derherſtellung verbiente; aber es müflen auch in der gebrochenen 
Linie die Anknüpfungspunkte feitgehalten werden, an welchen die 
ipätern Zeiten bie Wieverherftellung des Frühern unternehmen 
koͤnnen. Diez tft dadurch geſchehn, daß die chriftliche Religion 
zuerft bei den alten Völkern heimifch wurbe, obwohl fie unter 
ihnen volle Wirkſamkeit nicht gewinnen konnte. Es find Hierdurch 
die Fäden zwiſchen alter und neuer Bildung bewahrt worben, an 
welchen man zu verfchiedenen Zeiten, in wieverholten Anfägen 
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ih hat zurecht finden können über den Werth und die Beben« 
tung ber alten Bildung. Noch immer find die Verſuche wicht 
erfchöpft, welche und mit ihr befreunden und ung in abgerunbe- 
tem Zufammenhang wieder zugänglich machen jollen, was in ben 
Zeiten der Aufldfung in Trümmer zerftel. 

Mit den Meinungen über himmliſche Dinge hängen bie Bor- 
gänge auf Erden jehr eng zufammen; die irdiſchen Dinge aber 
ſetzen fich nicht mit einem Schlage um, fo wie eine neue Ueber- 
zeugung über dad Göttliche und unfer Verhältniß zu ihm auf: 
getaucht iſt. Profelyten pflegen zwar ſehr eifrige Parteigänger 
zu ſein, in ihren Eifer miſcht ſich aber gewöhnlich alte Gewohn⸗ 
heit und alte Meinung. In ihrem Zorn gegen ven alten Men- 
chen verräth ſich, daß fie feine Macht noch in fich fühlen. Wenn 
wir die Culturgeſchichte haarſcharf abtheilen wollten, jo würden 
wir fagen müſſen, bie Epoche der neuern Gefchichte jet eingetre- 
ten, als das Chriftenthum zuerſt unter den Menfchen auftrat. 
Die polittfche Gefchichte freilich Fantı diefed Wendepunkts Taum 
Erwähnung thun; der Lauf des States wird durch ihn nicht ver- 
aͤndert; erft viel ſpaͤter macht fich bemerklich, daß er aud poli⸗ 
tiiche Folgen hatte Wie nun unfere Eulturgejchichte bisher noch 
immer von ber politifchen Gefchichte ſich hat Ieiten laſſen, fo laf⸗ 
jen wir und von ihr über diefen Wendepunkt hinwegführen umb 
ſchließen dad Buch ber alten Gefchichte viel fpäter, als ed ges 
ſchehen müßte, wenn wir bie neuere Geſchichte mit ber epoche⸗ 
machenden Thatfache eröffnen wollten. Nicht ohne Grund Laffen 
wir un? fo leiten; doch nicht mit vollem Grunde würden wir 
folgen, wenn wir nicht zu unterfchetven wüßten. Mit ver Pre 
bigt des Chriſtenthums, müflen wir fagen, ift wirklich ein Wen- 
depunkt in der Gefchichte der Cultur eingetreten; aber bie Ge: 
ihichte der alten Eultur hat darum noch nicht aufgehört, daß 
ein neuer Geift in Einzelnen fich zu regen begonnen hat; nur 
eine Zerſetzung ift eingetreten; ein Theil wendet ſich fchon den 
neuen Dingen zu; ein anderer Theil betreibt noch das Alte; beide 
Theile find auch fo mit einander gemifcht, daß feiner olme ben 
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andern beftehn Könnte; jelbft in ben einzelnen Perjünen fett ſich 
bie Miſchung fort. Die Chriften, ſie Hatten noch die Aufgabe 
mit ihrer geänderten Geſinnung das Gute in der Bildung ber 
alten Völker fich anzueignen. Die Heiden, fie follten allmälig 
mit dem Chriftenthum fich befreunden; auch in ihrer Denkweiſe 
gingen Umwandlungen vor, welche fie vom Polytheismus dem 
Monstheismug näher brachten, welche fie von ihrem Natipnal- 
ftolge zu dem Gedanken herüberführten, daß alle Völker die Die 
ner desſelben Gottes umd demſelben Gottesreiche angehörig wären. 
Denn wir von Menjchen menjchlich reben, fo werben wir nicht 
von der völligen Umkehr, von ber völligen Wiedergeburt einer 
Perſon ſprechen. Damit fie diefelbe Perfon bleibe, muß. fie ihren 
alten Menſchen in das neue Reben tragen; ſie muß bereuen und 
dulden. Noch lange nachdem Chriſtus erjchienen war, find Juden⸗ 
chriſten und Heivenchriften unterfchleven worden. Ste waren eben 
Projelyten, welche die Schwächen ihres früheren Lebens bereuten 
und duldeten. Es iſt ein Wahn zu glauben, daß in den erften 
Zeiten des Chriſtenthums der KHriftliche Glaube im Allgemeinen 
reiner gewejen fei, als in ven fpätern Zeiten; wenn man bie 
apnftolifche Kirche al? Mufter für die fpätere Kirche aufgeſtellt 
bat, jo berubt dies auf einer Verwechölung der Intenſion mit 
der Ertenfion ded Glaubend. Die intenfive Kraft bes weltüber⸗ 
windenden Glauben? war in ber erſten Kirche größer bei einer 
feinen Zahl der Gläubigen, als fie gegenwärtig burchfchnittlich 
bei den Belennern des Chriſtenthums gefunden wird; «ber dieſe 
intenfive Kraft mußte ſich erit in der Ausbreitung des Glaubens 
bewähren über viele Menſchen, über alle ihre Sitten, Gebräuche, 
Meinungen, Künfte, Wiffenjchaften, ihren Staat und ihr bürger- 
Tiches Leben. Darin war noch vieles zu beflern, zu organtfiren, 
ehe alles in ber Kirche den chriftlichen Weberzeugungen entipre- 
Ken konnte. So tft ed nun freilich noch immer geblieben; aber in 
den erjten Seiten des Chriſtenthums mußte die Mifchung des 
Chriftlichen mit dem Unchriftlichen viel ftärker fein, als in ven 
Ipätern Zeiten. Das erfte Wert, welches bie chriftlichen Weber: 
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zeugungen hervorzubringen hatten, war eine Scheidung ber Ele 
mente, eine Zerſetzung der alten Bildung, der alten Voͤlker, da- 
mit alddann neue Völker als Träger einer neuen Bildung ſich 
bilden koͤnnten. 

9. Denn auch neue Völker mußten nun an die Stelle ber 
alten treten, nachdem dieſe fich aufgeldft hatten. Das Chriften- 
thum hat die menschliche Natur nicht fo verändert, daß ihre ge- 
ſchichtliche Entwicklung hätte fortgehen können ohne politische Ver: 
faflungen und ohne Völker, welche die Grundlage für politische 
Berfaffungen abgeben, Wir haben bie kosmopolitiſchen Anfichten 
ber Stoiker, die Anfichten ber griechiſch-römiſchen Chriften er- 
wähnt, welche die chriftliche Kirche wie einen neuen Stat betrach⸗ 
teten, es tft auch noch weiter ber Gedanke an einen allgemeinen, 
die ganze Menfchheit umfafjenden Stat fortgeführt worden; aber 
alle diefe Gedanken, zur Ausführung find fie nie gediehen; unter 
den neuern Völkern, haben wir jchon bemerkt, find Stat und 
Kirche geſondert geblieben und nur diefer wohnt dad Beitreben 
dei die ganze Mtenfchheit zu umfaſſen: in ihren Staten dagegen 
haben die neuern Völker ein jedes für fich ihre Berfaflung fich 
eingerichtet. Wenn in diefer Weife die Gefchichte ihren Fortgang 
haben jollte, jo mußten fich neue Völker bilden. Es find dies 
die neuen Völker Europa's, welche wir ald die Träger ber neuern 
Cultur betrachten. 

Man fieht nun wohl, diefe neuern Völker find recht eigent- 
lich al? Bildungen der Eulturftufe zu betrachten, welche die chrift- 
fihe Meinung hervorgerufen hatte. Die erſten Wurzeln ihres 
natürlichen und rohen Daſeins freilich hat dag Chriftenthum nicht 
geichaffen; aber e3 hat ihnen Raum gemacht, indem e3 die alten 
Völker auflöfte, hat die Trümmer der alten Bildung fich ange- 
eignet um fie an die neuern Völker zu übertragen und dadurch 
bei ihnen das bejtändige Verlangen rege gehalten tiefer in ben 
Geiſt der alten Völker einzubringen; es hat ſie hierdurch und 
durch die neuen Weberzeugungen, welche «3 ihnen einflößte, zu 
dem Range ver Culturvölker erhoben, fie zu Fortſetzern ver alten 
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Bildung gemacht, genug das find fie burch dad Chriftenthum ge⸗ 
worben, was allein auf fie unfer Auge richtet, wenn wir in der 
Weltgefchtchte ihnen unfere Aufmerkfamkeit zuwenden. Wenn wir 
auch dem Chriftenthume nicht? weiter nachzurühmen hätten, ala 
daß es die Eultur ber alten Völker an die neuern Völker heran- 
gebracht habe, jo würde es jchon deswegen als eine ver bebeu- 
tendſten Erſcheinungen in der Weltgefchichte von und angeſehn 
werden müflen; denn bie Brücke jchlagen von ber einen Stufe 
der Eultur zur andern, bag heit ein MWerf im größten Map- 
ftabe vollziehn. Die alten Völker hatten, wie wir bemerkten, bie 
Hoffnungen des Chriſtenthums, feine Ausfichten auf ein allgemei- 
ned Gottesreich nicht tragen koͤnnen; auch ihre beiten Männer 
wurben von den VBorurtheilen ihrer Nattonalität zu jehr behericht; 
ihre Mufterbilder ſuchten fie rückwärts in ben patristifchen Tu: 
genden ihrer Vorfahren; jollte unter den Völkern ber Erbe ber 
neue Gang der Eultur, welchen das Chriſtenthum verkündete, 
jeinen Fortgang haben, fo. mußten neue Völker ihn tragen, deren 
Blick wicht nach rückwärts gerichtet war, weil fie feinen alten 
Ruhm und Glanz ihrer Väter, Feine ſchon erworbenen Verbienfte, 
feinen ihnen eigenen Antheil am der "allgemeinen Bildung ber 
Menſchheit für fich aufzumweilen hatten. Ihre Anfprüche darauf 
ben weitern Gang ber Bildung zu leiten konnten nur darauf fi 
fügen, daß fie einen frifchen Muth in die Bewegung ber Dinge 
brachten, eine gefunde Empfänglichkeit für die alte Bildung und 
ein Fräftiges Streben nach vorwärtd. Hierzu waren die norbis 
Ihen Völker geeignet, meiſtens won deutſchem Urfprung, ein Ge 
Ihlecht noch voher und ungebrochener Kraft, welches fein Wag- 
nik ſchreckte, an ber Grenzſcheide der alten und der neuern Zeit 
von Wanberluft ergriffen, bereit die Herrichaft zu ergreifen, wie 
fie ſich ihnen darbot, faſt wie ein herrenlofes Erbe, von ven Gü- 
tern der alten Welt gelockt, welche fie mit ihren Leibern zu ſchützen 
Ihon oft geworben worden waren, welche fie nun auch in Beſitz 
nehmen wollten als bie rechten Herrn bed Krieges, welche fie 
ſelbſt zu fchäten und zu gebrauchen gelernt hatten. Dieſe Völker 
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machten ſich nun zu Chriften oder wurden zu Chriften gemacht. 
Daß fie ſogleich EChriften in vollem Sinne des Wortes geworben 
wären, fo wie fie ven Namen annahmen, ba3 ift freilich nicht zu 
erwarten; aber es gehörte zu ihrer Befitergreifung ver alten Gul⸗ 
turgüter, daß ſie auch zu der Religion fich bekannten, welche fie 
vorfanden. Ihre eigene Religion, fie hat manche Spuren unter 
‚ihnen zurückgelaſſen, fie war aber zu wenig in beſtimmten For⸗ 
men ausgeprägt, als daß fie der feſtgegliederten chriftlichen Mirche 
und Lehrform hätte widerftehen können. Mit ver Annahme des 
Chriſtenthums, wie äußerlich fie auch anfangs fein mochte, ha: 
ben die neuern Völker einen Keim der Bildimg in fich aufge 
nommen, welcher die Trümmer der alten Bildung auf fie über⸗ 
tragen jollte und die Antriebe zur Enwidlung einer neuen Bil- 
dung in fich enthielt. Hierdurch erft find fie in die Reihe ber 
Gulturvölfer eingetreten. Auch bei allen ſpätern Bekehrungen 
zum Chriſtenthum Hat fich dies gezeigt. So wie ein Boll das 
Chriſtenthum annahm, rüdte es dadurch in den Zuſammenhang 
der Reiche ein, welche eine gemeinſame Meinung, eine gemein⸗ 
ſame Sitte, ein Gemeingut der Bildung zu pflegen verſprachen. 
Die alte Literatur konnte einem folchen Volke wicht ganz fremd 
bleiben; Lateiniſch oder Griechiſch mußten feine Gelehrten treiben; 
jelbit am daß Hebrätiche wurden fie erinnert und dadurch ein Zu⸗ 
gang zum Berftänpnig ber orientaliichen Bildung offen gehalten. 
Es iſt wahr, nicht unter allen Völkern haben dieſe Keime ber 
Bildung gleich reichliche Früchte getragen umb beſonders find es 
bie Völker gewefen, in denen deutſches Blut jich nachweiſen Läft, 
welche Vortheile and ben Elementen ver alten Eultur zu ziehen 
gewußt haben; aber es würbe nur von ber früher berührten Weber: 
ſchätzung des deutſchen Blutes zeugen, wenn man von eimer Mi- 
ſchung in der Abſtammung der neuern Völfer etwas ableiten 
wollte, was nur ein Erfolg ihred Unterricht2 fein fonnte Nur 
durch diefen Unterricht konnten fie dazu befähigt werben bie alte 
Bildung In der neuern Bildung fortzuführen. Gerabe bei ven 
Bölfern, welche das beuifche Blut am reinjten bewahrt haben, tft 
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es am deutlichſten, daß fie die Grundlage ihrer Cultur von ber 
hriftlichen Kirche empfingen. 

Sp verdanken bie neuern Völker al? folche, d. h. als Träger 
bee neuern Bildung, ihre Entftehung dem Procefje, in. welchem 
bie alten Völker zerfielen und eine neue allgemeine Meinung fich 
bildete. Daß diefe Umwandlung der Meinung vom Chriſtenthum 
ausging, ift gezeigt worden. Wir haben jchon die Mifchung er⸗ 
wähnt, aus welcher die neuern Völker hervorgingen; wir müſſen 
fragen, wodurch fie bewirkt, woburch fie zufammengehalten wurbe. 
Da Zerfallen ver alten Völker, des römischen Stats, war ihre 
erſte Bedingung; zu einem unheilbaren Riffe wurde daſſelbe erft 
durch dad Chriftenthum gebracht. Alsdann hat die Verfchieben- 
heit der neu eindringenden Stämme und der Sonberintereflen in 
dem zerflüfteten Reiche es nicht geftattet, daß alles wieder zu ei- 
nem State und einem Volke ſich zufammenfand; es ift auch ſchon 
erwähnt worden, daß hierin ein wichtiger Hebel für die neuere 
Bildung, ein tieferer Plan der Gefchichte lag. Aber aus ben 
zerbröckelten Stücken bildeten fich doch neue Einheiten. Sehr 
verfchiedenartige Elemente verſchmolzen fih in ihnen, Deutſche 
und römische Bürger, Sieger und Beftegte, Sklaven und Herrn. 
Wenn wir und fragen, welches Band einer gemeinjamen Denf- 
weile fie ald zu einem Gemeinweſen gehörig erſcheinen laſſen 
fonnte, jo finden wir wieder, daß nur dad Chriftenthum eine 
jolge wunderbare Verſchmelzung einleiten konnte; denn nur in 
feiner Heilighaltung, in der Verehrung feiner Vorſchriften, feiner 
Berheigungen vereinigten fich die Menjchen verſchiedener Abftams 
mung, verfchtebener Sprache, verſchiedener Stände. Died würde 
im Sinzelnen viel weiter ausgeführt werben können, als es bier 
im Allgemeinen angebeutet werben darf. Wir Fünnen bei dieſen 
Berrachtungen nicht anjtehn zu behaupten, daß ihrer Entitehung 
nach die neuern Völker in der That nur als Bildungen der ger 
ſchichtlichen Entwicklung anzuſehn find, welche durch hie Verbrei- 
tung oder dad Herſchendwerden des Chriſtenthums hervorgerufen 
wurde. Am beutlichften ift die in dem Theile der neuern Völ⸗ 
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fer, welche bie Mifchung ihrer Elemente am wenigften verbergen 
ünnen. Die romanifchen Völker verdanken jener Entwidlung 
thre Sprachen; daß die Deutjchen, welche unter ihnen Herrn ge- 
worden waren, biefe Sprachen annahmen, müflen wir aus der 
Herrſchaft der chriftlichen Kirche über ihre Gemüther ableiten. 
Weniger offen Tiegt diefe Entftehung der neuern Völker bei denen 
vor, welche bei ihrer alten Sprache blieben und fich weniger aus 
Miſchung bildeten. Doch find fie auch nicht ohne Mifchung ge- 
blieben und wir können es zum Theil noch nachweifen, wie bei 
ber Vollziehung derſelben das Chriftenthum die Entſcheidung gab. 
Sp haben die Deutfchen Theile der ſlaviſchen Völkerſchaften zu 
Chriften gemacht uno fich einverleibt. Das Hauptgewicht aber 
müffen wir darauf legen, daß alle neuere Völker nur in ihrer 
Gemeinſchaft Träger der neuern Eultur wurden, jedes von ihnen 
dieſe feine welthiftorifche Bedeutung erſt durch feine Verbindung 
mit den andern erhielt; ihre Gemeinfchaft aber nur auf ihrer 
Religion beruhte. Dieſer Geſichtspunkt muß ung zu dem Er- 
gebniß führen, daß alle neuern Völker als folche ihren Urſprung 
auf dad Chriſtenthum zurüdführen müffen. 

10. Die neuern Völker haben aber auch eine lange Ent- 
wicklungszeit gehabt, wie wir fehon bemerkten. Durch da ganze 
Mittelalter hindurch wogt es unter ihnen; noch Fönnen fie fich 
nicht recht zufammenfchließen; in jedem Augenblic drohen fie 
wieder außeinanderzufallen. Diefer Wirrwarr de Mittelalter 
tft fpätern Zeiten wie eine Verfehrtheit der damaligen Menjchen 
erſchienen und doch war er nur eine natürliche Folge davon, daß 
bie neuern Völker und Staten noch In ber Entftehung waren. 
In diefen bejtändig fich wiederholenden Zerwürfnifien, in diefem 
Audeinanberftreben von Elementen, welche noch feine rechte na= 
tionelle Einigung gewonnen hatten, hat die chriftliche Kirche dag 
Band abgeben müſſen, weldhed dad Ganze zufammenbielt. Sie 
vertrat durch diefe lange Zeit hindurch die Einheit der Chriften- 
heit ohne Widerſpruch und die neuern Völker haben fich baher 
auch durch das ganze Mittelalter hindurch chriftliche Völker 
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genannt in Gegenſatz gegen die Heiden und Muhammevaner, in 
welchen fie ihre ‚gemeinjchaftlichen Gegner fahen. 

Wir müſſen Hierbei auf einen Punkt aufmerkſam machen, 
welcher offer vorliegt, deſſen charakteriftiiche Bedeutung für die 
neuere Gejchichte aber eben deswegen Leicht überfehen wird. Unter ven 
Kämpfen, in welchen die Ehriftenheit mit ihren auswärtigen Fein- 
ven im Mittelalter ftand, war der hartnädigfte Kampf mit ven 
Muhammedanern, weil er nicht bloß um eine Verjchiebenheit des 
Glaubens, fondern in ber That um die Herrfchaft in ber Leitung 
ber Eultur ſich handelte. Died veranlagt und zu bemerken, daß 
ſeitdem die alten Völker aufgehört hatten der Leitung der Cultur 
vorzuftehn, Kein Volk und Feine Völfergemeinfchaft wieder aufge 
treten ift um an die Spige berfelben zu treten, welche zum Po- 
Intheismuß fich bekannt hätte Wenn man bebenft, daß die Göt— 
ter des Polytheismus Nationalgötter waren, jo wird man ben 
Grund hiervon darin zu finden geneigt jein, daß von ber neuern 
Zeit nicht mehr volksthümliche, ſondern menjchlihe Bildung er- 
firebt wurde, Uber darüber konnte geraume Zeit die Frage zu 
ſchweben fcheinen, sb der Monotheismus der muhammedaniſchen 
ober der chriftlichen Völferjchaften zur Leitung berufen ſei. Ge 
wiffermaßen hatte auch die muhammebanifche Religion die Erb- 
ſchaft des Chriſtenthums an fich zu bringen geſucht. Sie tft 
zumeilen fo angejehn worben, als wäre fie nur dag Bekenntniß 
einer Secte unter den vielen, welche unter den Chriften entitan- 
den waren; kaum jtärker mochte fie. fich abfonbern, als manche 
andere orientalifche, gnoſtiſche oder. manichäifehe Ketzerei. Hätte 
dieſe Secte | nicht durchdringen, eine Reformation der Chriftenheit 
bemerkftelligen können? Auch einen Theil der Erbſchaft der alten 
Völker, ihrer Literatur, ihrer Kunſt hatten die Muhammedaner 
fih angeeignet und wenn man ihre Bildung vom 9. big in das 
12. Jahrhundert mit der damaligen Bildung ber chriftlichen Völ⸗ 
fer vergleicht, jo würbe jich für den, welcher mehr den äußern 
Glanz als die tiefere Grundlage bevenft, Leicht herausſtellen koͤn⸗ 
nen, daß die Geſchicke der Cultur mehr in jener, als in diefer 
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Hand gelegen hätten. Jetzt hat der weitere Verlauf ver Geſchichte 
längſt entjchteden und es iſt nun nicht Schwierig zu erwägen, daß 
ber Monotheismus der Muhammebaner, welcher nur ven einen 
allmächtigen Gott mit fataliſtiſcher Herrfchaft lehrte, welcher - geift- 
liche und weltliche Gewalt nicht ſchied, die Leitung der Cultur 
nicht Übernehmen konnte, daß überbied die muhammedaniſchen 
Völker viel oberflächlicher die Elemente ber alten Eultur in fich 
pflegten, ala bie chriftlichen Völker, welche in Sprache, Sitten, 
Geſetzen den claffiichen Völkern des Alterthums viel näher ver- 
wandt waren. Die muhammebanischen Völker haben im Mittel- 
alter nur eine Zeit lang als ein Reizmittel der jugendlichen, 
noch ſchwachen Kraft der neuern Völker zur Seite geftanven, haben 
biefen manche Elemente der alten Bildung, welche fle noch nicht 
verarbeiten Fonnten, bewahren und zuführen müflen, find noch 
immer Pfleger einer und fremden Cultur, welche wir du gewitt- 
nen haben werben für einen reichern Fortgang unſeres Lebens 
und an welcher wir und ben Unterfchieb unfere und be uns 
fremben Glaubens veranjchaulichen können. Bon ihnen und Ihrer 
Bildung Kenntnig zu nehmen werden wir nicht verfäumen dürfen, 
wenn wir unſerer Beftimmung getreu die gange mienfchliche Bil⸗ 
bung umfafjen wollen; darüber aber fönnen wir nicht in Zweifel 
fein, daß ber Fortgang der Eultur im Mittelalter nicht bei. ihnen, 
jondern bet den hriftlihen Völkern war. 

Es ift ein großer Zeitraum ber neuern Gefchichte, welchen 
wir mit dem Namen des Mittelalters begeichnen; er umfaßt mehr 
ala 1000 Fahre. Wenn wir und nach ‘dem Verlaufe der Ges 
ſchichte, nach den charakteriftifchen Wendepunkten oder Abſchnitten 
in diejem großen Zeitraume umfehn, fo werben wir gewahr wer- 
ben, wie ſehr der Fortgang der Dinge bei den nenern Völkern 
von der Macht chriftlicher Meberzeugungen abhängig war. Wir 
haben gejehn, wie viefe Völfer ihre Stellung zur allgemeinen 
Bultur, ihr Sein als Culturvölker dem Auffommen des Ehriften- 
thums verdankten. Ihre Belehrung zum Chriftenthum bezeichnet 
den Anfang des Mittelalters; das MWichtigfte im erften Abſchnitt 

L. 


Perioden des Mittelalters nom Chriſtenthum abhängig. 99 


feiner Gefchichte zeigt und, wie fie durch ihre Belehrung in eine 
nene Lebensbahn eintreten, wie dadurch bie Elemente ver alten 
Cultur zu ihnen Iommen, wie die. Kirche ihnen neue Ordnungen 
des Lebens, neue Meberzeugungen über Sittliches und Unſittliches, 
über Verehrungswerthes und Abſcheuwürdiges brachte; wie fie 
noch mehr bewirkte, ihren eriten Unterricht in Künften und Wif- 
jenjchaften Teitete, und da alles in der Miſchung des Alten und 
des Neuen ſich zerflüften zu wollen ſchien, Mittelpunfte für bie 
Sammlung felbft des politifchen Leben darbot. Der weitere 
Berlauf des Mittelalters läßt und alsdann erfennen, daß bie 
hriftliche Kirche auch die Macht der neuern Völker weiter nach 
außen tragen half; indem fie zum Chriſtenthum befehrte, gewann 
fie much die Völker für die Ordnungen des Stat? und Völkerbe⸗ 
ſtandtheile, welche weniger mit römijchen Elementen ſich verſetzt 
hatten und bisher noch nicht für die Kultur gewonnen waren, 
wußte fie durch ihre Lehren und Uebungen heranzuziehn. Wo 
biefe Arbeit in einem großen Maßftabe begann, die Bekehrten 
nun auch zu Befehrern im einem welthiftorifchen Stun wurden, ba 
darf man wohl einen gweiten Abſchnitt in ber Gejchichte der 
neueren Völker ſetzen. Bei biefem mächtigen Einfluße, welchen 
die Kirche unmittelbar und mittelbar hatte, wird man fich nicht 
wunbern können, daß ſie mit Dingen fich befaßte, melche ihrem 
urfprünglichen Zwecke fremd waren. Sie war ſchon den nenern 
Völkern nicht mehr in ihrer vollen Meinheit zugekommen; fchon 
bei den alten Völkern Hatten ſich ihr politifche Gejchäfte beige 
miſcht; jet mußte fie Hilfreiche Hand auch in ben weitſchichtigſten 
weltlichen Unternehmungen bieten. Dabei waren die Grenzen 
nicht wohl zu bewahren, welche der. geiftlichen Macht zuftehn, 
Dies find die Gründe der Hierarchie im Mittelalter, welche all 
mälig wuchs. Es wirb allgemein anerkannt, daß die Ausbildung 
ihrer Machtfülle eine neue Periode dieſes Zeitraums abgiebt. 
So darf man auch jebt Mißverftännnifie nicht mehr befürchten, 
wenn man bie Hierarchie im Mittelalter als eine Suche betrachtet, 
welche aus der Lage der Verhaͤltniſſe unter den nenern Völkern 
7» 
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fü ergab. Aber aud) eben jo gewiß ift es, daß aus ihr Mis⸗ 
ftände für bie Kirche jelbft ficdh ergaben, wie für bie neuern 
Völker, und daß an ihnen die Hierarchie wieder in Verfall ges 
rieth. Wenn fie in ihrer Machtfülle geblieben wäre, jo würbe 
fie die neuern Völker unter eine größere Einförmigkeit ber 
Herrichaft zufammengefaßt haben, als ihre volfäthümliche Ver⸗ 
fchiebenheit vertrug. Das Zerfallen der Hierarchie, welcheö wieder 
eine Periode in der Gefchichte des Mittelalterd abgiebt, ift zu- 
gleich das Freiwerden ber bejondern Nationalitäten und ihrer Staten 
von der erziehenben Zucht der Kirche, unter welcher fie bißher 
zufammengehalten worden waren. So fehen wir bie ganze Ges 
ſchichte des Mittelalter, wenn wir fie vom Standpunkte ber all- 
gemeinen Eulturgefchichte betrachten, an die mächtigen Einwirkun⸗ 
gen gebunden, welche bie chriftliche Kirche und durch fie ber 
hriftliche Glaube auf die neuern Völker ausübte In allen 
Hauptwendungen, in allen Perioden, welche ihre Gejchichte nahm, 
hing fe von diefen Einwirkungen ab. Wir werben daher nicht 
ander? als urtheilen koͤnnen, daß fte in dieſer Zeit mit Recht 
chriftliche Völker fich nannten. ° Sie bezeichneten damit nur bie 
Allgemeinheit der Meberzeugungen, aus welcher fte heruorgegamgen 
waren und in welcher fie ſtanden, jo wie die Allgemeinheit des 
Bölferverbandes, welchem fie angehörten und in welchem fie an⸗ 
bern Bölfern in Frieden und in Krieg jich entgegenſetzten. 

11. Ag aber die neuern Völker der Zucht der Hierarchie 
entwachlen waren und bie neuere Geſchichte, welche wir fo vor⸗ 
zugsweiſe im Gegenfab gegen dad Mittelalter zu nennen pflegen, 
begonnen hatte, ſollten da nicht auch die neuern Völfer einen 
neuen Charakter angenommen haben, welcher fie ben Eirchlichen, 
wie ben chriftlichen Weberzeugungen entfrembete? Wir würden 
blind jein müfjen für die Thatfachen ber Gefchichte, wenn wir 
diefer Frage ihr Gewicht abftreiten wollten. Ein Abfall von ber 
Hierarchte hat ftattgefunden, gar Leicht kann er für einen Abfall 
vom Chriftentfum gehalten werden. Mit der Selbſtaͤndigkeit 
ber Staten find die politifchen, die weltlichen Intereſſen vorhere 
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ſchend geworden. Je mehr man in ber alten Literatur und Kunft 
neue Nahrung für bad geiftige Leben fand, in der Nachahmung 
des Antiken fich übte, alsdann auch ben Muth zu eignen Schd- 
pfungen faßte, um jo mehr mußte der Einfluß der alten Firchlichen, 
bierarchifchen Zucht finfen. Je mehr die neuen Sprachen ihre 
eigne Literatur entfalteten, ſelbſt die Wiſſenſchaften nicht mehr an 
die gelehrte Sprache fich binden wollten, felbft die Anbacht des 
Volkes und die theologischen Unterfuchungen in der Mutterfprache 
ihren Ausdruck fanden, um jo mehr ſank der Einfluß ber allge 
meinen, bergebrachten Weberlieferung. Genug nach allen Seiten 
zu zeigt fich eine Wendung der Dinge, in welcher die Eigenthüms 
fichfeiten der neuern Völker, ihrer Staten, ihrer Sprachen nad) 
oben ftreben, die weltlichen Intereſſen ftärfer werben, bie allge- 
meinen zufammenhaltenden Kräfte der Kirche, der chriftlichen Ein- 
heit nachlaffen. Am deutlichſten vielleicht zeigt fich dies an ber 
Rolle, welche die Einwirkungen des claſſiſchen Alterthums in 
dieſem Gange der neuern Bildung gefpielt haben. uch fie ger 
hörten zu den allgemeinen Bildungsmitteln der neuern Völker 
und ftehen hierin dem Chriftenthume gleich; fie zogen aber mehr 
nach der Seite. der weltlichen Mannigfaltigkeit und wurden daher 
auch von diefer neuern Zeit, welche dem Weltlichen fich zumanbte, 
vorzugsweiſe mit Liebe gepflegt; zu wieberboltenmalen find fic 
mit Vorliebe ergriffen worden, weil die Tpätere Zeit dad Anden⸗ 
tn an das Alterthum um fich über fich felbit zurecht zu finden 
doch nicht entbehren Tann; aber immer wieder hat fich auch ge 
zeigt, daß bie alte Literatur und. Kunſt doch nur ber neuern na- 
timalen Literatur und Kunft dienen jollte; auß der Nachahmung 
des Alterthums entwickelte ſich nur die Fertigkeit ber neuern 
Voͤlker in Darftellung ihrer mobernen Erfindungen. Diefer Ent: 
wielungsgang tft zu fehr der Natur gemäß, als daß man nöthig 
hätte ihn erft aus der Erfahrung fennen zu lernen; nur unter 
diefer Bedingung Tonnte eine felbftändige Bildung unter den 
neuern Voͤlkern ſich Bahn brechen. 

Aber wenn wir auch alle die Thatjachen, welche im Weber: 


AR Bud L Kap. I. Alte und neue Völker. 


fchlage angegeben worden find, in ihrer wollen Kraft. anerkennen, 
müfſen wir nicht boch auch zugeben, baß biefer Gang ver Ent- 
wicklung, welchen bie neuere Gefchichte eingefchlagen hat, nur eine 
Fortſetzung deflen war, was jchon im Mittelalter begonnen hatte? 
Auch im Mittelakter Hatte man ben Uebergriffen der Hierarchie 
fich widerſetzt; die Bildungselemente des claffiichen Alterthuns 
hatte auch die mittelalterliche Kirche in immer größerem Umfange 
fich anzueignen gefucht; fie hatte die Nothwendigkeit gefühlt ihre 
Lehren und Vorichriften dem Volke in feiner Sprache zugänglich 
zu machen; die beſondern Verhältniffe, welche im Emporwachſen 
der neuern Völker überall anders ſich geftaltet Hatten, inußten in 
wachjendem Maße auch die Eigerithümlichkeiten der Völker und 
taten bedenken laſſen; es konnte nicht auzbleiben, daß man durch 
die Bebürfniffe des weltlichen Lebens mehr und mehr ver Man- 
nigfaltigkett der Erfcheitiungen feine Aufmerkſamkeit zuwandte; 
genug die Wandlung der Dinge, welche wir mit dem - Schfuffe 
des Mittelalters fich ergeben ſehen, fle war jchen lange in allen 
Zweigen: bes Lebens vorbereitet und bie - neuere Seit mit aflen 
ihren Beitrebungen laͤßt ſich doch nur als eine in’ größerem Map- 
ftabe, mit freien Ausſichten beiriebene Fortſetzung des Mittel- 
alters betrachten. Mir mürben in ihr nicht mehr dieſelben Völ⸗ 
fer vor uns haben, welche im Mittelalter heranwuchſen, wenn 
es nicht jo fein ſollte. Wir fragen ung: nun, ob bei dem Her⸗ 
vortreten aller der Werke, welche die neuere Zeit mit regftem Eifer 
unternommen : hat, nicht dennoch die Gemeinſchaft ber neuern 
BDölker in ihren refigtöfen Weberzeugungen bleiben fonnte Daß 
ein Streit über die Bedeutung der Hierarchie unter ihnen mäsh- 
tig geworden ift, ſchließt noch keineswegs ein, daß fie daR Chri- 
ſtenthum auch nur zu einem ihrer Theile aufgegeben haben. Wenn 
es bauptjächlich in der neuern Zeit darauf ankam, das Weltliche 
in feiner breiteften Ausdehnung zu erforjchen, zu begreifen, wie 
es im Alterthum geweſen war, wie es in der. Mannigfaltigkeit 
ber neuern Völker in verſchiedener Geſtalt ſich ausgeprägt hat, 
wie es durch bie ganze weite Natur in wechſelnden Geſtalten nach 
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ewigen Geſetzen bie Bedingungen unſeres Leben? ung barbietet, 
fo fehen wir in alledem nichts, was vom Chriſtenthum hätte ab: 
Ienfen müflen. Wenn man von den Beitrebungen in die Breite 
des weltlichen Daſeins einzubringen nur nicht zur Zerftrenung 
jih verleiten ließ, fondern den Blick darauf feitzuhalten wußte, 
daß in allen Geftalten der Natur wie der Gefchichte nur ber 
Reihthum der göttlichen Herlichkeit ſich offenbare, jo ließ man 
nur den Gedanken, welchen das Chriſtenthum immer ausgeſpro⸗ 
chen hatte, zur kräftigen That werden. Nur die Zerſtreuung, 
nicht die Vertiefung im Weltlichen fonnte dem Chriftenthum ge: 
führlich werben; von dieſer war nur eine größere, reichere und 
freiere Einficht in die Offenbarungen des Chriſtenthums zu er- 
warten. Und follten wir auch annehmen müflen, daß unter ben 
mannigfaltigen Meizen, welche der Einblid in daß bunte Ge- 
triebe der Välfer und Staten, in dag Gewühl der Naturfräfte 
und der Werke der Menfchen darbot, eine Zeit lang der Blick 
unferer neuern Bölker. jich verwirrt und zerftreut gejehen hätte, 
jo würbe doch auch eine folche Zeit ber Zerftreuung nur als ein 
Uebergang fich betrachten laſſen und zu erwarten fein, daß ihr 
Geiſt ſich wieder fammeln würde um auf die alten Grundlagen 
ver Ueberzeugungen zurückzulommen, in welchen die neuere Cultur 
fich entwickelt hatte, und um diefe nun mit neuen Erfahrungen 
bereichert durchzuführen. Dieſen Geſichtspunkt, dieſe Hoffnung 
auf die Beftänvigfeit deu neuern Völker in ihrem Glauben an 
bie Grundlagen ihrer Cultur zu fallen wird und jchwerlich durch 
die Geſchichte der neuern Zeit verwehrt werben. 

Freilich man könnte auch einen andern Gefichtäpunft geltend 
machen. Ein Abfall vom Glauben unferer Väter würde e8 fein, 
wenn wir den chriftlichen Glauben aufgegeben hätten; aber ein 
ſolcher Abfall darf nicht unbedingt verworfen werben. Auch bie 
alten Religionen hatten ſich aufgelöft und waren aufgegeben 
worden um;einem höhern Gange der Eultur freie Bahn zu Laffen. 
Auch vom Chriſtenthum kann man annehmen, daß es basfelbe 
Schickſal haben merbe, welches es dem alten Aberglauben bereitete, 
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Iſt doch alles Menjchliche vergänglih. Die Meinung tft ver- 
breitet, jchon ftänden die Männer vor der Thür, welche ben Aber- 
glauben des Chriſtenthums zu Grabe tragen follten; das wären 
bie Männer der neuern Bildung, der neuern Wiſſenſchaft, welche, 
den alten Philofophen gleichend, die Nichtigkeit ver chriftlichen 
Religion eingefehn hätten und nur die Wiffenfchaft ver Vernunft 
und ber Erfahrung beftehen zu laſſen entjchloflen wären. Bor 
dieſer Aufflärung der neuern Zeit müffe jeder «ltwäterliche Glaube 
‚weichen. Uns ſteht es an dieſer Stelfe nicht zu dieſe Anficht aus 
ihrem Grunde zu heben, da wir es biöher gefliffentlich vermieden 
“Haben das Verhältnis der chriftlichen Religion zur Wiſſenſchaft 
in Unterfuchung zu ziehen, weil dies einer mehr in die Beſonder⸗ 
heiten der verſchiedenen Eulturftufen eindringenden Ueberlegung 
‚ angehört. Nur auf den auffallenpften Unterſchied zwilchen dem 
Chriſtenthum und den alten Religionen koͤnnen wir und gegen 
jene Anficht berufen, welcher jchon früher zur Sprache gebracht 
worben if. Das Chriftenthum ift Monotheismus und feine Na- 
tionalreligton. Dieje Punkte geben ihm eine ganz andere Stel- 
lung zur Wiſſenſchaft und zur Culturgeſchichte, als die alten 
polytheiftifchen Nationälreligionen einnehmen konnten. Den Po- 
lytheismus mußte die Philofophie untergraben, weil fie Einheit 
der Wiſſenſchaft und des Grundes fucht, nicht jo den Monotheis- 
mus. Mit den Nationalgöttern Eonnten die weitern Fortichritte 
der Cultur fich nicht vertragen, weil fe Gleichberedhtigung aller 
Menſchen als Menſchen forberten; der Gott der Chriſten vertrat 
aber dieſe; der Glaube an ihn wird mit jeder @ulturjtufe befte- 
ben können, von welchen Völkern fie auch getragen werben möge. 
Der Glaube der Chriften verwies nicht auf den Glanz, die Herr- 
Ichaft eines beſondern Volkes, ſondern auf dad Gottesreich, auf 
das höchite Gut am Ende aller Dinge; die hieran fich knüpfenden 
Verheißungen des Chriſtenthums reichen in bie fernfte Zukunft; 
ein Glaube, welcher folche weite Ausfichten nimmt, wird auch durch 
feine neue Culturſtufe bejeitigt werben. 

Doch wir vergeffen und, wir laſſen und auf Prophezeiungen 
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ein, obgleich wir nur von der alten und neuern Gefchichte reden 
wollten, wie fie geweſen ift. Die beiven Geſichtspunkte, der eine, 
daß die neuere Zeit mit ihrer Vertiefung in das Weltliche nur 
zu einer neuern Verherlichung des Chriſtenthums führen, der andere, 
daß fte das Chriftenthum befeitigen werde, ſie Tprechen beide von der 
Zufunft; wir haben fie nur deswegen nicht ganz übergehen wollen, 
weil es ſchwer hält bei Betrachtung der neuern Zeit nicht auch 
die kommenden Dinge zu berüdfichtigen; benn was mit ber neuern 
Zeit in Bewegung gekommen, ift noch nicht aus, die Zwecke, nach 
welchen es hinſtrebt, hat ed noch zu erwarten und boch würde 
erft aus diefen Zwecken Licht über die Bebeutung, die Beweg— 
gründe der bigherigen Beitrebungen fich ergeben. Wir müflen 
und beſcheiden und eingeftehn, daß wir in ber That Schlimmer 
daran find mit der Beurtheilung der neuern Dinge, ala mit den 
Unterfuchungen über jchon abgerunbete Perioden ber Gef chichte, 
beren Erfolge deutlich vor und Liegen, Aber um fo mehr haben 
wir ung aud davor zu hüten unfere Wünſche oder Erwartungen 
in die Auffaffung der gejchichtlichen Thatfachen hineinzutragen. 
Wenn wir und an bieje halten, jo werben‘ wir nur fagen können, 
daß die beiden Anfichten, welche wir einander entgegengeftelft ha- 
ben in’ dem bisherigen Verlauf der Dinge noch feinen fichern 
Halt finden. Seit dem Ablauf des Mittelalter hat fich bie 
weltliche Richtung der Meinung flärker geregt, in ber chriftlichen 
Kirche haben jich Parteiungen erhoben, darüber tft, wie natürlich, 
bei vielen der religidfe Glauben wankend geworben, unb manche 
davon, welche weiter zu fehen glauben, ald vie Menge der Men- 
fchen, haben fich auch ganz des Chriftenthums entjchlagen. Aber 
es find nur die Prophezeiungen dieſer Partei, welche meinen, 
daß diefer Abfall vom Chriſtenthum allmälig über die Mafje der 
neuern Völker fich verbreiten würde; denn noch immer find dieſe 
Völker in ihrer Gefammtheit bet ihrem alten Glauben geblieben; 
er bildet die Moral diefer Völker, ihr Gefammigewifien; bie 
Kernſprüche der Bibel gelten ihnen ald Maßſtab, welchen fie im 
Allgemeinen an die Beurtheilung des fittlichen Lebens anlegen: 
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Eben jo wenig aber dürfen wir behaupten, daß die religidfen Par- 
teiungen, die darüber entftandenen religiöfen Zweifel und das tie- 
fere Eingehn in die weltliche Richtung der Meinungen und Forſchun⸗ 
gen jchon zu einer. feftern Begründung und alljeitigen Verher⸗ 
lichung des Chriſtenthums unter den neuern Böllern geführt ha- 
ben. Was hiervon gefchehen fein mag, ift doch gewiß nur bei 
Einzelnen oder in einzelnen Richtungen vorgefommen, hat aber 
nicht das Gange unferer Cultur ergriffen. Daher ift es auch 
wieder nur eine Prophezeiung derer, welche fejt im ehriftlichen 
Glauben ftehn, daß diefe neuern Bewegungen nur zum Beten 
ihres Glaubens ausfchlagen Könnten; fie ift unabhängig von ben 
geſchichtlichen Thatſachen, nenn ſie wird auch ganz allgemein fich 
dahin aussprechen, daß nichts gefchehen Könnte, was nicht zulett 
zur Ehre Gottes und feiner Kirche ausſchlagen müßte. 

12. Wenn wir von ben: gefchichtlichen Thatfachen unfer Ur- 
theil Leiten laſſen wollen, fo müffen wie und nad) ben Wende 
punkten ber Geſchichte umſehn. Im Mittelalter, haben wir ge⸗ 
funden, fchloffen alfe Perioden in der Geſchichte der neuern Völ⸗ 
fer eng an die Geſchichte der Kirche fih an. Dies iſt allerdings 
in ber neuern Geſchichte nicht mehr jo; weltliche, politiiche Mo— 
tive ‚treten in den Wendepunkten ſehr entichteben hervor; "wenn 
wir aber genauer neachfehn, jo werben wir mit ihnen auch immer 
zeligtöfe, der Kirche, dem Chriftenthum angehärige Motive in 
Berbindung finder. | 

Die Eppche. machenden Begebenheiten, mit welchen die neuere 
Zeit beginnt, find fehr verwickelter Art. Die neuere ‘Politik ge- 
warn unter ihnen ihre erfte Grundlage; die Entdeckungen neuer 
Länder und neuer Seewege eröffneten den nenern Völkern Euro— 
pa's ihre Macht über die fernften Länder der Erde Von nicht 
geringerm Gewicht, die Eulturgefchichte noch näher berührend, ijt 
die fogenannte Wiederherftellung der Wiflenfchaften, welche ben 
Reichthum der alten Bildung in einem biöher ungelannten Maße 
und miedereröffnete. An dieſe ver Religion fremden Beweggründe 
ſchloß ſich aber auch bald die Reformation der Kirche an, eine 
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Fortſetzung und ein Abſchluß ähnlicher Bewegungen im Mittel: 
alter. Dieſes religiöfe Moment zeigte fi nun alsbald ala das 
entſcheidende für ven weitern Verkauf der Dinge durch mehr ala 
ein Jahrhundert. Der religtöfe Zwilt, welcher aus ihm hervor— 
ging, Tpaltete die Völker Europa's in zwei Lagern; Spanien und 
Italien von der einen Seite, Deutſchland und der Norden von 
ber andern erhielten durch ihn ihre Stellung; er war mächtig 
genug Frankreich und Deutſchland in langen innern Kriegen fich 
zerfletichen zu laffen, zu bewirken, daß Holland von. Spanien 
ſich losriß und eine Macht wurde, in ber folgejchweren Revo— 
Iution Englands fpielte er feine Role. Wenn man mit dem 
weſtfaͤliſchen Frieden einen Abſchnitt in unjerer neuern Gejchichte 
zu machen pflegt, fo geiteht man damit nur ein, baß auch bie 
erfte Periode der neuern Gefchichte von religiöjen Bewegungen 
erfüllt war. Die darauf folgende Beriede bis zur franzöftichen 
Revolution hat die abjolute Monarchie nach dem Mufter Frank: 
reichs fich ausbilden geſehn. Dabei fpielte die Religion faſt nur 
eine paffive Rolle; doch war auch dieſe nicht ohne Gewicht; in 
ber Folge ber firchlichen Reformation war die Wacht der Hie— 
rarchie gebrochen worden; wenn fie fich zum Theil behauptete, jo 
war ed nur mit Hilfe des Stats gefchehn; zum größeften Theil 
fiel ihre Macht dem State zu; ohne Dies wäre bie abjolute Mio- 
narchte nicht möglich gewejen. In der Innern Bildung ber Böl- 
fer jehen wir in biefee Periode die religiöje Toleranz um ſich 
greifen. Ste war eine Folge des veligidjen Zwiftes; in ihm 
hatten fich die Parteien erichöpft; fie hatten pon einander ablaſſen 
müffen, weil feine bie andere überwältigen fonntee Man kann 
biefe Toleranz als einen Gewinn für dag Weſen der Religion 
anfehn; aber fie war auch eine Folge der Ermattung. Zu ihr 
gefelite Fich der Indifferentismus in der Religion; die religiöfe 
Aufklärerei und endlich die Lehren der Freidenker ſchloſſen ſich 
ihr am, welche nur die Religion der Weiſen, der Vernunft oder 
der Natur, ober auch gar Feine. Religion wollten; dieſe Bewer 
gungen zeigten ſich in beiden Lagern, ver Protejlanten mie ber 
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Katholiken. Daß fte tief eingefchnitten haben in die Bildung 
unferer neuern Zeit würde man vergeblih zu leugnen verfuchen. 
Aber man hat fi) auch zu hüten ihre Bebeutung zu hoch anzu⸗ 
Schlagen. Kaum wird man fagen können, daß die Toleranz tief 
in die Maffen der neuern Völker eingedrungen tft; die Freigei⸗ 
fteret, welche die Religion oder die Irreligioſität der Weiſen 
fuchte, ift nur bei den fich weile Dünkenden geblieben; ber Fana⸗ 
tismus, mit welchem fte die herichende Religion angriff, beweist 
hinreichend, wie ftarf fie noch die Meinung fand, welche fte bes 
fampfen zu müffen glaubte Die Toleranz aber, welche mehr 
und mehr fich verbreitete, fie war doch keinesweges jo gleichgül- 
tig gegen jede Verſchiedenheit der religidfen Meinung, daß unter 
ihrer Herrichaft über die allgemeine Meinung nicht noch bedeu⸗ 
tende Einwirkungen von der Religion ſelbſt auf politiiche Wenbe- 
punkte fich gezeigt hätten. Nur nicht jehr zahlreich find über. 
haupt ſolche Wendepunkte in der Periode von dem weltfältichen 
Frieden bis zur franzoͤſiſchen Revolution. Die bebeutenditen find 
die Vollendung der englifchen Revolution, durch weldhe England 
erft zu jeiner wachfenden Macht gelangte, und die Erhebung ber 
preußiſchen Macht im nörblichen Deutjchland. Jene zeigt fich in 
einer offenen Verbindung mit dem Kampf der Gegenſätze, welche 
aus der Reformation hervorgegangen waren, über biefe kann man 
ftreiten, ob fie nicht aus rein politiichen Beweggrünben hervor- 
gegangen ſei. Doch iſt die Meinung wohl nicht ohne Grund, 
daß an ihr die religiöje Heberzeugung einen Antheil hatte, welche 
einen Vorfämpfer ded Proteſtantismus im nördlichen Deutſchland 
forberte. 

Wir find bis zu dem lebten Wendepunkte in ber Geſchichte 
ber neuern Völker gefommen, wo die neuefte Zeit, d.h. die Zeit 
beginnt, in deren Bewegungen wir noch jet leben. In der po- 
litiſchen Geſchichte datirt fie von der franzöfiichen Revolution. 
Wenn wir fie von culturgeſchichtlichem Standpunkt betrachten, 
werben wir ihr wohl eine breitere Grundlage geben müffen; denn 
öffenbar hat dieſe neuefte Zeit nicht allein in politifchen Dingen 
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fich jehr umgeftaltet, fondern auch in ihren Sitten, in ihren 
Meberzeugungen, in ihrem Geſchmack find weſentliche Umänberun- 
gen eingetreten. Am ftärkften ift diefe Veränderung wohl ver- 
treten worden durch bie Entwiclung ber neuern deutſchen Ratio: 
nalltteratur, welche faſt gleichzeitig mit ben politiichen Bewegun⸗ 
gen in Frankreich einherlief. Die franzöfiiche Revolution, aus 
politiichen Beweggründen hervorgegangen, läßt anfangs wenig- 
ſtens veligiöfe Beweggründe nicht erkennen; es miſchten fich eher 
in ihre Unternehmungen Anfichten ein, welche auß ber Freigeis 
fteret ober dem Indifferentismus hervorgegangen waren. Auch 
in den erften Seiten ber neuen beutjchen Nationalliteratur zeigte 
ſich der religiöfe Sinn nur ſchwach, noch ſchwächer der chriftliche 
Sinn vertreten. Nur einige Spuren einer Wendung nach der 
entgegengejeten Seite zu kann man in ihnen gewahr werden. Sole 
Spuren find jedoch nicht zu überſehn, wenn man ein Urtheil 
faffen will über einen Zeitraum, deſſen Bewegungen noch wicht 
abgelaufen find. Wir finden fie nicht allein in der literariſchen 
und Finftlerifchen Bewegung bei ven Deutfchen, fondern auch im 
Fortgange der politiichen Bewegungen, welche von Frankreich 
andgingen. Nur ganz Furze Zeit hat die franzöfiiche Revolution 
ihre Freigeifteret aufrecht erhalten können; fie erhob bald dad Da- 
fein eines Gottes, die Wahrheit des umjterblichen Lebens zu ihrem 
Beichluß und endete damit ber chriftlichen Kirche ihre Zugeftänb: 
niffe zu machen. In der Literarifchen Bewegung wird man aͤhn⸗ 
liche Zugeftänbniffe finden. An der leichtfinnigen Veripottung 
des Heiligen, welche der groben Selbſtſucht dad Wort redete, fand 
man doch bald feinen Gejchmad mehr. Wenn noch immer Nach⸗ 
wirfungen des Materialigmus aus dem vorigen Jahrhunderte 
fich zeigen, fo Haben fie doch eine ernftere wifjenfchaftliche Mine 
angenommen. Wenn man damit angefangen hatte neben bem 
Stat, ver nur daß gefetliche Handeln erzwingen könne, die Kirche 
als eine moralifche Anstalt zu fordern, fo ift man dazu fortge 
ichritten die pofitive Neligton und beſonders die pofitivften Lehr: 
weifen des Chriftenthums ala nothwendig für die Erziehung des 


4140 Buch L Kay. IE Mic und neue Völker. 


Menſchengeſchlechts zu betrachten. Hiermit zeigte fich im Bunde 
der gefchichtliche Sinn, welcher allem Alten und Beralteten fein 
Verftändnig abzuloden fuchte Wie jehr hat fich doch unter die 
jen Umwandlungen ber Denkweiſe bie Schätzung ber vergangenen 
Zeiten verändert. Eine Zeit lang hatte das Mittelalter nur für 
bie Zeit ber Barbarei, des Ungeſchmacks, der Dunkelheit gegolten; 
feine fchönften Werte hatte man vergeffen, verfallen laſſen, mit 
Möglihem Pub überfleivet, Da kam die. romantifche Schule, 
welche ihren Gang durch Europa gemacht hat; fie ließ es in einem 
täufchenden, verjchönernden Helldunkel erjcheinen; aber einen Ge 
ſchmack für feine Werke hat fie doch angeregt. Jetzt find ernftere 
Männer gelommen, Gelehrte und Künftler; nicht in einer par- 
teiiſchen Vorliebe für dad Alte haben fie das Mittelalter aus 
feinem Schutt hervorgezogen, ſondern es nur zu retten gejucht 
vor ber Vergefienheit und dem Spotte einer leichtfinnig fehmä- 
henden Zeit. Den Haß gegen das Mittelalter und feine chrift- 
liche Bildung dürfen wir für befeitigt halten außer nur bei denen, 
welche über ihre Haft zum Neuen die fichetn Grundlagen des 
Neuen im Alten fich zu bewahren verfäumen. , Wir willen es 
wohl, daß hiermit nur Strömungen der Meinung bezeichnet wer: 
ben, welche in ben Feinern Kreiſen der höher Gebildeten Plat 
greifen; nur bieje bleiben fich des gejchichtlichen Zuſammenhangs 
unferer Bilbungselemente bewußt; aber eben dieß bietet ung eine 
Gewähr für bie nachhaltige Kraft diefer Strömungen, daß fie 
nicht mehr, wie früher geichah, von dem armen, nur dürftig 
gebilveten Volke und feinem Glauben ſich abjondern wollen, in 
vornehmen Dünfel eine Religion der Weiſen ſuchen, vielmehr 
das zu verftehen trachten, was im Geifte des Volkes lebt. Das 
Bolt hält am Alten feſt; bie tiefere Stufe, auf weldher fein Ver⸗ 
ftänbniß fteht, iſt dann dad Ergebniß der Altern Beftrebungen, 
welche fich bewährt haben; feiner Fortbildung Yann warn nur 
dienen, wenn man an bad ſchon bewährte Alte anfaüpft. So ift 
durch bie Wendung der böhern Schichten unſerer Geſellſchaft zur 
rück zu dem Verſtändniſſe deſſen, was einer voreiligen Zeit ver 
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altet jchten, ein Schrift zur Befeitigung einer großen Gefahr ge: 
ſchehn, welche zu drohen ſchien, ala bie Weifen ihre Religion 
für fich haben wollten. Denn für Zeiten, weldje dem Gipfel 
einer volksthümlichen Bildung zuſtreben, ijt es eine. ver größten 
Gefahren, wenn die höhern und die niedern Stänbe fich abjon- 
dern in ihren Meinungen, bejonder unter Völkern, welche dus 
jehr verſchiedenen Beſtandtheilen zuſammengewachſen find und ſehr 
verſchiedenen Abſtufungen der Cultur in ſich Raum geben, wie 
es bei uns iſt. 

Dieſe Betrachtungen führen uns auf unſere Gegenwart. Sie 
find der Meinung nicht günftig, welche eine Zeit. lang fich gel- 
tend machen wollte, ala könnten wir gegenwärtig. außfommen ohne 
Religion oder mit einer Religion der Weifen. Das mögen bie 
unternehmen, welche fich über ihr Volk und. über die Geſammt⸗ 
bilbung unferer Zeit erhaben dünken. Eine Handhabe für ben 
Verkehr, für die VBerftändigung mit der allgemeinen Meinung: des 
Volkes werben jie babei ſchwerlich finden. Wir ftellen einfach die 
Stage: welche andere Religion haben die gegenwärtigen Völker, 
welche Träger der Eultur find, als die chriſtliche? Oder haben 
fie etwa Feine Religion? Es iſt wohl möglich, daß irgend ein 
Gelehrter aus nicht? ſich ein Gewifjer macht; daß aber eine. &e- 
jammtheit ver Völker ohne Geſammtgewiſſen zufammengehalten 
werben jollte, tft unmöglich. Noch Immer iſt die Menge ber 
neuern Voͤlker chrijtlichen. Bekenntniſſen zugethan; ihr Unter: 
richt wurzelt in der Moral des Chriftenthums; ihre Andacht wird 
nach chriftlicher Sitte in chriftlichem Glauben geleitet; ihre Ver— 
ehrung wendet jich chriftlichen Muftern zu; fuchen wir eine all⸗ 
gemein verftinbliche Sprache, durch welche wir über Werth und 
Unwerth der Handlungen und ihrer Motive im gemeinen Verkehr 
ung ausdrücken können, wir werben. jie nirgends anders finden 
als in den althergebraditen Formeln der chriſtlichen Lehrweiſe; 
wenn ed noch ein Geſammtgewiſſen der neuern Völker giebt, ich 
wüßte nicht, wo anders man es ſuchen könnte, als in ven Vor⸗ 
ſchriften eines chriftlichen Lebens. Durch ben Dienſtaͤdes Eigen⸗ 
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nutzes, durch die fleifchlofe Moral, welche bie Freigeifterei oder 
die Religion der Weifen empfohlen hat, tft dieſes Gewiſſen noch 
nicht unterdrückt worden, welches in der Autorität heilig gehal- 
tener Beifpiele, in dem fumbolifchen Ausdruck religiöfer Vor⸗ 
fchriften feinen Halt finde. Die Entwicklungen ber neueſten 
Zeiten haben biöher nur gezeigt, daß der Volksglaube noch nicht 
erlofchen ift; er hat noch mächtig daran erinmert, daß er dem 
Chriftenthum anhängt, ja ſelbſt die Verſchiedenheiten ver Bekennt⸗ 
niffe, in welchen die Chriftenheit fich gefpalten hat, haben noch 
jehr ſtark an ihr Vorhandenſein und ihr Leben gemahnt. Man 
wird aber freilich auch nicht daran glauben dürfen, daß aus jo 
mächtigen. Erfchütterungen, wie fie nun jchon mehrere Menjchen- 
alter bindurch fich fortgefeßt haben, ber religiöfe Glaube ganz in 
feiner alten Geftalt ſich wiederheritellen laſſen werde. Es iſt eine 
alte Meinung ber chriftlichen Kirche, daß die Subftang des Glau- 
ben? bleibt, feine Formen aber fich entwideln. Diefe Meinung 
fihert ihr den ununterbrochenen Zuſammenhang ihre Beſtehens 
unter den Fortichritten einer tiefer und tiefer eindringenden Ein- 
fiht. Es würde ein blinder Optimismus dazu gehören, wenn 
mon ‚mit den Juftänden der gegenwärtigen chriftlichen Kirchen fich . 
zufrieden erklären wollte. Eben. daß fie Kirchen find, daß fie bie 
Benöfferung unferer Länder in getrennten Lagern halten, muß und 
etwas Befjeres juchen laſſen. Die Hoffnung auf bie Einheit 
des chriftlichen Glauben? und der hriftlichen Kirche dürfen wir 
nicht aufgeben... Sp lange die Trennung der Kirchen bejteht, 
werden wir Toleranz üben müflen und ein wenig von ihr Könnte 
man auch. von dem Indifferentismus Lernen. Eben fo wenig als 
wir dahin zurückkommen werben, daß bie abfolute Monarchie ihre 
politiſchen Bejchlüffe faflen koͤnnte ohne zu fragen, wie fie mit 
der allgemeinen Meinung des Volkes jtimmen, eben jo wenig 
wird ſich ein Regiment der Kirche heritellen laſſen, welches nur 
die alten Sabungen befrägt und dag Gedächtniß ver Theologen, 
mehr um eine Außere Ordnung ber Gebräuche und der Lehrweiſen 
bemüht, ald um die Webereinitimmung mit den Weberzeugungen, 
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welhe im Volke leben. Es wird nicht leicht fein Spaltungen, 
welhe Jahrhunderte lang durch unfere Völker gegangen find, 
zur Verföhnung zu bringen, ven Zweifel, welchen fie hervorge- 
rufen haben, welcher die Keichtfinnigen gleichgültig machte, bie 
Nachdenkenden erjchütterte, durch tiefere Forſchung zu überwinden; 
8 wird ſchwer halten die Früchte der Wiſſenſchaft und der 
Funft, welche unter diefem Zweifel auf jehr abweichenden Bahnen 
gefammelt wurden, wieder heranzuziehn an die Weberzeugungen, 
welche noch feititehn; es ift einleuchtenn, daß alles dies nur ge= 
ſchehn könne durch eine neue Vertiefung des Geiftes, welche auch 
den weiteften Umfang unjerer neuern Bildung zu umfjpannen 
weiß, um alles Ungeſunde auszufcheiden, alles Geſunde zu be 
nugen, welche Natur und Vernunft und die ewigen Gründe ihrer 
Gefege und ihrer Gefchichte in gleichem Maße bevenft. Diele 
Aufgabe ift zu groß, als daß irgend eine menfchliche Kraft fich 
ihr gewachjen fühlen follte; ihre Löfung wird Gottes Werk fein. 
Da fie unter unfern neuern Völkern gelingen werde, Fünnen 
wir nur hoffen, wenn wir ihnen zutrauen bürfen, daß fie einen 
innern Halt tieffter Weberzeugung in fich bewahrt haben, welcher 
das Werk Gottes in ‚ihnen zu erkennen weiß. Der Gang der 
neueſten Gefchichte aber hat uns hieran noch nicht verzweifeln 
laſſen. Denn noch immer fehen wir, daß unfere Völfer aud) 
unter ihren Serwürfniffen ihres gemeinfamen Leben und ihrer 
gemeinfamen Meberzeugungen eingevenf geblieben find. Nur des— 
wegen ftreiten fie jo eifrig unter fich, weil fie nicht von einander 
ablaffen können, weil eine Partei die andere für ihre Meberzeu- 
gungen gewinnen möchte. 

Sp ergiebt fih und, daß die neuern Völker, wie in ihrer 
feühern Gefchichte, jo auch noch gegenwärtig das Gemeinfame 
ihrer tiefſten Meberzeugungen im Chriftenthum haben. Ihr Ein- 
rücken in die Reihe ber Eulturpölfer haben fie durch dag Chri- 
ſtenthum erhalten; die Perioden ihrer Jugendzeit haben unter dem 
vorherfchenden Einfluffe der chriftlichen Kirche fich gegliebert; 
nahdem fie zum Bewußtfein ihrer nationalen Eigenthümlichkeiten 
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gefommen waren und in ihm ihre Staten ausgebildet hatten, 
find fie auch dazu geführt worden ihre Kirchen mehr von innen 
heraus fich geftalten zu laſſen und eine Spaltung ihrer religiöjen 
Bekenntniſſe ift eingetreten; aber fie haben darüber nicht vergeſſen, 
daß fie alle der Chriftenheit angehören; wenn auch einen Augen- 
blick der Gedanke aufkommen konnte, daß der Stat von der Kirche 
ſich losſagen dürfte, jo hat doch der Glaube des Volkes ihn ge 
zwungen wieber feine VBerföhnung mit der Kirche zu fuchen; wenn 
auch der Haber für ihre Bekenntniſſe allzu eifriger Theologen 
dazu führen möchte jeve Gemeinjchaft de Glauben? mit anders 
Gläubigen abzubrechen, daS Bewußtfein der Zufammengehörigfeit 
im allgemeinen Glauben tft zu groß um zu weichen. Wenn nun 
aus der allgemeinen Glieberung der Gejchichte ver Charakter ber 
Bölfer, welche fie tragen, erfannt werben muß, jo werben wir 
nicht daran zweifeln dürfen, daß wir die neuern Völker noch im- 
mer chriftliche Völker zu nennen haben. 


Dritte Rapitel. 
Das EhriftentHum und die Philofophie, 


1. Bisher haben wir ed unterlaffen können genauer über 
ven Charakter des Chriſtenthums und auszuſprechen. Es ge 
nügte und nur daran zu erinnern, daß es feinen Monotheigmus 
den Nativnalgöttern der alten Völker enigegenjeßte um daraus 
feine gefchichtliche Wirkſamkeit zur Auflöfung der alten, zur Ein- 
führung der neuern Völker in die Weltgefchichte abzuleiten. Mean 
wird aber die Frage nicht zurücdhalten können, wodurch fich dag 
Chriſtenthum noch ſonſt von andern, auch von andern monothetiti- 
ichen Religionen unterſchied; fte tft unumgänglich, wenn wir fein 
Verhältniß zur menjchlichen Cultur und bejonderd zur Philo- 
ſophie erörtern wollen. Zu ihrer Beantwortung gelangen wir 
durch einige VBorfragen, welche über ven Gang ber einzufchlagenden 
Unterſuchung entjcheiben. 

Wenn wir vom Berhältniffe des Chriſtenthums zu ben alten 
und nenern Völkern ausgehn, jo müflen wir zunächſt an den 
Unterjchteb zwiſchen dem chrijtlichen und jüdischen Monotheismus 
ung gemahnt fehen. Tür die Zwecke, welche wir bier verfolgen, 
genügt es ein charafteriftiicheg Merkmal der jüdiſchen Religion 
berporzuheben. Wie andere Religionsverehrungen des Alter: 
thums war dag Judenthum eine Volfäreligion. Diez zeigt jein 
Name. An die Hoffnungen des jüdiſchen Volkes ſchloß es fich 
an; dem augerwählten Volle Gottes, dem Samen Abrahams 
galten feine Verheißungen; daß damit auch weitergehende Ver: 
beigungen, Hoffnungen für die ganze Menſchheit in Verbindung 
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gebracht werben konnten, ändert die Sache nicht; denn wir find 
nicht der Meinung, daß in den niedern Culturſtufen nicht auch 
Keime und VBerehrungen der höhern fich finden follten; fie Fom- 
men aber in ihnen nur zerftreut, vereinzelt und baher jchwach 
vor; auf die Einheit ihres Grunde hat die Kraft der Entwid- 
lung ſich noch nicht geſammelt. Auch bei den Heiven haben die 
alten Chriften Vorahnungen chriftlicher Gedanken geſucht. Das 
Judenthum wies auf den kommenden Meſſias Hin, weil aus ihm 
das Chriſtenthum hervorgehen follte; aber erjt fpäter, als feine 
nationalen Hoffnungen gebrochen waren, brachte es dieſe Hinwei- 
jungen zu deutlicherer Geftalt und faßte fie auch dann noch in 
nationaler Beichränktheit. Die Religion ift ihm daher auch Ge: 
jet. Hierin fteht e8 mit den Nationalculten der alten Welt auf 
gleicher Stufe. In die neue Zeit konnte es daher auch nicht 
hinüberführen, welche in einer: Religion für alle Menjchen ihren 
Grund finden jollte. 

Die Hoffnungen und Verheißungen de Judenthums machen 
ung auf dad Weſen aller Religion aufmerffam. Alle Religion 
hat ihren Grund in Hoffnungen und Verheißungen, an welche 
man glaubt. Bropheten find ihre Gründer. Wer an die pro= 
phetifche Natur im Menſchen nicht glaubt, der kann Feiner Reli- 
gion feinen Glauben ſchenken. Der Menſch lebt nicht der Gegen- 
wart allein; in Hoffnung muß er fäen, an die Erndte glauben; 
weit über die nächiten Tage hinaus jchweift fein Blick; jeine Ge- 
danken find auf Zwede und Werke der Zukunft gerichtet; was 
fte ihm verheißt, dazu muß er eine feite Zuverficht faſſen, wenn 
ihm der Muth zu großen Werfen nicht verfagen jol. Dem Glüde 
zu vertrauen, kann nur Leichtfinnigen genügen; nur unter Got: 
tes Hülfe wird der Menfchheit ihr großes Werk gelingen. In 
biefen Gebanfen wendet fich der Menſch zu Gott; fein Wille und 
feine Wünfche find der Grund feiner Religion. So haben bie 
alten Völfer auf die Orakel ihrer Götter gehört, in den ‘Balla- 
bien ihrer Städte Pfänder für die Verheißungen ihres Patriotis⸗ 
mus gejehn; fo haben die Juden ihrem Bunde mit dem Gott 
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Iſraels vertraut. itele Wünfche waren dies für ven Beltand 
einer Herlichkeit, welche vergehen follte Wir glauben einen fe- 
fern Grund gewonnen zu haben, indem wir nur den Berheißun- 
gen eine allmächtigen Gotted vertrauen, der nicht und beſonders 
bedacht hat, aber feinen Namen in den Geſchicken der Menjchheit 
verherlichen wird. 

Die ahnungsreiche Seele des Menfchen, wie ſie in Hoffnun- 
gen und Verheißungen fich ausſpricht, wie fie den Muth in Er- 
mahnungen ftärkt, giebt doch nur in verjchleierten Bildern fich 
zu erkennen; dad Dunkel der Zukunft, in welches fie blicken Läßt, 
geftattet Keiner Religion volle Enthüllung; dad Geheimniß will 
gefagt und auch nicht gejagt fein. Die religidjen Blicke in die 
Zukunft knüpfen fich an die Bebürfniffe der Gegenwart; für dieſe 
find ihre Ermahnungen berechnet, indem fie aufrufen dem Willen 
Gottes in der vorliegenden Pflicht zu genügen. Da richten fie 
ih an die Perfon, wie fie von der Perſon ausgehn; denn den 
Glauben de3 prophetifchen Geiftes wollen fie verbreiten und leben⸗ 
dig machen vom Einzelnen zum Einzelnen, damit er fo die reli- 
giöſe Gemeinſchaft in eines jeden Ueberzeugung ergreif. Daher 
haben die Aeußerungen des religiöjen Gemüths einen ſchwer zu 
entziffernden Charakter und drücken fich weder mit der Klarheit, 
noch mit der Allgemeinheit aus, welche der wiſſenſchaftliche Vor: 
trag fuchen muß. Der Prophet in feiner perfönlichen Erregtheit, 
in dem bilvlichen Ausdruck feiner Ahnungen, in der Verknüpfung 
feiner Anfchauungen, welche vom perjönlichen Bewußtfein aus 
das perfönliche Bewußtſein zu ergreifen ftrebt, hat mehr Ber- 
wandtfchaft mit dem Dichter als mit dem Philofophen. Daher 
ift der dogmatifche Vortrag nicht der Stil der heiligen Schrif- 
ten und feine Religion hat fich zuerit in einer Dogmatik offen- 
Bart; ein vieldeutiger bilblicher Ausdruck des Glaubens, des Be- 
kenntniſſes genügt den erjten Zeiten einer religiöfen Erregung 
und viele Neligionen haben fih fortwährend ohne Dogmatik zu 
behaupten gewußt. Von dem Dichter unterfcheivet fich freilich 
der Prophet und Verkündiger religiöfer Ermahnungen dadurch, 
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daß er von der Wahrheit jeiner Ahnungen, feiner Forderungen 
für die Zukunft und feiner Schilderungen berjelben überzeugt tft; 
aber dadurch wird er noch nicht ein wiflenjchaftlich denkender 
Mann, welcher in methodilcher Ordnung feine Gedanken augein- 
anderjegen könnte ober wollte Bor den polytheiftifchen haben 
die monotheiftilchen Religionen zwar den Vorzug, daß fie Tehr- 
hafter fich vortragen; aber die Iehrhaften Sätze ftehen in ihren 
heiligen Schriften doch jehr zerftreut und nur aus einer wiflen- 
Ichaftlihen Gruppirung derjelben Yäßt fich ihr wahrer Gehalt 
gewinnen und dad MWefentliche in ihnen von dem nur beziehungs- 
weile Wahren unterſcheiden. So bat auch die Dogmatik ber 
monothetftifchen Religionen nur durch Hülfe der Wiſſenſchaft fich 
gebildet und es verlangt noch immer eine fchwere Arbeit ded Nach- 
denkens, wenn man jagen will, was ber Sinn einer Religion tft. 
Die Adficht der Religion tft es nicht durch die Autorität Ihrer 
Lehren vom wifjenjchaftlichen Nachdenken zu entbinben und ber 
Freiheit der Unterfuchung eine Feſſel anzulegen. Ebenſo wenig 
al3 fie die Freiheit des Handelns befchränkt, ſondern nur durch 
ihr Vertrauen auf die Zukunft den Muth zum Handeln erweckt, 
eben jo wenig giebt fie die Erkenntniſſe der Wiffenjchaft vorweg, 
jondern ermahnt nur zum Forſchen nah ihrem Sinn Wenn 
wir daher nach ben Unterfchteven der Religionen fragen, jo wer- 
den wir nicht eine Flare und unzweideutige Antwort in ihren 
Urkunden zu erwarten haben, ſondern ihre Gefchichte müffen wir 
um Rath fragen um zu erkennen, wie das, was fie wollten, fich 
lebendig erwiejen hat in ben Weberzeugungen der Menschen; ihre 
Urkunden koͤnnen nur als die erften, lauterſten Zeugniffe ver in 
ihnen herſchenden Beweggründe gelten. 

Dieſe gefchichtliche Unterfuchung wird aber vorzugsweiſe an 
die philofophifchen Gedanken fich zu halten haben, welche aus 
ben religiöfen Ueberzeugungen hervorgegangen find, indem fie ſich 
über fich jelbft zu verftändigen ſuchten. Der religidfe Menſch 
als folcher kann fich damit begnügen feine Weberzeugungen für 
ſich feitzuftellen, feinem Gewiſſen Sicherheit zu geben; auch bie 
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einzelne Religion begnügt fich im Kreiſe ihrer Gemeinſchaft bie 
perfönlichen Weberzeugungen der Einzelnen unter einander zu 
ftimmen und die Wifjenichaft, welche an die einzelnen Religionen 
fich angefchloffen hat, die Theologie, bat ſich daher auch immer 
mm als jüdiſche, chrijtliche oder muhammebantsche Theologie au2- 
gebilbet, wer nicht gar als Theologie befonverer Secten. Einer 
Religion zwar, welche die ganze Menſchheit gewinnen möchte, 
liegt e& nahe auch andere religiöfe Weberzeugungen mit ſich zu 
vergleichen und es hat daher auch die chriftliche Theologie der 
Aufgabe ſich nicht entzogen eine vergleichende Religionslehre auf: 
zuftellen; fie wird aber dabei auch nicht überfehen fönnen, daß 
fie in ihr über den Kreis ihrer religiöfen Weberlieferungen bin- 
ausgehn und, indem fie nah Maßgabe allgemeiner Regeln Ge: 
jundes und Krankes in den Religionen mißt, einen philoſophi⸗ 
hen Begriff der Religion überhaupt zu Grunde legen mu: 
Nur der Religionzphilofophie in ihrem Bunde mit der Reli 
gionsgeſchichte kann es zuſtehn die verfchievenen Religionen mit 
einander zu vergleichen und ihre Unterjchiede zu beftimmen. Wenn 
der Philofophie auch nichts weiter zukommen follte, fo würde ihr 
doh das Beſtreben nicht abgefprochen werben können bie Dent- 
weile ihrer Zeit im Allgemeinen zu deuten; fie hat es nicht in 
jedem ihrer Erzeugniſſe in gleich vollkommener Weife vermodt; 
aber die Gefammtheit ihrer Erzeugniffe wird doch als die deut— 
fihfte Darlegung deſſen angefehn werden müfjen, was ben ver: 
ſchiedenen Zeiten der menjchlichen Bildung zum klaren Bewußt- 
jein ihrer Beweggründe fich erhoben hatte. 

Wir wenden und daher an die Gejchichte der Philofophie 
um und bie Frage zu beantworten, welche Denkweiſen im Allge- 
meinen dad Alterthum beherichten, und um von da aus weiter 
fortzufchreiten zu der Unterfuhung der Frage, was bie chriftliche 
Denkweife Neue? gebracht habe und ihren Unterjchied von den, 
Denkweifen des Alterthums abgebe. 3 verjteht fich von jelbit, 
daß Hierbei nur dad Allgemeinfte und nur die edelften Regungen 
des alten wie bed chriftlichen Geiſtes zur Entſcheidung aufgeru- 
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fen werben Finnen; das Niebrige bleibt fich überall gleich; es hat 
ſich auch bei Ehriften in dem thierifchen Beſtreben der ſelbſtſüchti— 
gen Genußfucht verkündet und mochte es alsdann auch zu allge: 
meinen Theorien über das menschliche Leben und feinen Zweck 
fich erheben, jo find doch folche Kehren der alten wie der neuern 
Epifureer nur als Zeichen eined Verfall der Sitten anzufehn, 
welcher in einer wifjenjchaftlich gebildeten Zeit auch in wiflen- 
ichaftlicher Form ſich zu rechtfertigen unternimmt. Sie können 
zur Charakteriftif einer Stimmung der Zeit, aber nicht einer 
Denkweiſe dienen, welche durch eine - ganze Bildungsperiode hin⸗ 
durchgeht. 

2. An der Grenzſcheide der Zeiten, wo alte und neue Bil— 
bung mit einander kämpfen, wird ihr Unterſchied am deutlichſten 
hervortreten. Wir haben jchon bemerkt, daß an ihr auch bie 
claſſiſchen Völker des Alterthums mit den orientalischen Völkern 
fi vermifcht und einen Austaufch der Denkweiſen zwifchen bei: 
ben Theilen eingeleitet hatten. Die Verjchiedenheit diefer Denk: 
weifen pflegt man anzuerkennen; follte es aber nicht möglich ge- 
wejen jein fie zu einer Vereinigung zu bringen? Die Verſuche 
der Mifchung, der Vereinigung beider find von Philo dem Juden 
an bis in die letzten Zeiten ber neuplatonifchen Schule fortge- 
feßt worden; aber die Philofophte und der wiſſenſchaftliche Geift 
ver alten Völker hat unter ihnen feinen Yebendigen Fortichritt 
gewonnen; vielmehr in der Zeit, in welcher fie gemacht wurden, 
hat die Wiffenfchaft ver Alten an Reichthum ihrer Gedanken, an 
Schärfe ihrer Unterfcheidungen, an Fruchtbarkeit ihrer Verfnü- 
pfungen fortwährend abgenommen. Niemand, welcher mit unbe- 
fangenem Geifte die Gejchichte der neuplatonifchen Schule und 
ihrer Vorläufer betrachtet und fie mit den Syſtemen des Plato, 
bed Ariftoteles, der Stoifer vergleicht, wird fich dieſes Urtheils 
‚enthalten können. Es wirb wohl jemand an den mancherlei Ver- 
juchen der Emanationslehre den Ausgang der Dinge zu erklären 
fih erfreuen können, wenn er aber fieht, wie barüber die metho— 
difche Gliederung der Wiflenfchaft, ver Mare Ueberblick über ihre 
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Aufgaben in der Erforſchung der Erfeheinungen und ihrer Gründe 
verloren ging, jo wird er gejtehen müſſen, daß ſelbſt ver ſchoͤne 
Enthufiagmus des Plotinus für das höchite Ziel der wiffenfchaft- 
lichen Erkenntniß nur dem Verfall der alten Philoſophie angehört, 
ein letztes Aufflackern der wiffenfchaftlichen Lebensflamme, wie 
fie der griechifche Geift genährt hatte, wie fie. dad Zuſtrömen 
ber orientalifchen Weisheit nun noch einmal aufregte. Wenn 
wir diefe Erfcheinungen beobachten, müſſen wir und fragen, was 
bie Verſuche die orientalifche und die occidentaliſche Denkweife 
wit einander zu vereinen vereitelte, warum fie nicht mit einander 
ſich verſchmelzen Tießen. 

In der That dieſe Denkweiſen, wie fie aus ihren Philoſo— 
phemen und hervortreten, ſtehen in einem jolchen Gegenſatz zu 
einander, daß fie, folange das Princip, von welchem fie beive 
ausgingen, aufrecht erhalten wurde, zu feiner Vereinigung Tom- 
men Fonnten. Dies wird fich zeigen, wenn wir fie mit einander 
vergleichen. 

Bet den Griechen hat fich die Wiſſenſchaft, wenn nicht zu- 
erft entwidelt, doch in einem ſolchen Grabe ausgebildet, daß fie 
ihre kennbare Geſtalt auf alle folgende Zeiten übertragen konnte. 
An diefe Geftalt werben wir und zunächſt zu halten haben, wenn 
wir die Meberzeugungen des Alterthums in ihrer Beziehung zur 
Wiſſenſchaft prüfen wollen. Sie verhinderten ohne Zweifel nicht, 
daß man mit rüftiger Kraft und Hoffnung des Erfolgd zur Er: 
forfchung der Wahrheit fich wandte und ſelbſt den legten Grund 
der Dinge in das Auge faßte. Durch die Unterfuchungen ver 
griechifchen Philofophie geht der Gedanke hindurch, daß wir beim 
Meltlichen nicht ftehen bleiben, daß wir feine Gründe im Gött- 
fichen erforjchen jollen. Wenn auch Zweifel fich einſtellten, ob 
wir das Göttliche begreifen Fönnten, fo waren fe doch nicht fo 
mächtig, daß fie von dem wieberholten Unternehmen hätten ab- 
halten Fönnen die Mufterbilver, die Zwecke oder Abfichten der 
göttlichen Urfache in der Weltbildung zu überdenken. Es tft aber 
wohl zu beachten, daß die griechiiche Wiſſenſchaft, nach dem all: 
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gemeinen Gange zu urtheilen, welchen ſie einjchlug, auch fort- 
während bazu anrieth hierbei an die Erforfchung der weltlichen 
Erſcheinungen fich zu halten, Unter den Schulen ber älteften 
griechiſchen Philofophie giebt es nur eine, welche glaubte von 
biefem Wege der weltlichen Forfchung abipringen zu müfjen. Die 
Eleaten lehrten, unfere Sinne täufchten und nur; wenn wir eine 
Vielheit der Dinge, eine Ordnung der Welt annähmen, jo wäre 
dies nur eine Folge ihrer Täufchungen; unfer Verſtand jollte 
ung davon überzeugen, daß ed nur eine Wahrheit des Seienben 
ohne Wandel gäbe Aber diefe Lehre führte nur zu ben bitter- 
jten Klagen über das Elend ber Welt, zur Verzweiflung am 
Menſchen und hatte den ärgſten Skepticismus in ihrem Gefolge; 
von den ſpätern Zeiten und den vollflommenern Syſtemen der 
griechiichen Philofophie ift fie nur als ein Uebergangspunkt ge- 
hätt worden. Als in einer fpätern Zeit von der pyrrhoniſchen 
Schule die Unerfchütterlichfeit de Gemüthd in ber Abwendung 
von den Erſcheinungen ald das Ziel der Weiöheit gerühmt wurde, 
war auch die nur ein Ausbruch des Skepticismus; der Erfor- 
Ihung des Weltlichen entzog man fih nur, weil man alle Hoff: 
nung auf Erforſchung der Wahrheit aufgegeben hatte. Sp wird 
man jagen können, daß ein frifcher Jugendmuth die Griechen in 
die Wagnifje der Wiſſenſchaft hineintrieb, daß fie der Welt ver- 
trauten, fie würde ihnen ihre Geheimniffe eröffnen und auf ihren 
göttlichen Grund vorbringen laſſen. Doc eine vollfommene Bes 
lehrung hoffte man auch in diefem frifchen Muthe nicht. Wenn 
man auch den Weltfreiß nicht für jo unendlich groß hielt, wie 
in jpätern Zeiten fich gezeigt hat, jo glaubte mar doch dag Wer- 
ben der Welt, jollte es auch einen Anfang haben, ohne Ende fort- 
gehend fich denken zu müffen, und ſelbſt die Stoifer, welche ven 
Kreizlauf der Welt fich fchließen Liegen, thaten e8 nur um ihn 
ohne Aufhören in neuer Entwicklung fich wieder öffnen zu Laffen. 
Das bejtändige Werden der Welt geftattet in ihr Feine Vollen- 
dung, weder im theoretifchen, noch im praktifchen Leben. Ein 
beitändiger Kampf ift von und zu beftehn; wir kämpfen ihn für 
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das Gute, aber die Nothwenbigkeit, welche in alles fich mifcht, 
laͤßt ſich das Beſte nicht abringen. Das höchfte Gut follen wir 
ala Zweck und fegen; aber es zu erreichen haben wir feine Hoff 
nung; zu Zeiten mögen wir ihm näher kommen, aber bie gleich 
ſam neidifche Macht des Nothwendigen hält und zurüd fichern 
Befib von ihm zu ergreifen; denn den Menjchen und allen Kräf- 
ten der Welt ift nur ein mittleres Maß befchieden, da fie in 
unüberwinblichen Schranken ihrer Natur gehalten werden. Dar⸗ 
auf weifen und die Gegenſätze hin, aus welchen unfer und aller 
Dinge Dafein gemifcht tft, ohne welche nicht? Gutes und nicht? 
Schönes jein könnte Es ift, Furz gejagt, ein Dualismus, was 
durch die alterthümliche Denfweife der Griechen und Römer bin- 
burchgeht und fie hindert an die Erreichbarkeit des Vollkommenen 
zu glauben. Sie jehen in diefer Welt den Streit zwiſchen bem 
Guten und dem Böfen, dem Vollfommenen und dem Mangelhaf- 
ten beftändig fich erneuern. Ihre Philofophen haben biefen Dua- 
lismus bald offener, bald weniger offen fich eingeftanden. Sie 
find wohl bis dahin vorgevrungen den Grund des Mangelhaften 
oder Böfen von dem leßten aller Gründe fern und Gott für unfähig 
bed Neides zu halten; fie haben den zweiten Grund, das Noth- 
wenbige, in den Begriff ber leidenden Materie umgefebt, welche 
an fih nur ein Nichtſeiendes ſei; fle find auch darauf ausgemwe- 
fen diefen zweiten Grund in die Natur des erjten zu verjchmel- 
zen, fo daß er nur das Verlangen der künſtleriſchen Vernunft 
Gottes bezeichnen follte aus fich heraus die Geftalten der welt- 
lichen Dinge zu entfalten und zu bilden; aber bei allen biefen 
Verſuchen den Dualismus zu mäßigen oder ihm zu entgehn blieb 
doch für Die Beurtheilung der weltlihen Dinge, für und und 
unſer Verhältniß zum lebten Grunde die Sache dieſelbe. Wir 
leben in den Gegenſätzen der Welt, im Streit mit ihnen; an ung 
daftet die Materie und der Mangel, welcher fie begleitet; mit 
der Vernunft muß auch dad Unvernünftige, mit der Form dag 
Formloſe fich einftellen, ohne dieſe Gegenſätze würde die Mannig- 
faltigfeit, ver Schmuck und die Schönheit der Welt nicht jein 
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Fönnen; nur im Streit mit dem Böfen kann da Gute fich be 
währen; dad Misklingende fönnen wir zum Einklang, dad Dis— 
harmonische zur Harmonie ftimmen; aber Misklingendes und 
Disharmoniſches müfjen bleiben, damit wir an ihnen einen Stoff 
für unfere Werke haben. Der Stoff wird nie überwältigt; feine 
Formloſigkeit entzieht fich beftändig wieder der ihm aufgedrück— 
ten Form; er bleibt feiner Natur nach und und der Vernunft 
fremd, welche nicht ihn, jondern nur bie ihn angebilvete Form 
ih aneignen und erkennen kann. Dieje Denkweiſe ift dem claſ— 
ſiſchen Altertfum nach allen Richtungen feiner Bildung eigen. 
Sie wird feftgehalten durch den politifchen und nationalen Ge: 
genſatz, in welchem die alten Völker den Barbaren fich entgegen- 
gejtellt jahen und im Kampf mit ihnen gegen eine frembe und 
unverſtandene Macht fich behaupten mußten; fie wurzelte in ber 
Naturamficht ihres Polytheigmus, in welcher das Göttliche ſelbſt 
als eine mit andern Naturkräften ringende Kraft fich darſtellt; 
fie entfprach ihrer Verehrung des Schönen, welche dad Gute mit 
dem Schönen verfchmolz, für die bildende Thätigfeit der ſchönen 
Kunft aber einen ihr fremden, gegebenen Stoff forderte Daher 
ſah die alte Philofophie der Griechen und Römer auch in dem 
höchſten Gott nur den bildenden Künftler der Welt, mochte fie 
nun annehmen, daß die Materie für feine künftlerifchen Schöpfun- 
gen ihm von außen gegeben würde oder daß er fie in feiner ei- 
genen Natur vorfände. Gegen das zweite Princip, die Materie, 
fühlt diefe Anficht ver Dinge feinen Wivderwillen; fie ſieht nicht? 
Böſes oder Unreines in ihr; daher darf auch Gott fie berühren 
und bilden; die Berührung mit ihr beflecht nicht; entehrend würde 
es nur fein von ihr abhängig oder beherjcht zu werden. So tft 
alle Vernunftloſe, Thierifche gut zum Mittel für die Vernunft 
und bie herfchende Seele, dieſe aber fol in thätiger Kraft fich 
als Herrin behaupten über ihre Werkzeuge. So ift e8 aud 
weiſe bedacht, daß den Griechen die Barbaren als Werkzeuge für 
ihr Leben beigegeben find. Daß wir folcher Mittel bebürfen, tft 
freilich ein Zeichen unferer Bebürftigfeit; ſie Tiegt in der Natur 
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der weltlichen Dinge, welche mangelhaft find und bleiben wer- 
den. Ihr gemäß müſſen wir leben, mit der Materie und ein- 
laffen, fie zu beberfchen, zu überwinden, ihr jo viel abzugewin- 
nen juchen, als unfere Kräfte verftatten. Das find die Ueber- 
gugungen des claſſiſchen Alterthums; es iſt bejeelt von einer 
Freude am Kampf; Hoffnung auf Sieg belebt es, wenn es auch 
vorausſieht, daß jeder Sieg nur einen Augenblick befriedigen 
wird, daß neuer Kampf bevorſteht und auf endlichen Frieden un— 
ir den Dingen der Welt nicht zu hoffen if. Es find Gedan- 
in einer muthigen Jugend, in welcher es weiter unb weiter 
ftrebt; e3 bevenft nicht viel das lebte Ziel; was am Ende ber 
Tinge liegt, davon find wir weit entfernt; aber freilich, wenn 
es de letzten Ausgangs fich erinnert, muß e3 fich jagen, daß 
der Zweck, welchen die Vernunft fich ſtecken möchte, unerreichbar 
it, daß wir nur in einem Kreizlaufe des Entitehen? und Ber- 
gehend und bewegen. 

Weniger vollitändig als über die griechiſch-römiſche find wir 
über die orientalifche Denkweiſe unterrichtet; fie erfcheint und auch 
fremdartiger als jene. Daher werben wir fie etwas meitläufiger 
beiprechen müfjen. ine folgerichtige Durchführunng derfelben 
Innen wir nur bei den Philoſ ophen ſuchen und aus ber orien- 
taliſchen Richtung des Geiſtes ſelbſt ging es hervor, daß fie eine 
ſo weit verzweigte Philofophie nicht ausbilden konnte, wie fie bei 
den Griechen gefunden wird. Philoſophiſche Werke, welche nicht 
ſchon der Miſchung griechtfcher und orientaliſcher Denkweiſe an- 
gehören, haben wir unter den orientalifchen Völkern, welche im 
Alterthum mit den Dccidentalen in engern Verkehr kamen, bis⸗ 
ber nur bei den Indern gefunden, Weber die Wege, welche diefe 
Philofophie zu den Griechen fand, iſt und nur fpärliche Kunde 
jugegangen; aber bie Denkweiſe, welche ſie in jehr eigenthümlicher 
und firenger Folgerung vertritt, finden wir wieder in der erwähn- 
ten Mifchung. Diefe zeigt fich ung zuerft deutlich bei dem Ju: 
ven Philo in einem Gewande, welches feinen bunten Farben: 
ſchmuck von der gricchifchen Philofophie entnommen hat; aber 
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ber Kern feiner Lehren ift orientaliſch. Dieſelbe Miſchung geht 
alsdann auf alle die Männer über, welche als Worläufer ber 
neuplatonifchen Schule angefehn zu werben pflegen und finbet in 
dieſer Schule ihre augführlichite Vertretung. Diefer Zuſammen⸗ 
bang der Lehrweiſen wird es rechtfertigen, daß wir bie inbijchen 
Syſteme der. Philofophie als die Vertreter ber in ftrenger Folge 
richtigfeit durchgeführten orientalifchen Denkweiſe betrachten. Es 
verjteht ſich von ſelbſt, daß dieſelbe Folgerichtigkeit nicht bei allen 
Drientalen vorauszufegen tft. Nur eine Neigung zu dieſer Denf- 
weife herſchte bei den Orientalen; durch die praftifchen Bedenken, 
welche ihr enigegentraten, mußte te beſchränkt werben. 

Die indiſchen Syſteme find nicht fo einförmig, wie man bie 
orientalifche Denkweiſe fich oft vorgeftellt hat. Wir find über 
ihre verſchiedenen Abjchattungen noch nicht jo vollitändig unter- 
richtet, daß wir bie verjchievenen Wege, welche fie einfchlugen um 
unferer Seele Beruhigung zu gewähren, mit deutlichem Berftänd- 
niß und verzeichnen könnten; aber verjchiebene Wege zu biefem 
Ziele zu gelangen haben fie alle gejucht und über zwei biefer in- 
diſchen Syſteme koͤnnen wir jagen, daß die Mittel, welche fie an- 
gewendet wiſſen wollen, zwei ſehr verſchiedene Anſichten von den 
Gründen der Dinge vorausſetzen. Es ſind dies das Syſtem der 
Eanthya-Xehre, welche für das älteſte unter den indiſchen Syſtemen 
gehalten wird, und dad Syitem der Wedanta-Philoſophie, welches 
für dag orthoborefte gilt, weil e8 am ftrengiten an bie Lehren 
ver Weda's fich anzufchließen ſuchte. Den Gegenfat zwiſchen diefen 
beiden Lehren werben wir nicht außer Augen Laffen dürfen. Eine 
britte Lehre, über welche wir ziemlich gut unterrichtet find, die 
Yoga-Philoſophie kann nur in geringerem Grade unfere Auf: 
merkſamkeit feffeln, weil fie die Mitte zwifchen diefen beiden ent- 
gegengejegten Aeußerſten vertreten will. 

Wenn e8 und darauf ankommt ben Unterfchted zwiſchen ori- 
entalifcher und griechifcherömischer Denkweiſe zu erkennen, jo wird 
und jogleich der Gedanke an ben Zweck, welchen ulle inbifche 
Spiteme von vornherein fich ſtecken, einen Haltpunkt barbieten. 
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Ohne Ausnahme bezeichnen ſie als ſolchen die Beruhigung der 
Seele. Fragen wir weiter, worüber wir beruhigt werden jollen, 
fo würde auch die griechische Philojophie in die Antwort einftim- 
men Fönnen. Leidenschaften beuntuhigen und; die Geſchicke unjeres 
Lebens flößen fie ung ein; wir fühlen e8 ala unjere Schuld, daß 
wir von ihnen und hinreißen laffen; biefe Unruhe des Geiftes 
muß von und genommen werden, wenn wir zum Frieden unjerer 
Seele gelangen ſollen. Died giebt noch Feinen charakteriftifchen 
Zug der orientaliichen Philoſophie ab. Auch die griechiichen 
Philoſophen drangen auf Freiheit von Leidenſchaften, auf Apathie, 
Atararie. Aber fie meinten auch, alle Leidenſchaſten könnten wir 
nicht meiden, Metriopathie, Mäßigung der Leivenfchaften müfle 
und genügen, Harmonie in ber Milchung unſeres Lebens, welches 
in immer frifcher Kampfesluſt den Streit der Welt zu beftehen 
hätte. Dies ift die Meberzeugung der claffiichen Völker von der 
Unerreichbarkeit des höchſten Guts. Die indijche Philofophie tft 
aber mit einer folchen Mäßigung der Leidenjchaften nicht befrie- 
bigt; fie jet die tiefjte, völlige Ruhe als ihr Ziel und dieſes 
höchſte Gut hält fie für erreichbar. Die immer wieberlehrenden 
Bewegungen der Seelenwanderung, ber nie endende Kreiglauf des 
Lebens erjcheinen ihr nur als eine unerträgliche Dual. Es muß 
eine Erlöfung’von diefer Unruhe des Lebens geben und wäre es 
in bem Nicht? der Ewigkeit. Das ift das Nirwana ber Buddhi— 
ften, welches man als das äußerſte Ziel der orientaliichen Tenk- 
weile bezeichnet hat. Man wird nicht verfennen, daß die Sehn- 
jucht nach Ruhe durch die Denfweile der Orientalen als ein cha⸗ 
rakteriſtiſcher Zug hindurchgeht. Gegen die Kampfesluft und bie 
Kampfezfreubigkeit der Occidentalen fticht fie ſcharf ab. Auch 
der grientalifche Held tft muthig im Kampf; die bewegten Wogen 
der Welt Iafjen ihn nicht ruhen; mit aufbraufender Leidenſchaft, 
ein furchtbarer Streiter im Anlauf ftürzt er in die Schlacht; 
aber er büßt alsdann jeine Schuld, vom Blute wäjcht er fich 
rein; ein Werkzeug fühlt er fich Gottes, der alle Thaten durch 
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feine Hand vollbracht hat, der alle Schuld von ihm nimmt; der 
Ruhe glaubt er ſich nun hingeben zu bürfen. 

Man wird nicht leicht verfennen können, daß in der Hoff- 
nung der orientalifchen Philojophie auf einen endlichen Abſchluß 
unjerer Mühen eine Yolgerichtigfeit ihrer Gedanken Liegt, welche 
ven Philoſophemen der Griechen nicht beimohnen konnte. Diefen 
war bag höchite Gut ein unerreichbares Ideal, zu vergleichen mit 
ben Idealen ber jchönen Kunft, eine Geburt der Phantafie, welche 
in bie Berechnungen des DVerjtandes wohl jchwerlich mit Recht 
fich einmifchte. Dabei fehlte ein Abſchluß des fittlichen Lebens 
und ſo auch der Wifjenjchaft, weil weber Leben noch Denken einen 
Zweck erreichen ſollten. Biel folgerichtiger mußte es fcheinen, 
wenn man einmal auf den Gedanken eines höchiten Gutes fich 
einließ, dem Werben der Dinge ein erreichbare Ende zu ſetzen, 
wie die indifche Philofophie that. Uber eine anbere Frage war 
es, welches Mittel zu erfinnen war, unter dem unleugbaren Wer- 
ben der Welt der Seele die ewige Ruhe zu verfprechen. Auch 
über dieſes Mittel erklären fich die philoſophiſchen Lehren der 
Inder in gleicher Weile. Cie finden es in der Wiſſenſchaft. 
Man wirb bierin der Natur der Eache nah nur einen Ausbrud 
der philofophifchen Denkweiſe jehen können. Am Gegenfaß gegen 
bie populären Mittel der Religion lobten die Philojophen ihre 
Wifjenihaft; ven Mitteln der Religion geftanden fie zu, daß fie 
Erleichterung von der Leidenjchaft und der Dual des Lebens 
brächten, aber doch nicht völlige Befreiung. ine folche hoffte 
man zulest vom Tode und hierin wird man das Allgemeine zu 
ſehen haben in ben Weberzeugungeu der Ortentalen, welches bie 
Philofophen nur durch ihre wifjenjchaftlichen Unterfuchungen be- 
greiffich zu machen fuchten. Die Orientalen fürchteten den Tod 
nicht; fie jahen in ihm eine Erldjung von den Laften des Lebens; 
im Leben fanden fie feinen Gewinn, fondern nur Täufchungen 
der Leidenſchaft. Dieſe Anficht der Dinge mußte ihre Philofophte 
zu erläutern ſuchen; die Wilfenfchaft, welche uns zum Ziele füh— 
ren joll, Konnte daher auch nur die Eitelkeit, die Nichtigfeit des 
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Leben? nachweifen und und hierdurch von dem thörigen Beftreben 
nah den Gütern des Lebens befreien. \ 
Auf dag deutlichſte entwickeln dies die Grundfäge der San- 
khyalehre. Sie ift ein Dualismus, welcher von dem Gegenfate 
zwiſchen Seele und Materie oder Natur ausgeht. Hierin gleicht 
fie dem Dualismus der griechifchen Philofophen; aber ben Ge 
genſatz faßt fie von einer ganz andern Seite als die Griechen. 
Diefe in der Blüthezeit ihres Leben? dachten fich unter der Seele 
immer nur die thätige Kraft, welche den Stoff ergreift, belebt, 
finftlerifch bildet. Daß fie auf fich ſelbſt zurückgehend auch denkt, 
veflectirend, jich in fich verſenkend, Eonnte ihnen freilich nicht un- 
bemerkt bleiben; aber Hinter ihrer die Materie belebenven, auf 
eine äußere Wirkfamkeit ausgehenden Thätigfeit trat es ihnen faft 
unbemerfbar zurüd. Die Materie war ihnen daher auch faft 
ausschließlich daß leidende Object, welches fich gefallen laſſen muß 
bie ihm aufgedrückten Formen anzunehmen. Ganz im Gegentheil 
fehen die indiſchen Philofophen in der Seele das leidende, in ber 
Materie oder der Natur das thätige Brincip. Sie haben hierbei 
im Auge, daß die Natur die finnlichen Eindrücke, die Erjcheinun- 
gen in ber Seele hervorbringt, die Seele fie empfängt, wie ein 
Spiegel der Natur. Ste vergleichen die Natur mit einer Tän- 
jerin, die Seele mit einer Zufchauerin; jene bringt die wechjeln- 
den Figuren des Tanzes hervor, diefe wird hingerifjen von ihrem 
Genuß. Dies hebt nur die reflerive Seite im Wefen der Seele 
hervor und das philofophifche Nachdenken über dasſelbe ſoll ung 
beruhigen über den Wechſel der Erjcheinungen, der Schickjale, 
welche ung treffen, der Leidenschaften, welche uns bewegen. Wenn 
wir nur leidend zu den Erfcheinungen der Natur und verhalten, 
ſo brauchen wir und nur hierauf zu befinnen um ung frei zu 
Iprehen von aller Schuld. Die verlorene Unſchuld brauchen wir 
nicht zu beflagen; denn alles, dad wir zu thun glaubten, voll» 
brachte nur die Natur in und; alle. Dual der Leidenfchaft ift nur 
eine vorübergehende Ericheinung, ein Schaufpiel, welches in un- 
jerer Seele fich darſtellt. Unſere Seele gleicht einem reinen Kry- 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 9 


430 Buch I. Kap. IL Das Chriftenthum und die Philoſophie. 


ftalle, durch welchen die Erjcheinungen hindurchgehn, ohne daß er 
getrübt wird. Unſere Seele wird nicht verändert, wenn andere 
und andere Geftalten in ihr fich darſtellen; fie bleibt ihrem Weſen 
getreu in ewiger Ruhe. Ihrem veflexiven Weſen gemäß muß fie 
nur zurücdgehn in fich felbft, fich verſenken in ich um gewahr 
zu werben, daß ſie von jeder Qual der Leidenſchaft frei bleibt. 
Dies ift die Verſenkung der Seele in die Anſchauung ihrer jelbit, 
welche die Wiſſenſchaft gewähren ſoll um die Seele zu beruhigen. 
Wie ganz anders erjcheint diefer Lehre der indiſche Held, als dem 
Griechen feine Helden erjchienen. Im Bhagavad-Gita nach ber 
Yoga⸗-Lehre wird und ein jolcher Held geſchildert im Augenblicke, 
wo er feine Feinde beftehen will. Unter ihnen erblictt er feine 
Blutöverwandten, feine Lehrer. Er erſchrickt im Zweifel, ob er 
bie Schuld über fich nehmen dürfe fie zu erichlagen. Da ermun- 
tert ihn Kriſchnas: nicht du bift der Thäter; von Schuld bleibſt 
du frei; deine ‘Pfeile jendeft du nur als ein Werkzeug in ber 
Hand des Gottes, welcher dich gebraucht. Sp vergleicht die San- 
Ehya=Xehre die Verbindung der Seele mit der Materie mit der 
Geſellſchaft des Rahmen mit dem Blinden, von welchen diefer jenen 
den Weg trägt, jener diefem die Richtung des Weges anweilt. 
Die Natur ift blind, fie hat aber die Kräfte zu wirken und vie 
Erſcheinungen herporzubringen, von welchen fie nicht weiß; Die 
Seele ift lahm und hat Feine Macht über die äußere Welt; fie 
fteht aber die Erjcheinungen in ſich und weiß überbied von fich. 
Die Wiſſenſchaft ſoll nun dieſes ihr Willen von fih in ihr näh- 
ren; die Erfcheinungen jollen fie nur davon unterrichten, daß fie 
ihr fremd bleiben; in der Anjchauung, in der Verſenkung in ich 
jelbft wird fie gewahr werben, daß fie ohne Leiden und ohne 
Thun ift, ein reined Weſen, welches durch nicht getrübt werden 
fann. Ä 

Der Dualismus der Sankhya-Lehre nimmt auf ein höchfteg, 
allgemeines Princip Feine Rückſicht; fie wird daher für atheiſtiſch 
angejehn; eine allgemeine Seele nimmt fie nicht an, auch hierin 
von der grichifchen Philoſophie fich unterjcheidend, daß fte nicht 
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in ber Materie, ſondern in der Seele das Princip der Vielheit 
fieht ; wohl ohne Zweifel durch die Ueberlegung geleitet, dag in 
ber refleriven Natur der Segle liegt, daß jede Seele für fich 
bleibt und von jeder anderen Seele ſich abjondert. Daher jest 
fie eine urjprüngliche Vielheit der Seelen. Es war aber auch 
nicht unmöglich das Wejentliche diejer Denkweile jo zu wenden, 
daß fie die Betrachtung des allgemeinen und oberften Princips 
in ich aufnahm und der indifchen Gätterlehre fich anfchloß, welche 
auch in ihrem Polytheismus noch eine Rüderinnerung an ben 
Monotheismus bewahrt hatte. Hiervon giebt die Weranta-Xehre 
Zeugniß. Bon der Annahme geht fie aus eined oberſten Gottes, 
ber allgemeinen Seele, welche aller Vollfommenheit und Selig: 
feit theilhaftig ift, daher in vollfommener Ruhe beharrt und mit 
ber thätigen Hervorbringung der Welt fich nicht befaflen kann. 
Aber die weltlichen Dinge und ihre Erjcheinungen find doch vor: 
handen und die alled Sein und jede Vollkommenheit in jich fchlie- 
hende Seele joll aller Dinge Grund fein. Daher muß angenom- 
men werden, daß alles Weltliche auß ihr hervorgeht ohne ihr 
Zuthun, ohne ihre Arbeit, ohne daß fie irgend eine Veränderung 
erlitte. Gott ift wie ein Licht, welches feine Stralen ausſendet, 
ohne fich zu verändern und verſchieden erfcheint, obgleich es be 
fündig dasſelbe bleibt. Diez ift die Emanationslehre, welche wir 
in allen indiſchen Syſtemen finden. Seit Philo dem Juden 
zeigt fie fich auch bei griechiich und römiſch Gebilbeten, deren 
Erfindungsgabe zu gering ift, ald daß wir annehmen könnten 
fie wären durch eigenes Nachdenken auf fie geführt worden. Mit 
ber Evolutionslehre der frühern Griechen darf fie nicht verwech- 
jelt werben, weil fie dem erjten Principe weder Thun noch Leiden 
zuſchreibt, es nicht fich oder feine Materie verwandeln oder ent- 
wieeln Läßt, ſondern feine Auzflüffe als etwas betrachtet, was 
fein Wefen durchaus unberührt läßt, ihm daher auch völlig fremd 
bleibt. Was nun fo aus Gottes ewigem Wejen hervorgeht, hat 
keinen Anspruch darauf der ewigen Wahrheit anzugehören; es 
bildet nur die Hüllen der Wahrheit; es offenbart flenicht, ſondern 
9% 
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verbirgt ji. In abfteigenden Graben werben folche Hüllen an- 
genommen, indem fie mehr und mehr ihrem Urſprung ſich ent- 
fremden; jeder Ausflug bat die Kraft wieder aus fich außfließen 
zu laſſen, aber jeder folgende Ausfluß ift unvolllommener ala der 
vorhergehende; denn es gilt der Grundfab, daß jede Wirkung un⸗ 
vollfommmer ift, als ihre Urſache. Die Ausflüffe der allgemeinen 
Seele bilden bie Förperliche Welt, eine Reihe von gröber und 
gröber außfallenden Elementen. Sie find in beftändiger Hervor⸗ 
bringung wechjelnder Erjcheinungen, in der Unruhe des weltlichen 
| Dafeind. Wer ihnen fich zumenbet, in ihrem Schein die Wahr: 
heit Gottes jucht, der ift dazu verdammt Tod auf Tod zu fterben, 
b. 5. durch den beitändigen Wechfel der Seelenwanderung hin— 
burchzugehn. Aber die Seelen der lebendigen Dinge find von 
anderer Art; fie gehören nicht den körperlichen Hüllen der Wahr- 
beit, nicht den Emanationen Gottes an, ſondern jede Seele ift ein 
Theil der allgemeinen Seele, ein Funke von Gottes flammendem 
Teuer. Daher kann eine jede Seele auch von ven Emanationen 
bed Förperlichen Seins fich abwenden um auf ihr Wefen zu re- 
flectiren. Dadurch wird fie ihrer weſentlichen Einheit mit Gott 
fich bewußt. Eine jolche Verfenkung, Vertiefung in unfer innerftes 
Weſen wird ung dazu führen, daß wir als einen Theil Gottes 
und erfenmen und daß wir gleich einem Strome, welcher in den 
Ocean fich ergießt, mit Gott zujfammenftrömen. Die Vertiefung 
in und endet mit ber Vertiefung in Gott; die Seele, welche fich 
von ber Welt zurüdzieht, gereinigt von Sünde und Schuld, ge= 
langt zur Anſchauung Gottes; in ihr findet fie ihre Beruhigung, 
indem fie von aller Dual ber Thaten und der Leidenfchaften be- 
freit wird. Die Wiffenfchaft von der Seele zeigt ung hierzu ben 
Weg, indem ſie ung erkennen läßt, dag wir mit den Erjcheinun- 
gen der Sinnenwelt nicht? zu thun haben, daß fie nur von ben 
Emanationen Gottes ausgehn. Unferm Ziele, der- völligen Rube, 
nähern wir ung fchon jegt im tiefen Schlafe, in ver Efitafe, im 
tiefen Sinnen des verzückten Weifen; auf Augenblicke fönnen wir 
in ſolchen Zuftänden vie ſelige Vereinigung mit Gott empfinden; 
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doch werben wir immer wieder von unſerm Körper geftört; zur 
bleibenden Verſenkung in Gott gelangen wir nur nach der Schet- 
dung unferer Seele vom Leibe, werm wir und in biefem Leben 
gereinigt und durch Verſenkung in und unfer wahres Wejen er- 
fannt haben. 

Aehnliche Vorſtellungsweiſen finden fich. noch in andern For: 
men der Weberlegung bei den Indern. Das Gleichartige in ihnen 
befteht darin, daß fie ung auffordern auf die urjprüngliche Natur 
bed Princips unſeres Leben? zurückzugehn, möge es in einer oder 
in vielen Seelen gefunden werben; nur in einer zurüdgehenden 
Thätigfeit, einer Reflection kann dies gefchehn; daher wird es ala 
eine Verſenkung ber Seele tn fih gedacht. Einen Zug willen: 
Ihaftlicher Beftrebungen wird man in biefen Gedanken nicht ver- 
miſſen. Gewiß müfjen unfere Gedanken ihren Urſprung, ihren 
lebten Grund aufjuchen; wenn wir ihn aufdecken könnten, würden 
wir auch wohl Ruhe unſerer Forihung in ihm finden. Auch 
bie Griechen hatten ähnliche Gedanken genährt; die Elenten, welche 
in bie Einheit des oberjten Princips fich verſenken wollten, 
Plato, welcher die Rüderinnerung an die urjprüngli in Gott 
geſchauten Ideen für die wahre Quelle unferer Erfenntniß hielt. 
Daher gab es auch Fäden in der griechtichen Philofophie, welche 
bie Weberleitung ber orientalifchen Denkweiſe nach dem Occident 
begünftigten. Aber eine Täufchung lag auch diefer Denkweife zu 
Grunde Eine Rückkehr zum Urfprünglichen, zu der verlorenen 
Unſchuld oder Ruhe der Seele wollte fie anbahnen durch eine 
reflexive Thätigkeit, welche doch ein Neues tft und ohne Zweifel 
bad Alte nicht wieder zurückbringen Tann. Ueberdies ift viele 
Thätigkeit mit dem ſchwerſten Opfer zu erfaufen; denn um zu 
ihr zu gelangen wird von uns nicht weniger gefordert, als daß 
wir allen unjern Verkehr mit der äußern Welt in Leiden und 
Dual, aber auch in Freude und Luft aufgeben follen. Das ift 
das Eigenſte in dieſer orientalifchen Denkweiſe, daß fie und an- 
muthet die Welt zu fliehen. Daß eine folche Flucht vor der 
Welt im firengften Sinne des Wortes möglich fet, konnte fie 
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ſelbſt nicht annehmen. Aber fe fah in unſerer Verbindung mit 
den äußern Dingen mir eine Sache der Noth; fle meint, wir 
folfen ung zuleßt darauf befinnen, daß alles Gute und Schöne, 
welches wir durch MWiffenfchaft, Kunft und praktifches Leben be- 
wirft und erlangt zu haben glauben möchten, doch nur eitel fei, 
ur unter diefer Bedingung würben wir der Qual der weltlichen 
Reivenfchaften una entziehen Können. Konnte nun wohl diefe Yor- 
berung den Griechen, den Nömern zugemuthet werden? Zu der 
urfprünglichen Unfchuld des Paradiſes zurückzukehren, dad mag 
Voͤlkern als ein ſchoͤnes Ziel erfcheinen, welche mehr in der Phan- 
taſie die heitern Spiele der Kindheit fi) augmalen, als in ben 
Erinnerungen einer großen Gefchichte und der von ihnen voll- 
brachten Werke leben. Griechen und Römer waren zu jehr den 
Werfen de3 praftifchen Lebens, einet in der Welt thätig for: 
(chende Wiffenfchaft, einer in die Materie fich einarbeitenden 
Kunft ergeben, als daß fle ihren allgemeinen Ueberzeugungen ıtach 
bem Gedanken fich Hätten: hingeben koͤnnen, daß alles Weltliche 
nur eitel wäre. 

Es kann nicht zweifelhaft ſein, daß der orientallichen Denk⸗ 
weiſe ein Irrthum anflebte, welche fie für die Griechen und Römer 
ungentießbar machte; fie hatte aber auch eine Stärke in ſich, welche 
ihren Beifall abzwang, ſobald ſie von ihnen reiflicher überbacht 
zu werden anfing. hr Irrthum ift, daß fie das als eine Rück⸗ 
fehr zum Urfprünglichen dachte, was vielmehr ein Zweck ihrer 
Beftrebungen war. Die Ruhe follte gewonnen werben durch 
Selbftbefinnung ber Seele auf fich oder ihren Grund. Dieſe 
Selbftbefinnung war doc wohl nicht urſprünglich ihr eigen ge- 
wefen. An diefen Irrthum ſchloß fich ein anderer an, daß fie 
die Mittel des meltlichen Leben? für eitel hielt; wenn fie zum 
Zweck führen follten, konnten fie nicht eitel fein; nur weil in der 
Beruhigung der Seele nicht der zu gewinnende Zweck, ſondern 
bie Rückkehr zum Urfprünglichen geſehn wurde, Tonnte man bie 
Mittel für entbehrlich halten. Aber bei allevem müſſen wir bie- 
fer Anficht zugeſtehn, daß fie ven Zweck des Lebens ernftlich be- 
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denkt. Ste verlangt ein wirkliches und wahres Ziel unferer 
Mühen; ein Ideal, welches nur der Phantafie vorſchwebt, aber 
ver Wirklichkeit der Dinge fich verfagt, genügt ihr nicht. Nur 
bad Srreichbare kann die Vernunft wollen. Weber alle Bedenken, 
welche der gegenwärtige Kauf der Tinge enigegenfegen möchte, 
jet ſich nun die indische Philofophie hinweg. Was die Vernunft 
fordert, muß möglich fein, muß erreicht werben fönnen. Den 
Zweck, welchen die indifche Philofophte fich ſteckt, werben wir auch 
nicht mißbilligen können; es ift der Zweck der Wiffenfchaft, ohne 
welchen die Vernunft nicht befriedigt werben Tann, mag er in 
perfönlicher Weiſe als Selbfterfenntnig der Seele ober in ganz 
allgemeiner Weife als Erkenntniß bes einigen rundes aller 
Dinge gedacht werben. Diefe Vertiefung In ſich oder in feinen 
Grund, welche unbedingt als Zweck unfere® Lebens gefordert 
wird, zeigt und bie Tiefe der indiſchen Anficht der Dinge. Nur 
in einem günftigen Lichte fttcht fie gegen bie Yeichtere Denkweiſe 
der Griechen und Römer ab, welche wie in den Tag hinein leb⸗ 
ten und zwar auch vom Zwecke rebeten, aber doch nur Mittel 
fonnten, weil fie feinen lebten Zweck ihres Lebens hofften. 

3. Vergleihen wir bie morgenländtfche und abenbländtiche 
Denkweiſe des Alterthums mit einander, fo werden wir un ein 
geftehn müſſen, daß beide, jede für ftch, nicht befriedigen koͤnnen. 
Beide laufen in einfettigen Richtungen. Die abendländiſche Denk: 
weile ftürzt fich in bie Mitte bes Lebens, eines nie enbenben 
Kampfes; ihm abzugewinsten, was bie Zeit verftattet, das ift ihre 
Freude; fie frägt wentg, wohin alles das führen werbe; die Luſt 
des Schaffen? und des Erwerbens von allerlei Gütern hebt fie 
über ben Gedanken de endlichen Lieles hinweg, Um fo mehr 
überlegt die indiſche Philoſophie das Ende der Dinge; für bie 
von Reidenfchaft geplagte Seele findet fie enbliche Befrledigung; 
wert fie aber überfchlägt, was bie erworbenen Güter bieten, fo 
findet fie alles nichtig; fichern Gehalt gewährt ed nicht; als 
Mittel möchten wir es ſchaͤtzen; aber die Ditttel*täufchen; eben 
jo Schnell gehen fie verloren, wie fie gewonnen wurben; ſie ger 
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fireuen und nur und für die Sammlung der Seele, welche wir 
ſuchen follten, find fie nur eine Laſt, gegen dag Unendliche, nach 
welchem wir und fehnen, find fte für nichts zu rechnen, Es ift 
alles eitel, was biefe Welt, dieſes Leben bietet. Von dieſen Eitel- 
feiten müſſen wir und zurückziehen, wenn wir unfern Zweck, 
unfern Frieden finden wollen. Sp geben fich die Einen der Mitte 
bed Lebens hin und vergeffen darüber den Zweck, ohne welchen 
feine Mitte tft, die Andern haben dem Zweck alle ihre Gebanfen 
zugewandt und geben darüber die Mittel auf, ohne welche fein 
Zweit erreicht werben kann. Die letztern erfcheinen ung wie 
Greife, welche ein langes mühevolles Leben hinter ſich haben und 
nun überjchlagen, was e3 ihnen eingetragen habe; es ift alles 
Mühe und Arbeit geweſen, aber Fein bleibender Ertrag, welcher 
die lange Noth lohnte; zu einer neuen Arbeit finb ihnen vie 
Kräfte geſchwunden; Feine andere Hoffnung jehen fie vor fich Liegen 
als den Tod, welcher alle Leidenſchaft ftillen fol. Die Entwid- 
lungsgeſchichte der indiſchen Philoſophie können wir in beutlichen 
Zügen nicht mehr leſen; aber wir möchten wohl muthmaßen, 
dag ihr Ergebnik in einem alternden Volke gezogen worden tft, 
weil es einen lebengmatten, von ber Welt fich abſcheidenden Geiſt 
verräth. Don der Gefchichte der griechiichen Philofophie willen 
wir, daß ihre Gedanken in der Mitte eines Tebenzfräftigen Vol⸗ 
kes ſich erhoben, als e3 zu feinen muthigiten Thaten kam; fte Lieben 
das Leben und feinen Kampf ohne viel zu fragen, wohin alles 
dies zuleßt führen und wie es enden werbe. 

Als nun aber die Zeiten famen, wo auch die Kräfte der 
Griechen und Römer fchwanden, da mochten fie auch die Geban- 
fen. der morgenländifchen Philoſophie für ſich paſſend finden. 
Wir haben ſchon bemerkt, daß die Verſchmelzung ber morgen- 
ländiſchen und ber abendländiſchen Philofophie nicht gelingen 
wollte. Beide Denkweiſen ftanden fich nicht allein fern, fie waren 
in einem Widerſpruch mit einander. Die eine leugnete die Er- 
reichbarkeit des Ziels, die ambere ben Werth. des Lebend. So 
lange diefe Behauptungen nicht aufgegeben wurben, waren nur 
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ſchwankende Verbindungen der ihnen angehörigen Folgerungen zu 
erreichen. 

Noch oft nachdem bie alten den neuern Völkern Platz gemacht 
hatten, find dieſe zwieſpältigen Anfichten einander entgegengetreten. 
Auh das Chriſtenthum hat ſie nicht befeitigt, jo wie es auch 
andere Irrthümer und das Böfe nicht bejeitigt bat. Es find die 
Ueberlegungen des zweifelnden, mit fich uneinigen, von zwiefpäl- 
tigen Beweggründen ergriffenen Menfchen, welche fich in dieſen 
Anfichten ausſprechen. Die eine Anficht, die abendlaͤndiſche, hat 
ohne Zweifel größere, offenkundigere Macht ausgeübt über die 
Bewegungen der weltlichen Dinge im Leben des Einzelnen, wie 
im großen Gang ber Gejchichte; denn fte ſtürzt fich thatkräftig 
in das Getriebe der Tinge und weiß fich feiner Kräfte zu be 
meiftern. Uber auch die andere Anficht, die morgenlaͤndiſche, 
bat eine nachhaltige Gewalt, mehr in der Tiefe verborgen, aber 
unliberwinblich, wie die träge Materie, welche obwohl leidend ben- 
noch ihr beftändiges Geſetz der thätigen Form aufbrängt, weil 
biefe nicht anders kann, ald mit jener fich einlaffen. Dürfen 
wir daB Leben aufgeben und die Welt, welche es bringt, die 
Freude unſeres Schaffens, den Genuß unferer Arbeit? Sollen 
wir dem Zweck entjagen, ohne welchen alles Schaffen nichts if, 
deſſen Fleinften Theil ergriffen zu haben ung allein einen Genuß, 
eine Erholung von der Arbeit bieten kann? Das praftifche Le- 
ben wendet beiden Anſichten ſich zu und theilt fich gleichſam zwi⸗ 
ſchen beiden, indem es wechſelnd nach ſeinen Abſchnitten jetzt die 
eine, dann die andere ergreift; es vereinigt ſie, aber nur in 
Schwankungen, indem es bald die eine, bald die andere hervor⸗ 
hebt und ihrem Gegentheil unterordnet. Jetzt ſchafft es, ſtrengt 
ſeine Kräfte an bis zur Erſchöpfung und genießt doch dabei bie 
Freude des Erfolgs ſchon im Blick auf die Zukunft; jest find 
feine Kräfte erſchöpft; es gönnt fich Ruhe und Muße im Genuß 
der Güter, welche gewonnen worden find; aber boch rüften fich 
feine Gedanken fchon wieder zu neuen Unternehmungen. Unſere 
Theorie kann nun foldhe Schwankungen nicht vertragen; wenn 
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fich beide nicht mit einander vereinigen laſſen, jo bleibt ihr nichts 
anderes übrig, als entweder die Mittel des Lebens der Ruhe, 
dem Zweck, oder den Zweck dem ruheloſen Leben aufzuopfern. 
Es mag 'vielleicht doch möglich ſein eine Vereinigung unter ihnen 
zu treffen, aber in dem Getriebe des gegenwärtigen Lebens zei⸗ 
gen fte fich nur Im Streit unter einander und fchwer hält es 
unfern Gedanken über dieſes Getriebe ſich zu erheben; daher 
ſuchen noch immer fo viele Menſchen bei der abenblänbifchen 
oder morgenländiichen Denkweiſe des Alterthums ihre Beru- 
higung. 

Wenn wir die Miſchungen betrachten, welche von der Zeit 
um Chriſti Geburt an zwiſchen beiden Denkweiſen verſucht wur⸗ 
den, ſo läßt ſich an ihnen wohl erkennen, daß keine von beiden 
befriedigen wollte. In der Hoffnung die Wahrheit unmittelbar 
zur Anſchauung zu bringen und damit Ruhe zu gewinnen koͤnnen 
wir nicht in der Verſenkung unſeres Geiſtes die Mittel der Welt 
aufgeben; denn die Flucht vor der Welt gelingt uns nicht; ohne 
Mittel können wir den Zweck nicht erreichen. Eben jo wenig 
können wir über die Luft an thätigem Forſchen, an rüftigem 
Kampfe, ar dem arbeitfamen Schaffen in der Materie ven Zweck 
vergeſſen, welcher am Ende aller Mühe ſteht. Es ſcheint auch, 
baß beide Denkweiſen mit einander fich müßten vereinigen lafjen ; 
denn bie eine will ja doch nur die Mittel, die andere den Zweck 
nicht fahren laſſen und Leicht iſt es zu begreifen, daß Zweck und 
Mittel zufammengehören. Worin Liegt nun, mülfen wir ung 
fragen, daß fte dennoch in ihren Kolgerungen jo weit außeinan- 
dergingen und bie Verjuche fie zu mifchen, welche wir erwähnt 
haben, jo wenig gelingen wollten? Haben fie feinen wifjenschaft: 
lichen Geſichtspunkt mit einander gemein, von welchem aus man 
verjuchen koͤnnte fie mit einander zu verjtändigen, entweder ihn 
zu feinen Folgerungen anftrengend ober ihn berichtigend? 

Wenn man aus dem Widerfpruch, in welchen: fie unter ein- 
ander jtehn, fchließen wollte, daß fie nicht? mit einander gemein 
hätten, jo würde man fich doch irren. Weber einen Punkt find 
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fte doch einig. Er Tiegt in ihrer allgenteinen Beurtheilung ber 
Welt. Sie find beide davon überzeugt, daß es in der Natur der 
weltlichen Dinge liege unvollkommen zu fein und zu bleiben, weil 
fie in beftändigem Streit find um den Beſitz der Güter, welche 
dem einen nicht zufallen Könnten ohne dem andern entriffen zu 
werden. In diefem Sinne haberten ja bie alten Völker um bie 
Herrſchaft über die politifchen Güter. Nur Über das Mehr oder 
Weniger dieſes nothwendigen Uebel, welches ben weltlichen Dins 
gen anklebt, Könnten Abendlaͤnder und Morgenländer fich ftreiten. 
Die orientalifche Anficht ift geneigt es größer, die griechiiche es 
geringer zu finden, weil jene einen Abſcheu, dieſe eine Liebe zu 
den weltlichen Werfen und einflößen möchte. Jene findet daher 
etwas Unreines, Befleckendes in der Welt; die Berührung mit 
der Materie foll den Geift trüben und ftören; diefer dagegen ift 
alles rein; fle findet nichts Böſes darin, wenn unſer Geift bie 
Materie formt; aber eingeftehn muß fie doch, daß ein Mangel 
an der Materie klebt, daß fie dem Geifte fremd, eine undurchdring⸗ 
liche Schranke iſt. Ein folches Mehr oder Weniger hebt die Ueber⸗ 
einftimmung im allgemeinen Grundfag nicht auf. Aber ber ges 
meinfchaftliche Grundſatz wird zu entgegengefesten Folgerungen 
gebraucht, weil die eine Anficht ben Zweck, die andere die Mittel 
nicht aufgeben will, Der orientalische Philoſoph fchlteßt: weil 
wir den vollkommenen Zweck nicht aufgeben vürfen, in der Welt 
aber immer nur Mangelhaftes finden, müflen wir die Welt auf: 
geben und in ber Zurückziehung von der Welt unſern Zweck 
ſuchen. Der Grieche jchließt: weil wir die Mittel nicht aufge 
ben dürfen, die Mittel der Welt aber immer nur Unvollkommenes 
bieten, müffen wir ben Zweck aufgeben und mit dem Metttelmä- 
Bigen ung begnligen. Ihre gemeinfame Weberzeugung ift durch⸗— 
drungen davon, daß die Welt das Vollkommene nicht zulaffe, das 
rum giebt die eine die Welt, die andere das Volllommene auf. 
Ehen das Gemeinjchaftliche in ihren Meberzeugungen führt fle zu 
entgegengejebten Folgerungen, melde unter Vorausſetzung ihres 
Ausgangspunkts in einem nicht zu fehlichtenden Wiverſpruch ſte⸗ 
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ben. So Lange feſtſteht, daß die Welt das Vollkommene nicht 
zulafle, kann ver Orientale, welcher ven legten Zwed nicht auf: 
geben will, nicht der Welt ſich zuwenden um in ihr fein Heil 
anfzufuchen, kann der Grieche, welcher die Welt nicht aufgeben 
will, nicht zugeben, dak wir mehr als Mittel, dag wir das höchfte 
Gut gewinnen lünnen. 

Tragen wir, worauf die gleiche Veberzeugung ber Morgen: 
länder und der Abenbländer von der nothwendigen Unvolllom- 
menheit der weltlichen Dinge beruhte, fo geben ung ihre Philo- 
fophen verjchiedene Antworten. Die einen befennen fich offen zu 
einem Dualismus in den Principien der Welt; Materie und 
formenbe Kraft bringen fie hervor; zwei entgegengefeßte Gewal- 
ten ftehen in ihr einander entgegen; fie bringen bie Gegenjähe 
des Leibend und des Thuns, des Guten und des Böen, des 
wahren Sein? und ded Mangeld in dad Dafein der Dinge, wie 
dieſe Gegenfäte beſtändig in der Wechjelwirfung der Kräfte uns 
begegnen. Die andern erheben fich über dieſen Dualismus zu 
dem Gedanken eines oberften vollfommenen Princips, aus wel: 
chem alles hervorgeht; aber fie find auch ver Meinung, daß die- 
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Evolutionslehre der Stoiker und die Emanationslehre der Orien⸗ 
talen haben das in derſelben Weiſe ausgeſprochen. Ihr Grund⸗ 
ſatz iſt, daß die Urſache vollkommner ſein müſſe als die Wir⸗ 
kung, daß jedes Werk unvollkommner ſein müſſe als ſein Urhe— 
ber. Dieſer Grundſatz kann uns davon überzeugen, daß ſie in 
dem Gedanken ihres oberſten Princips doch noch nicht ganz hin⸗ 
ausgekommen waren über die verdeckten Unterſchiebungen des 
Dualismus. Denn ohne Zweifel iſt es, daß jedes Werk, welches 
ein Künſtler in einer ihm fremden Materie hervorbringt, nur 
unvollkommen ſeinen Sinn ausdrücken kann; aber ſollte ein 
vollkommenes Princip, unabhängig von jedem Andern, nicht auch 
Vollkommenes, ihm durchaus Gleiche hervorbringen koͤnnen? 
Wer Unvollkommenes von ſich ausgehen läßt, erweiſt ſich eben 
hierin ala ein unvollfommener Meifter. So können wir nur der 
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Meinung ſein, daß die Vorausſetzungen des Dualismus den phi⸗ 
loſophiſchen Gründen, welche bie alten Philoſophen für die noth— 
wenbige Unvollkommenheit der Welt vorbrachten, zu Grunde lie 
gen. Dieſe Vorausſetzungen find nicht jo ficher geftellt, daß fie 
nicht al ein Borurtheil angejehn werben koͤnnten. Dafür aber, 
daß ein ſolches Vorurtheil, ob wahr oder falſch, ganz allgemein 
im Altertyum gehegt wurde, mußten wohl mächtige Weberzeu- 
gungsgründe fich darbieten. Wir werben fte nicht weit zu juchen 
haben. Die Erfahrung fprach deutlich für die Unvollkommenheit 
der Welt; fie zeugte von dem beſtändigen Kampf der Gegenjäge 
in ihr, welcher nicht? Vollkommenes zuläßt, von dem beftändigen 
Fluß des Werdens, welcher feinem Dinge den Genuß feiner Ruhe 
geſtattet. Diejer Erfahrung vertrauten die Alten in ihrer Weber: 
zeugung, daß die Welt nicht? Vollfommenes zulaſſe. Ohne Zwei⸗ 
fel mußte diefe lange und immer wiederkehrende Erfahrung bie 
ſtaͤrkkſte Macht auf ihre Meberzeugungen ausüben; wir werben fie 
ſchwerlich tadeln dürfen, wenn fte ihr unterlagen. 

Hatten fie nicht Recht ihr zu folgen? Wir würden baran 
weniger zweifeln, wenn wir nicht von ihnen gelernt hätten bie 
Folgerungen aus ihrer Ueberzeugung zu ziehen. Ihre Kehren, 
daß alles in der Welt im Kreiſe laufe, bald beſſer, bald fchlech- 
ter, aber im vollftändigen Weberjchlage genommen doch nichts in 
dauernder Weiſe befler werde, find in folgerichtiger Weiſe aus 
ihr gefloffen. Darum verzweifelten die Griechen am höchften 
Gut, mit defien leerem Ideal fte fich doch trugen. Darum rie- 
then die Drientalen zur Flucht vor der Well. Der Widerſpruch 
unter ihren Meinungen läßt uns bevenfen, ob das Ergebniß 
ihrer Erfahrungen über die Welt richtig ſei. Gewiß teogen ihre 
Erfahrungen nicht, wenn fie ausfagten, daß die Welt früher und 
jest nicht? Vollkommenes zugelaffen habe; aber wenn fle nun 
weiter auch meinten, es würde nie anderd werben in der Welt, 
als es bisher gewejen, jo war dies eine Annahme, welche nicht 
aus der Erfahrung der bisherigen Dinge entnommen werben 
konnte. Es ging langfam, die Cultur, das Beſſere kam nur 


142 Bud I. Rap. U Das Chriſtenthum und die Philoſophie. 


wenig vorwärtd; aber das berechtigte nicht zu behaupten, man 
kaͤme gar nicht vorwärtd und nichts würde in dauernder Weiſe 
beſſer. Es ift die Verzweiflung an ver Welt, welche in der Ue⸗ 
berzeugung der Men, der Drientalen wie der Occidentalen, ſich 
ausſpricht. Aus ihrer Erfahrung konnten fie nur ziehen, daß 
hie Welt bisher das Vollkommene nicht zugelaflen habe; es war 
ihr Borurtheil, möge es für wahr ober für falich gehalten wer- 
ven, doch ihr Vorurtheil, für welches fie Leinen Beweis hatten, 
daß die Welt ihrer Natur, ihrem Weſen nach das Volllonmene 
nicht zulaſſe. 

4. So lange dieſes Vorurtheil blieb, Tonnte man ed zu 
feiner Bereinigung der orientalifchen und der occidentaliſchen An⸗ 
ficht bringen. Aber die Zeiten waren gekommen, in welchen beibe 
Anfichten fich gegenfeitig anzogen. Man konnte fich nicht ver- 
leugnen, daß in beiden etwas Wahres läge, daß man weber bie 
weltfichen Mittel, noch den Zweck aufzugeben hätte. Es waren 
bie die Zeiten um Chrifti Geburt, wo eine neue Weberzeugung 
fich zu verbreiten anfing. Sp wie das Chriſtenthum die Denk—⸗ 
weife weder des claffiichen Alterthums noch des Orients beftehn 
ließ, jo mußte e8 wohl auch das Vorurtheil, auf welches beide 
ſich beriefen, zu erfchüttern juchen, wenn es Frieden in bie Mei— 
nungen ber Menfchen bringen wollte. Leicht war dies ohne Zwei⸗ 
fel nicht. Einen langen Kampf hatte ed mit ihm zu beftchn; 
no immer ift er nicht ausgefämpft. Nur in der Gewißheit 
feiner guten Sache konnte es ben Kampf gegen eine Meinung 
unternehmen, welche durch die Macht der ganzen bisherigen Er- 
fahrung unterftüßt wird. Seine gute Sache Fonnte ihm aber 
auch dadurch beglaubigt werben, daß es bie Wahrheit in ber 
orientalifchen, wie in ber occidentalifchen Anficht der Dinge in 
gleicher Weife zu würdigen wußte. Es wollte den Zweck, ben 
wahren und legten Zweck; es dachte ihn aber nicht in der Ab— 
ſonderung von ber Welt zu erreichen; indem es bie Wahrheit ber 
Welt anerkannte, wollte es in ihr das Heil gewinnen. 

Es find die befannteften Dinge, welche ich außfpreche, und 
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doch find fie nicht jelten duch die Macht der nichtchriftlichen 
Meinungen, ver Zweifel des alten Menfchen, welche noch immer 
durch die Gemüther der Chriſten fchleichen, in Verwirrung gezo— 
gen worden, jo daß viele nicht willen, worauf im Wefentlichen 
die chriftlichen Weberzeugungen und Verheigungen ausgehn. Das 
Heil der Welt haben fie verkündet, auf die legten Dinge baben 
fie in prophetifchen Worten hingewieſen. Wie es nicht anders 
jein kann, fo find auch dieſe prophetifchen Worte ahnungsvoll 
und dunkel; den Vorhang der Zukunft können fie Lüpfen, aber 
nicht wegziehn; was in ihnen durch Nachdenken gefunden werben 
jollte, haben fie angedeutet, aber nicht in wifjenfchaftlicher Rede 
lehrhaft auseinandergeſetzt. Daher irren fich viele an ihnen, 
welche nicht forjchen, jondern nur hören wollen. Doc ift es 
klar und deutlich genug gefagt, daß wir unferer Seelen Heil 
ſuchen und hoffen jollen, den Frieden mit und und der Welt. 
Ewiges Leben wird ung verjprochen; in ihm jollen wir über bie 
Kämpfe der Zeit hinauskommen. Der Heiland, welcher un? fei- 
nen Frieden gegeben und gelaflen hat, ift ung ala Beispiel zur 
Nachahmung gejeßt, daß unſere Schmachheit an ihm ſich auf: 
richte, Daß wir in Heiligkeit wandeln, wie er, jebt eine ſchwache 
Saat, daß fie einft zur vollen Erndte reife. Ihm ſollen wir 
gleich. werben, nicht um ein Haar breit anderd. Alle Menſchen, 
welche den Willen. Gottes thun, jollen die volle Kinbfchaft, bie 
volle Erbichaft Gottes an fich zieht. Dazu tft ihnen dag Ehben- 
bild Gottes gegeben, wie entjtellt es auch gegenwärtig fein möge 
in Schwachheit und in Sünde. Keine Macht der Welt ober bed 
Teufels ſoll ung in diefem Unternehmen jchreden aus Kindern 
Erben Gottes zu werden und Gottes Herlichkeit gleich zu fein in 
der Fülle unferer Seligkeit. rlöft hat und Gottes Sohn vom 
Boͤſen und von der Macht der Sünde im Glauben; obgleich wir 
noch gegenwärtig unter ihr feufzen, haben wir fie doch ſchon 
überwunden in der Gewißheit des ewigen Lebens, welche ung 
erwartet, in der Liebe, welche die Feinde ſegnet. Wir glauben, 
daß die vollfiommene Heiligkeit des Willens, die volllommene Sitt- 
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lichkeit des Leben? ung nicht verjagt fein werde, wenn einft das 
offenbar werden wird, was jet noch im Schoße ber Zukunft 
Ichläft, wenn Erbe und Himmel ſich erneuen werben um in 
jugendlicher Schönheit den Ruhm des Herrn zu verfünden. Da⸗ 
bin follen wir alle arbeiten volllommen zu werden, wie unfer 
Bater im Himmel volllommen if. Dann werden wir Gott 
Ihauen nicht unter Schleter und Dede, jondern in feiner ganzen 
Herlichkeit, von Angeficht zu Angefiht. In diefen Verheißungen, 
erftaunlich, wie fie find, unfaßbar für den blöden Sinn, welcher 
nur die bisherige Erfahrung bebenkt, aber glaublich für ein find- 
liche? Gemüth, welches dem Bater im Himmel und feiner Sehn- 
fucht nach ihm vertraut, hat dad Chriftenthum unternommen die 
Welt aus ihren tiefjten Weberzeugungen heraus umzugeftalten 
und feinem Glauben ift die Welt zugefallen. 

Sm diefen Verheißungen erneuten ſich die tiefen, fehnjüch- 
tigen Wünſche und Hoffnungen, welche wir in den Meinungen 
der indiſchen Philofophie vernommen haben, die Hoffnungen auf 
ewigen Frieden, auf Ruhe von dem Streite des Lebens; aber fie 
erneuten fih nicht im alten Sinn der Orientalen. Anklänge 
zwar an bie orientalifche Denkweiſe finden wir auch mitten unter 
den Weberzeugungen des Chriſtenthums ausgefprochen; aber wir 
haben fie im Sinn des Chriftenthums genauer zu deuten. Da 
dad ChriftentHum vom Orient gelommen war, koͤnnen wir und 
nicht darüber wundern, baß feine Sprachweije einen vorientali- 
ſchen Klang an fich trägt. Seine Worte rufen ung auf die Welt 
zu fliehen, wenn auch nur die arge Welt, die Welt der Sünde 
gemeint ift. Sie ermahnen ung zur Einkehr in ung felbft, zur 
Verſenkung in die Tiefen der göttlichen Liebe und noch oft ift 
in chriftlicher Lehrweiſe das beſchauliche Leben, welches das Fünf: 
fein Gottes in und auffucht, die weltlichen Unterſchiede hinter 
fih wirft und in Sammlung des Gemüths die zerſtreuenden Er- 
fcheinungen meidet, als der Weg zum Heile eınpfohlen worden; 
aber dadurch follen wir doch nicht aufgefordert werben die Welt 
zu meiden, ſondern in thätiger Liebe follen wir und ihr zuwen- 
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ben, ihre Sünden tragen, wie fie unſer Exlöfer trug, ihr Kreuz 
jollen wir auf und nehmen. Es ift eine jeufzende Ereatur, welche 
durch diefe Welt wanbelt; aber fo büfter iſt biefe Welt doch nicht, 
wie der indiſche Büper fie fich dachte, daß ſie nur Qualen ber 
Reidenfchaft ung ſenden Eönnte, daß ſie Gottes Glanz und ver- 
hüllte, nein Gottes Weisheit und. Güte ſoll ſie uns offenbaren, 
mit Liebe follen wir fie umfaflen; ſelbſt den Sündern ſollen wir 
vergeben, weil ſie unjere Brüber find, jollen hoffen, daR an ihnen 
die große Güte Gottes fich offenbaren werbe; in diefer Welt, in 
Gemeinſchaft mit unfern Brüdern follen wir das Reich Gottes 
gründen, ein Reich, welches allen Völkern offen ſteht, welches 
die Erbe und ben Himmel zu feinem Schaupla hat und alle 
Menfchen zu einer Herde vereinen fol. Da jchaut. ver chrifts 
lihe Glaube mit derjelben Freudigkeit, derjelben Rüſtigkeit zum 
Handeln, wie fie nur von Griechen und Römern gehegt werben 
fonnte, in bie Weite des weltlichen Lebens; alles will er erfor: 
Ihen, begreifen, alles überwinden und zu einem brauchbaren 
Werkzeuge für die Zwecke des Weltreiches bilden. Uber von dem 
griechiichen Weiſen läßt er fich nicht überreben, daß dieſes Wer: 
ben der Welt unaufhörlich ohne Zweck und Ende fo fortgehen 
werde. Seinen Zweck läßt er fich nicht entreißen. Er hofft auf 
feiner Seele Seligfeit und weiß, daß fie ohne die Vollendung. 
ber Dinge, zu welchen wir gehören, nicht erreicht werben koönne. 
Die Weite des weltlichen, Lebens weiß er von der abendländiſchen 
Denkweiſe fich anzueignen, während ihm die Tiefe der morgen: 
ländiſchen Anficht nicht verloren geht. 

5. Wir werben aber wohl begreifen, weldhe Arbeit dem 
chriſtlichen Glauben bevorſtand. Alle Mächte einer beſchränkten, 
aber langen Erfahrung hatte er zu überwinden. Wenn es nur 
ein lange eingewurzeltes Vorurtheil einer irre geleiteten Specu⸗ 
lation, einer Abſtraction des Verſtandes gewejen wäre, was zu 
beſeitigen war, ſo haͤtte wohl das Nachdenken des Verſtandes 
genügt, um über dasſelbe hinwegzukommen. Aber was ihm ent—⸗ 
gegenſtand, war eine Ueberzeugung, in welcher Leben und Wil: 
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ſenſchaft ſeit Jahrhunderten fich bewegt Hatten; ein jehr fein und 
weit ausgeſponnenes Neb von Begriffen und Lehren, . eine tief 
eingewurzelte Gewohnheit des Leben? und gefellfchaftlicher For⸗ 
men hatte fich mit diefer Weberzeugung verwoben; alle Erfolge 
der bisherigen Bildung, welche in ihr gewonnen worden waren, 
ichienen für fie zu fprechen. Es war eine Ueberzeugung, welche 
gelebt hatte und noch Iebte, mit dem ganzen Reichthum der bis⸗ 
herigen Bildung auggeftattet, was der neuen chriftlichen Ueber⸗ 
zeugung fich entgegenftellte. Es gehörte ein Starker Glaube dazu 
einem jo gewaffneten Gegner die Stirn zu bieten, und dies in 
einem nadten Vertrauen auf die göttliche Verheißung, ohne noch 
irgend ein nennenswerthes Werk vorzeigen zu können, welches 
der neuen Meberzeugung für daB Befte der Menſchen gelungen 
wäre. Das Leiden Chrifti es zeugte für dieſe Ueberzeugung; aber 
nur für ihre Tiefe, nicht für ihre umfaffende Macht. Dagegen 
wagte der chriftliche Glaube die ganze alte Weltanficht gleichfam 
auf den Kopf zu ſtellen; hierzu gehörte, jo lange man Feine 
Stüge in der Erfahrung fand, ein frifcher Muth, wie. wir ihn 
dem Glauben der: erften Chriften zutrauen müffen. Hierin fön- 
nen wir noch jebt die apoſtoliſche Kirche zu unferm Mufter neh 
men; fonft werben wir der Natur der Sache nach anzunehmen 
haben, daß fie noch jehr im Rohen lag. Wie groß ihre Auf: 
gabe war, welche weltüberwinbenbe Kraft in ihr ruhte, das fühlte 
ſie wohl; aber es konnte nicht anders fein, daß fie im Einzelnen 
erkannt’ hätte, wie viel von ihr umzugeftalten fei in ben Meinun- 
gen der Menfchen, in Sitten und Lebensweiſen, daran fehlte viel. 
Eine ganz neue Weltanficht mußte fi ausbilden, wert man ven 
Gedanken durchführen wollte, daß bie Welt das Vollkommene zu- 
laffe, daß nicht allein in ihr bie Seligfeit vorbereitet, daß fie 
auch für fie gewonnen werben folle, und durchgeführt mußte 
biefer Gebanfe werben, wenn er nicht als ein Fremdling ſtehen 
bleiben ſollte in einer ihm feindſeligen Welt. 

Das ſchwere Gewicht der Aufgabe, welche der chriſtliche 
Glaube ſich zu ſtellen hatte, wird In allen Gebieten des Lebend 
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ich fühlbar machen; noch immer ift fie in feinem Gebiete geläft; 
in dem Gebiete der Kirche oder der Theologie ebenjowenig, wie 
in dem Gebiete bed Stats oder der Philoſophie. Wenn man 
hoffen dürfte im Verlauf. von 48 Jahrhunderten in ihrer Löfung 
fortgefchritten zu fein, fo könnte doch unfere Hoffnung fait er⸗ 
Ihüttert werben durch den Blick auf dad Diele, auf das Unend⸗ 
liche, was noch zu leiften iſt. Uns aber Liegt hier der Gedanke 
am nächiten an bag, was in. der Philofophie zu thun war. Eine 
völlige Umgeftaltung ver Weltanficht mußte aus dem chriftlichen 
Glauben fich ergeben. Zwar nicht alles, was bie frühern Bei 
ten erforſcht hatten, war al? verlorene Mühe aufzugeben; bie 
Ueberzeugung der Orientalen von der Erreichbarkeit des hoͤchſten 
Guts, die Lehren, der Griechen von den Gegenfägen in ber Welt, 
bon ihren Mitteln zur Erreichung bed Zwecks, zur Erforfchung 
der Wahrheit, fie durften bleiben; der chriftliche Glaube hatte 
diefen Gewinn der frühern Zeiten nur immer mehr fich anzueig- 
ven; er ſollte das Bisherige nicht ausrotten, jonbern nur be 
greiffich machen; er Tollte die ‚Elemente der jchon gewonnenen 
Bildung nicht befeitigen, fondern nur aus ihrer Zwietracht zie- 
ben, aus ihrer Zerſtreuung fammeln; aber alles, was die frühern 
Reiten gebracht hatten, mußte doch in einem neuen Lichte fich ihm 
darftellen,, ‚weil die Meinung von der Bebeutung der ganzen 
Belt fich geändert hatte und man nun bie volle Offenbarung 
Gottes’ in ihr erblidte. Wenn in der Wiſſenſchaft alles nach 
dem Zuſammenhange eines Ganzen ftrebt und ihre allgemeinen 
Grundfäge durch alle ihre Theile dringen, jo kann auch Feine 
Einzelheit in ihr unverändert beftehn bleiben, ſobald Die Anftcht 
im Allgemeinen eine andere geworben ift. Eine andere aber war 
fie geworben, als der chriftliche Glaube den Gedanken fahte, daß 
die Welt das Vollkommene zulaſſe, , und dawit das Vorurtheil 
des Alterthums angriff. 

Dieſer Gedanke mußte in der alten Melt wie ein Wunder 
auftreten und wie ein Wunder wirken. Gegen alle Erfahrung, 
gegen alle Grundſaͤtze und Gefeke, weiche die bisherigen Men—⸗ 
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en angenommen hatten, jprang er hervor. Ohne Zweifel tft 
er eine Eingebung des göttlichen Geiſtes, welcher im menjchlichen 
Geiſte ſich offenbart; er tft das Wunder bed Glaubens, welchen 
Gott in und erweckt. rt: unmittelbarer Meberzeugung, eine freie 
That des Geiſtes und doch von Gott eingegeben, durch Gottes 
unmittelbare Gegenwart im und gewedt, ſpringt viefer Glaube 
in unfer Leben; wir haben ihn, er hat ung; ſolchen augenblic- 
lichen Dffenbarungen der Wahrheit, welche den Geift plößlich 
erleuchten, hervorbrechend wie aus dunkler Nacht, welche erlebt 
und gelebt. werben, immer im engften Anſchluß an den Augen- 
blick der Zeit; an die Pflicht gegenwärtiger That, Erfahrungen, 
in der Zeit gemacht, aber bad Ewige in ber Seit verkündend, 
ihnen verdanken wir den Halt unſeres Lebens, das Bertrauen, 
daß ed nicht umfonft, nicht ohne Gewinn für hie Ewigkeit gelebt 
werde. Wenn fie wie ein Wunder erfcheinen., ſo Tagen: wir ung 
doch, daß ihre wunderbare Macht aus der Tiefe unferes Weſens 
und feine? Zujammenhangd mit Gott hervorgeht; es iſt wie das 
Wunder der Geburt, des Erwachens zum. Bewußtſein; was lange 
geſchlummert hat, wird in ihnen wach; wir fühlen uns in ihnen 
erneut, aber doch roch diejelben, welche wir waren; was jebt 
erwacht, ift Schon lange vorbereitet worden durch alle die Fügun⸗ 
gen;: durch welche wir bisher Hindurchgegangen waren; genug 
auch: dieſeß Wunder ſchließt fich an ben Lauf der. Zeiten an, an 
bie Vergangenheit, welche es reif werden ließ, an die Fünftigen 
Dinge, welche feine Kraft bewähren follen.. So ſehen wir ung 
darauf hingewieſen, wenn wir e3 fallen wollen, feinen Zufam- 
menhang mit. dem. Gefeße der Welt zu erforichen, Dies ift das 
prophetiſche Weſen unſeres religioͤſen Glaubens, unferes ahnungs⸗ 
reichen Gemüths; wie ein. dunkles, kaum verſtaͤndliches Zeichen, 
wie ein abgeriſſenes, vieldeutiges Work bricht es hervor; aber 
heller und heller ſoll ſeine Bedeutung ſich aufthun, die Verbin⸗ 
dungsglieder an ſich ziehn, welche ſie verſtehen laſſen. Da darf 
der religiöſe Glaube nicht vereinzelt ſtehen bleiben; ſeine dunkeln 
Vorahnungen wollen ſich erfüllen und in dag Licht der Wirklich⸗ 
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feit treten. Vorwäürts und rückwärts in dem vollen Sulammen- 
bang des Lebens jucht er fein Verſtändniß. 

Dies macht und auf einen Punkt des hriftlichen Glauben 
aufmerkſam, welcher noch einer Eroͤrterung bedarf. Auch im 
Alterthum war der Glaube an prophezeiende Zeichen ſehr ver- 
breite, Sie erfchtenen aber wie. etwas, was ver Prüfung nicht 
zugänglich wäre, und man hatte daher fein Mittel gegen ben 
Merglauben. Denn die Prophezeiungen des Alterthums traten 
vereinzelt hervor, wie Wunder, welche in den Zuſammenhang ver 
natürlichen Dinge nicht. paßten. Des Chriftenthbum dagegen hat 
bie Forderung geftellt, daß alle Wunder auf ein zufammenhän- 
gended Wunder. hinweifen follen, auf das Wunder der ganzen 
Belt, von ihrer Schöpfing an, duch ihre Erlöfung hindurch 
618 zu ihrer Vollendung. Diefed Wunder: erftreckt fich auch duvch 
den Lebensgang aller Gläubiger, welche vom Geiſts Gottes. ihre 
Erleuchtung hoffen. Das Wunder tft dadurch zu einem alltäg- 
lichen Vorgange geworden. Es hört darum nicht auf ein Wun⸗ 
der zu fein, aber es iſt der Prüfung und dem Verſtändniß zu⸗ 
gänglich geworden; noch: sticht alles won dieſem Wunder der Melt 
iſt jetzt verſtändlich, aber. alles ſoll verſtändlich werden. Daher 
hat von erſter Zeit an bie chriſtliche Religion auf Verftäudniß 
des Glaubens gedrungene Glaube und Hoffnung ſollen vergehn, 
wenn das gegenwärtig geworben iſt, was jetzt als zukümftig nur 
geglaubt und gehofft wird; der Glaube iſt nur der Weg zum 
Schauen ber Wahrheit. Wenn ihr nicht geglaubt habt, ſo wer⸗ 
det ihr nicht erkennen, dieſes prophetiſche Wert hat die Glau— 
benslehre der Ehriften. zu ihrem :Wahlipruch: gemacht; es laͤßt 
das Erkennen als den Zweck des Glaubens erſcheinen. Bon er: 
fer Zeit an hat fle nicht weniger in unferm ‚Glauben ung zur 
rüdgewiefen auf den eriten Grund, welcher vom Beginn des 
Seind an nicht aufgehört hat uns zu tragen, welcher und ge 
tet und erzogen Hat durch Glauben zum Glauben um und enb- 
fi reif werden. zu läſſen für das Wiſſen. Alle Vergangenheit 
der Geſchichte wird fo an nie. Zukunft. des Gottesreiches hewan⸗ 
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gezogen und bie Weberzeugungen ded Chriſtenthums eröffnen un? 
einen Blick über alle Werben der Welt; es zu. erforichen, in 
ihm die Weisheit Gottes zu erkennen, das tft die große Aufgabe, 
welche und geftellt ift; zu der vollen Arbeit der Wiflenichaft for: 
dert fle und auf. Wer meinen koͤnnte, daß der chriftliche Glaube 
bie Finſterniß liebe, daß er nur zum Leiden und Dulden, aber 
nicht zum rüftigen Schaffen und aufforbere, ber würde feinen 
Sinn jchlecht gefaßt haben. 

Unfere frühern Betrachtungen über das Verhältniß des reli- 
giöſen Glauben? zum philofophiichen Forſchen werden ſchon hin⸗ 
reichend dem Vorurtheile entgegengearbeitet Haben, daß jener bie- 
ſem feine Freiheit rauben müßte; aber wir birfen nun wohl auch 
noch beſonders darauf aufmerkſam machen, daß im .hriftlichen 
Glauben nicht? lag, was das freie Forfchen hätte ftören können. 
Vielmehr einen treuen, jehr Fräftigen, ja den kräftigften Antrieb 
wie für alleg Leben, fo für daß Leben der Wiffenfchaft trug er 
in ih. Denn keinen. ftärkeren Antrieb Tann. e8 ‚geben als bie 
neue: Hoffnung, welche bad Chriſtenthum brachte, auf das höchſte 
Gut, welche: wir gewinnen ſollen. Von der Berzweiflung an 
ber Welt, an den Kräften der Vernunft, welche. durch die alte 
Welt ich hindurchzog, befreite fte. : Daß war bie frohe Botſchaft, 
welche das ‚Chriftenthunt brachte, daß wir der vollen Offenbarung 
Gottes, des Grundes aller Dinge, gewürdigt wären. Wenn dies 
im. Glauben der Ehriften. feftftand, jo ſollten ſie nun auch dahin 
jteeben von ihrem Glauben zum Wiſſen zu.gelangen. Alle Pfor- 
ten des Forſchens öffneten fih num erſt dem wiſſenſchaftlichen 
Fleiße. Jede Weiſe der Unterſuchung mußte angeſpannt werden 
um das zur Wirklichkeit zu machen, was in der Hoffnung der 
Chriſten feſtſtand. Daß: man dabei von ver thätigen Erforſchung 
der Welt zurücktreten bürfe, würde nur einen Rückfall in dag 
orientaliſche Vorurtheil bezeichnen. 

6. Es war aber auch zu erwarten, daß bie große Aufgabe, 
welche der. chriftliche Glaube ftellte, nicht: in einem Zuge gelöft 
werben würde. Der menſchlichen Natur iſt es wicht gegeben bie 
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großen Ausſichten, zu ‚welchen fte begeiftert werben kann, ohne 
das Mittel fchwerer Arbeit zu erreichen. Sin ihr ermatten auch 
zuweilen bie Kräfte oder zerftreuen fich über die Wahl ber Mit: 
tel, über daS Diele, welches berüchichtigt und gefchaffen merben 
mug um dem Zwecke zu genügen. Ten Kampf mit ben wiber- 
ſpenſtigen Kräften der Welt haben wir zu beftehen unb eine 
ſchwankende Bewegung in den Wogen biejed Kampfes wird ung 
nicht eripart werben. Hierin Liegt der Grund der periodijchen 
Abſätze in unferer Geſchichte. Auch die Erfüllung des chrift- 
lichen Glauben, ſoweit fie bisher eingetreten tft, bat nur. in 
ſolchen Abſätzen fortichreiten können Man darf darüber nicht 
irre werden, wenn man biefe Schwankungen bemerkt; in ver 
geraden Linie unſern Weg zu finden, dazu find wir nicht be 
fimmt; auch in Erummen Bahnen wird man zum Ziele vorbrin: 
gen können. Ueber fie, wie fie in den: Perioden der Geſchichte 
der chriftlichen Philoſophie ſich erwarten laſſen, können wir ſchon 
aus der Aufgabe, welche der Glaube der Chriſten ſtellte, einiges 
entnehmen. 

Das Vorurtheil, welches vun; das Chriſtenthum befeitigt 
wurde, traf die weltlichen Dinge nicht weniger als die göttlichen, 
Die weltliche: Richtung des Glauben? beburfte ebenfofehr ber 
Umbildung als die religiöſe. So Lange die Hoffnung nicht vor: 
handen war, daß bie Welt. das Vollkommene zulaſſe, mußten bie 
weltliche und bie; religiöfe Richtung des Glaubens auseinander⸗ 
gehn; jeitvem fie. aber vorhanden war, war auch bie Ausſicht 
beide zu vereinen: gewonnen, :Aber roch weit von ber Ausſicht 
liegt die Orfüllung ab. Die Arbeit an ihr. Tonnte von entgegen: 
geſetzten Seiten betrieben werben, durch Umbildung der religiöfen 
oder auch der weltlichen Meinung. Die Arbeit: traf auch bie 
beiden falſchen Folgerungen, welche in der orientaltjchen ober in 
ber secibentalifchen Richtung gegogen worben ‘waren. So wie 
bei einzelnen Menſchen bierüber Schwankungen ftattfinden können, 
jo Können auch Völker. und ganze Zeiträume. ver Weltgefchichte 
ihnen unterliegen. Sie können zuweilen jo groß werben, daß 
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unter dem Beſtreben bie religiöfe Richtung der Meinung umzu- 
bilden das Intereſſe für die Fortbildung ber weltlichen Meinung 
verſchwunden zu fein jcheint, oder bei dem Vorherſchen ver welt 
lichen Forſchung es bad Anjehn gewinnt, als hätte das religiäfe 
Intereſſe fich verloren. Dieſe in dag Aeußerſte fich verlaufenden 
Schwankungen haben eben dazu gefiihrt, daß man von ber einen 
Seite behauptet hat, in dem einen Zeitraum hätte die chriftfiche 
Religion die Forſchung ber weltlichen Wiſſenſchaften geknechtet, 
von der andern Seite, in dem anbern Zeitraum hätte bie Phi- 
Iojophie den Charakter einer chriftkichen Forſchung verloren. Wenn 
wir aber dem Anschein nicht zu viel einräumen, jo werden wir 
fagen müſſen, in beiden Fällen finde fich noch immer mit dem 
weltlichen dag religidfe und mit dem religiöfen das weltliche In— 
tereffe verbunden. Bei der Vorherrichaft der weltlichen Richtung 
werden doch Mittel gefammelt für die Erfenntnig der Wahrheit 
und mithin auch der Offenbarung Gottes in der Welt. Nur 
wenn wir dem orientalifchen Borurtheil folgten, würben wir an⸗ 
nehmen Tönnen, daß hierin nicht? geleistet würde, was bem reli- 
giöfen Intereſſe diente, wenn auch mit faum merllichen Bewußt⸗ 
fein. Bei der Vorherrſchaft der religidfen Richtung erforjcht mean 
noch immer die Religion des Menfchen, eine Gruppe wektlicher 
Erfcheinungen, deren wichtige Bedeutung nur von dinem einfeitig 
weltlichen Sinn geleugnet werben kann. Bon dem dyriftlichen 
Glauben können alle folde Schwankungen zwar der Einjeitigkeit 
befchuldigt werben, aber ver Anficht kann er fich nicht Kingeben, 
daß bie eine oder die arbere ‘ganz unnuütz und zu verwerfen wäre. 
Er jtimmt hierin mit ber Weberzeugung übereit, von welcher 
bie Eulturgejchichte ausgeht, daß bie Arbeit des menſchlichen 
Geiſtes niemals in völlig verkehrte Unternehmungen ſich verlie 
xen kann. Zeiten bes Irrthums, ver Schwäche, der Erſchöpfumg 
können auch für die Völker eintreten, welche bie Leitung im der 
Weltgeſchichte führen jollen, wenn fie auch nicht den aͤußerſten 
Grab erreichen werben, welcher bei einzelnen Perſonen eintritt, 
weil jene denn doch einen ftärfern Halt haben, als diefe, 
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Der chriftliche Glaube hatte fein Abſehn anf eine Umgeftal- 
tung der Welt gerichtet und nicht ohne die Arbeit der Menſchen 
ſollte fte fich vollziehn. Die Offenbarung des Geiftes gab nichts 
fertig, fondern alles jollte erworben werden. Im PBraftifchen 
waren neue Lebensordnungen zu fchaffen, im Theoretiſchen neue 
Kehren, neue Wahrheiten zu finden. Nachdem ber Glaube das 
Vorurtheil des Alterthums überwunden hatte, kam es darauf an 
auch feine Folgerungen zu zieher un bie Folgerungen des alten 
Borurtheild zu befettigen. Neue Lehrpunkte murkten entworfen, 
zu immer genanerer Form gebracht, in immer felterem Zuſammen⸗ 
bang unter einander verbunden werben. Wenn wir in bie Ein- 
zelheiten der Geſchichte der chriftlichen Philoſophie eingeht, wird 
unfer Bemühn beſonders darauf gerichtet jein mäfjen biefe Punkte 
als dad Charakteriftiiche in ihren Entwicklungen hervorzuheben. 
Man darf nicht glauben, daß fie von Anfang am wie eine wiſſen⸗ 
Ihaftliche Offenbarung feftgeftellt geweien wären; bie Dogmatik, 
wie wir ſchon bemerkt haben, tft ein fpätered Probuct der Reli: 
gion, wie in ihrem Zuſammenhange, fo in ben einzelnen abſchlie⸗ 
ßenden Lehrformen. Dies ift zu oft verfarmt worken, weil man 
über die ausgebildete Geftalt einer religioſen vehrweiſe ihre Ur⸗ 
Iprünge überſchãtzt hat; dazu verfilhtt den Ahnungen früherer Zeiten 
ven ſpaͤter gefundenen Sinn unterzufchteben, als daß es über: 
füffig fein follte hier jogleih einen beſondern Lehrpunkt als 
Beiipiel anzuführen: Keine Lehre möchte nachgewieſen werben 
fönnen, welche der chriftlichen Denkweiſe näher läge, als die Kehre 
von ber Schöpfung aus dem Nichte, In ihr jehen: wir ihren 
Widerſpruch gegen den Dualigmus des Alterthums, gegen bie 
Evolution und die Emanation Gottes deutlich ausgedrückt, damit 
die Welt ala die reine Offenbarung Gottes gedacht werben koͤnne. 
Wie ſehr fie aber auch im Weſen des Chriſtenthums lag, fie tft 
doch weder im alten, noch im neuen Teftamente in Iehrhaften und 
unzweibeutigen Worten ausgedrückt; ihren Sinn Tonnte man aus 
ven Älteften Religionsurkunden herausziehen, fie beburften aber 
einer wilienfchaftlichen Erklärung um ihn im ihnen zu finden. 
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Daher fehen wir au, daß die bualiftifche Lehrweiſe und roch 
mehr die Evolutionslehre und die Emanationslehre von den 
Kirchenlehrern ange Zeit neben der Schöpfungslehre fortgeführt 
wurden. An biefem Beifptel werben wir abnehmen können, welches 
Wert die Wiſſenſchaft im chriftlichen Glauben zu thun hatte. 
Aus dem Glauben mußte fich die Lehrweiſe entwickeln, nicht um 
ſogleich das Erkennen herbeizuführen fondern nur um mit. beut- 
lichen Worten ausdrücken zu lernen, was im Glauben bad Bes 
wußtſein der Menſchen bewegte. Hierzu konnte man aber nur 
durch die Hülfe des wiflenichaftlichen Nachdenkens gelangen und 
je tiefer dieſes zu dieſem Zwecke zu greifen hatte, um ſo ficherer 
mußte dabei die Philoſophie Dienfte Teiften. Der Glaube follte 
nicht vom Forſchen entbinben; wie er zum Handeln aufrief, fo 
regte er and) die vom Vorurtheil entbundbenen Gebanken an. 

7. Gehen: wir nun bei unfern Veberlegungen hierüber noch 
beſonders in bie Verſchiedenheit der Zeiten ein, in welchen nach 
unfern frühern Betrachtungen das Chriſtenthum feine weltgeſchicht⸗ 
liche Rolle ſpielen ſollte; jo wird ftch deutlich heraußftellen, daß 
in ihnen das Verhaͤltniß zwiſchen ber veligiöfen. Lehrweiſe und 
det Wiſſenſchaft nicht gleich bleiben konnte. Wir erlauben uns 
hierüber noch eine Reihe von Bemerkungen, welche ‘weniger bie 
Philofophte ala die allgemeine Entwicklung der. Wiflenfchaften 
betreffen, aber für bie Verftändigung über das Berhältnig der 
riftlichen Religion zur Philofophte nicht. ohne Nuten. fein 
bürften. 

In den erften Zeiten der Verfündigung des Chriftenthums, 
als bie religiöfe Lehrmeife noch ſehr wenig entwickelt. war, be⸗ 
burfte fle ohne Zweifel am meiften der Hülfe. ver Wiſſenſchaft 
um’ fichere Normen für ihren Ausdruck, fichere Methoden für die 
Verknüpfung ihrer Gebanfen, ihrer Lehrmeifen zu gewinnen. Unb 
doch ſtanden damals unter den alten Völkern anbere Ueberzeu⸗ 
gungsweifen einer nichtchriftlichen Philoſophie ihr zu Seite in 
einer wiſſenſchaftlich geordneten Geftalt. Da. fie vom Chriften- 
thum .umgeftaltet werben: jolkten, boten. fte nur eine geringe -Hülfe; 
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doch follten fie nicht in allen Stücken befeitigt werben; manches 
fonnte. man von ihnen benutzen. Es ließ fich nicht erwarten, 
dag man in der Auswahl des Brauchbaren, in der Beltreitung 
des mit dem Chriſtenthum Unvereinbaren immer dad Rechte ge 
troffen haben follte. In einen Streit mit der alten Philofophie 
hatte man ſich einzulaffen; in ihm mußte man fich mit ver Phi: 
loſophie auf gleichen Boden jtellen. Das Chriftenthum wurde 
nun zum Theil nur als eine neue Philoſophie, eine Philoſophie 
in Chriſto, angeſehn. Wenn man aber zu gleicher Zeit unter 
ven Ehriften auch einen’ Abfchen gegen bie Philofophte ausſprach, 
fo galt ex nicht die Philofophie überhaupt, fordern nur die heid⸗ 
nische, dem Chriſtenthum feindliche Philoſophie, weiche zum Theil 
ihre Irrthümer auch in die hriftliche Denkweiſe einzuſtreuen be 
sonnen hatte; die chriftliche Theologie dagegen‘ wurde wie bie 
wahre Philoſophie angefehn. Da war num freilich nicht das 
rechte Verhuͤltniß. Einem andern Irrthum derſelben Zeit tft es 
gleichzuſtellen, welchen wir ſchon erwähnt haben, der Meinung, 
daß die chriſtliche Kirche nur ein neuer Stat jet; ein Stat Gones. 
Beide, nach verſchiedenen Getten gehende Irrungen konnten fich 
ergänzen. Weder allein in der Wilfenfchaft, noch allein im pral- 
tifchen Leben, ſondern in beiden gleichmäßig ſollte das Chriften: 
thum feine Macht zeigen. und die Theologie des Chriſtenthums 
follte dann auch nicht allein die Erweiſungen des Glaubens in 
der Theorie, ſondern nicht weniger auch tm praltiſchen Reben 
auszudrücken fireben; wenn fie fo das Bewußtſein der refigiöfen 
Gemeinschaft in ihren theoretiſchen und praktiſchen Beziehungen, 
nicht allein wie ed gegenwärtig ift, ſondern auch wie es geſchicht⸗ 
lich fich gebilbet hat; in wiſſenſchaftlicher Form zuſammenzufaſſen 
ftrebt, dann wird fle noch immer von der Philofophie: ihrer Zett 
ſich unterſcheiden. So Lange aber die Bildung: der chriftftchen 
Glaubenslehre noch im friſcheſten Gange war und noch eine Maffe 
von Irrthümern, die aus den philoſophiſch ausgebildeten Mei⸗ 
nungen des Alterthums herrührten, bekämpft und allmälig ans: 
geſchteden werden mußten, konnte es nicht ausbleiben, daß die 
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Philofophie in Inhalt und Form der Theologie eine fehr mäch- 
tige Rolle ſpielte. In den erften Zeiten des Chriftenthums, als 
es unter ben alten Voͤlkern jich verbreitete und endlich auch zur 
Herrichaft kam, finden wir bie Verbindung zwifchen Theologie 
und Philofophte fo eng, daß nicht ſelten ihr Unterſchied ganz über- 
ſehen worden ift. Und zwar nach beiben Seiten zu ift er verkannt 
werden; denn wie wir bemerkien, daß oftmals in ben Zeiten ber 
Entwicklung ſelbſt bie theologifche Lehre nur für eine neue Phi- 
tojophte gehalten wurde, jo find auch jpäter die Zeiten gekommen, 
wo man in ver Theologie der erften chriftlichen Jahrhunderte die 
Philoſophie ganz vermißt hat. Died weift auf das veränderte 
Verhaältniß beider Wiffenfchaften hin, and welchem auch ein 
veränbertes Urtheil über ihre Leiftungen hervorgegangen tft. 
Jenes Verhältniß mußte fich ändern, als die theologifche 
Lehre in ihren wichtigſten Grundzügen einen feiten Beftand ge- 
wonnen hatte. Da trat ſie den: Forſchungen und den. Lehrweifen 
der Philoſophie zur Seite. Die Ergebniffe, welche fie gewonnen 
hatte, bie Dogmen, welche. in der. Kirche zu allgemeinen Anſehn 
gefonnhen: waren, : obwohl: unter der Anteitung de philoſophiſchen 
Nachdenkens ausgebildet, wurden jet al? unabtrennbare Beftand- 
teile des Glaubens betrachtet; da fie in das allgemeine Bewußt⸗ 
fein ber Glaͤubigen übergegangen waren, ſchienen fie auch ohne 
Philoſophie verftändlih zu fein und traten‘ als unmittelbarer 
Ausdruck der Religion auf. Die enge Verbindung ber. Theologie 
mit ber religidjen Offenbarung ließ die. Heiligkeit dieſer auch auf 
bie Lehren jener übertragen; vom philoſophiſchen Nachdenken fing 
man num an gu verlangen, daß es jchweigend dem Anſehn ber 
reftgidfen Dogmen ſich unterwerfen jollte. Dies if eine Ummanb- 
lung, welche freilich nur von ber Schwäche ‚der menjchlichen 
Natur zeugt; aber im gewöhnlichen Gange der Dinge bleibt fie 
sicht aus; in alfen gefchichtlichen Entwicklungen iſt bie Macht 
der Gewohnheit groß genug um der Menge der, Menſchen has 
ala etwas Natürfiches, Urſprüngliches erſcheinen zu laſſen, was 
boch nur Durch vernünftiges Nachdenken. ſich erzeugt ‚hat. und.ınll- 
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mölig und angebilvet worden tft. In allen pofitiven Geftaltun: 
gen der menschlichen. Gejellfchaft hat fich. dies bewiefen; wie das 
Familienleben und ber Stat. hiervon. viel aufzümeifen hat, fo hat 
auch die Kirche dieſem Laufe ber Dinge ſich nicht entziehn ‚können, 
Zwar die Theologie ift nicht Meinung der Menge, aber bie 
Meinung der Menge gewinnt leicht Cinfluß auf fie, wenn Ihr 
philoſophiſche Kebung fehlt. In den Zeiten des Verfalls ber 
Voͤlker und der erſten Geſtaltung der neuern Völker konnte es 
auch nicht ausbleiben, daß die Philoſophie nur eine kümmerliche, 
von fremdartigen Intexeſſen abhängige Entwicklung hatte. Der 
Neigung der Theologie, welche ihr noch die lebendigſten Intereſſen 
einflöͤßte, ihre Meinungen als poſitive Lehren der Offenbarung 
auszuſprechen, konnte ſie nicht auf die Dauer widerſtehn. Als 
aber ſpaͤter das philoſophiſche Nachvenfen.. lebhafter wieder er⸗ 
wachte, von ber Theologie erweckt, blieb ihm fuͤr dieſe noch ein 
Geſchaͤft zu verwalten übrig; man mußte die theologiſchen Dogr 
men unter einander und mit ben: weltlichen. Meinungen zu ftim- 
men fuchen, man mußte ein Syſtem der Dogmatif ausbilden, 
welches darthun könnte, daß die Firchlichen Lehren, alles umfaßten, 
wos zum Heil der Menfchen nothwendig fei. Auch hierzu boten 
bie veligiöfen. Ueberlieferungen nicht alle Mittel dar. Die Phi⸗ 
loſophie mußte eintreten um ein vorherſchend formglea Geſchaͤft 
zu volgiehn und die Anordnung bes theologiſchen Syſtems durch 
ihre Kenntniß der wifjenjchaftlichen Methoden zu ſichern. Daß 
dabet noch mauches zur Erfüllung bes Lehrſtoffes herbeizufchaffen 
war, wird man erwarten. konnen. Died iſt bie Stellung, welche 
die Philofophie zur Theologie im Mittelafter eingengmmen hat, 
Mit ihr ſchien alles erſchöpft zu jein, was wen Seiten der Phi: 
Iofophie. für. die Theologie zu leiften war. Kine ahgeſchloſſene 
Lehrweiſe, alle Heilswahrheiten umfafjenb, hatte fi aus der Sub> 
ſtanz des veligidfen Glaubens entwidelt. | 

Aber der Berlauf der Geichichte hat auch beudfic genug 
gezeigt, daß es ein Irrthum war, wenn man hiermit das 
Reste erreicht zu haben glaubte. Es war ‚doch. nicht dayan zu benz 
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fen, daB unter bie theologijchen Lehren, wie fie unter menjchlicher 
Leidenschaft und Schwachheit fi aufgebaut hatten, nicht auch 
manches Irrige fich eingemifcht haben jollte. Sehr oft hatte man 
die Lehren der alten Philoſophie zu Hülfe gerufen um. die dun⸗ 
fein Sprüche der heiligen Schrift ſich zu deuten, um bie Lücken 
im Zufammenbang bed Syſtems zu füllen. Davon war. manches 
brauchbar, manches aber fehwankte auch nach ben orientalifchen 
oder occidentaliſche Auffaſſungsweiſen hinüber. In der Zeit, in 
welcher die Dogmen fich feitjtellten, war die Denkweiſe ver alten 
Völker noch fehr mächtig; wenn wir auch annehmen, daß nicht 
ohne Leitung des heiligen Geiſtes über fe entſchieden wurde, jo 
wird doch ihr Augdrud in der Denkweiſe der Zeit gelautet haben. 
Nachher, als die Dogmatik fich abzufchließen fuchte, Haben wieber 
Lehrer der griechtfehen und fogar der arabifchen Philoſophie ihre 
Hülfe geboten für die Formulirung des Ausdrucks. Es waren 
dies uüberdies die Zeiten der Hierarchie. Im Streite zwiſchen 
geiftficher und weltlicher Gewalt, In der Nachgiebigkeit gegen die 
Meinungen des Volkes hatten fich andere Irrungen auch In ber 
Prariz der Kirche verbreitet. Zu wieberholten Malen war man 
fhon zu Reformen in den Mebungen und in ven Lehren ber 
Kirche hingedrängt worben; dieſes Drängen wurbe immer. ftärfer, 
heftiger, je länger man bei dem Abſchluß des -beftehenben Syſtems 
fich zu behaupten dachte; es Lam zu Spaltungen der Kirche in 
ihren Uebungen und in ihren Lehren, welche ſich zuletzt nicht mehr 
wollten auögleichen laffen. Da. mußte man fich denn wohl ein⸗ 
geftehn, daß auch der Abſchluß des dogmatiſchen Syſtems, ‚welchen 
man zu erreichen gefucht hatte, nicht erreicht: worden war. Mit 
ten unter den PBarteiungen ber Kirche fuchte man nun das Sy⸗ 
flem von neuem zu. verfejtigen ober umzugeftalten, in der einen 
Partei anders als in ver anbern, hier mehr, dort weniger am 
bie alte Form fich anſchließend. Daß unter einer ſolchen ſtreit⸗ 
ſüchtigen Bewegung ein Abſchluß für immer fich gewinten ließe, 
haben wohl die reformatorifhen Männer am wenigften gedacht, 
welche in der vollen Arbeit ſtanden. Der Augenblick aber draͤngte; 
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man mußte Haltpunfte -für das fuchen, was man gegen 10m 
Gegner zu behaupten gebachte, 

In Folge von diefen Bewegimgen in der Kirche und in ber 
Theologie hat ſich das Verhaͤltniß der Philofophie zu ber letztern 
wieder in einer neuen Geftalt zeigen müfjen. Die Meinung, als 
Könnte man zu einem Abfchluffe des Syſtems aller Heilgwahrhei- 
ten fchreiten, fonnte doch nur in einem beſchraͤnkten Sinn ſich 
behaupten; denn im vollen Sinne des Wortes müuͤſſen wir mei⸗ 
nen, daß ber chriftliche Glaube nichts Meltliches, Feine Kunſt 
und Feine Wiſſenſchaft vom Heile der Menſchen ausfchliekt;.. jede 
Erkenntniß, jede Entwicklung bes weltlichen Lebens ift ihm ein 
nothwendiges Heilgmittel, weil er nun in ber Vollendung bes 
weltlichen Dinge dag Heil der Menjchheit verheißt. Daher konnte 
nur in einer Zeit, in welcher man Weltliches und Geiftliches in 
einem unverträglichen Haber erblickte, in welcher ein großer Irr⸗ 
thum der Theologie fich bemächtigt hatte, der Gedanke aufkom⸗ 
men, daß man dad Syitem ber Heilswahrheiten abjchließen dürfe: 
Es war ein beſchraͤnkter Geſichtspunkt der Theologie, welche ihm 
eingab. Die willenfchaftlichen Gedanken im Allgemeinm haben 
nun dies vor den theologischen Dogmen voraus, daß ihr Blick 
umfaſſender iſt. Sie überlegen nicht allein bie religiäfe, ſondern 
auch die weltliche Seite der Meinungen. Sie haben nicht allein 
vie befondere Religion, die chriftliche, fie Haben alle Religionen 
im Auge. Diefen ihren Vorzug mußten fie geltend machen; ihren 
freien Blick über alles, auch Über dag Nichtehriftliche, ihre Werth⸗ 
ſchätzung auch des Heidniſchen, aller weltlichen Güter hatten: fie 
fih zu bewahren. Sie ftelkten fich in dieſem Bemühn den chrift- 
fichen Dogmen gegerüber als unpartetifche Richter, noch ohne ſich 
zu entſcheiden. So bildete fih eine weltliche Wiſſenſchaft aus 
neben der Theologie. Die Zeiten waren vorüber, in welchen die 
Wiſſenſchaft vorherfchend mit der Ausbildung ber lirchlichen 
Dogmen und ihres Syſtems ſich beſchaͤftigt gejehn Hatte und fait 
ausſchließlich in der Hand des -geiftlichen Standes. geweſen war. 
Es bildete fich ein Stand der Gelehrten aus, weicher bie Theo— 
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logen in. fich umfaßte, aber einen viel weitern Kreis ber Unter: 
ſuchungen pflegte, als die Theologie. Die Augfichten, welche fich 
biefem Stande eröffneten, konnten nur bezwecken bie theologijchen 
Unterfuchinigen in eu weiteres Feld der Forſchung zu. Inden. 
Aver jo ſchnell war dies nicht gefchehen, wie gedacht. Die nächſte 
Folge war, daß eine Scheivung ber weltlichen ober natürlichen 
Erkenntniß, ber Weltweigheit, wie man bie Philofophie nannte, 
von ber Theologie eintrat, welche bie offenbarte Weiäheit zu pfle⸗ 
gen hätte. Beide verjuchten ihre Bahnen eine jede für fich zu 
geben. Die weltliche Wiffenfchaft war zuerft bamit zufrieden ihre 
Unabhängigkeit von ber Theologie zu behaupten und in voller 
Freiheit, unbelümmert um die chriftlichen Dogmen ihre Lehren 
auszubilden. In ihr berichte der Indifferentismus gegen die 
Religion. Diefe Wendung der Denkweile giebt ein ber wich- 
tigften Momente ab, welche fchon früher von ung in ber Unter: 
ſuchung über das Verhältniß der Bhilofophie zur Religion er⸗ 
wogen worben find. Auf ihr beruht die Meinung, daß die Phi- 
lojophie, um bie Freiheit ihrer Lehren fich zu bewahren, aufhören 
müſſe chriftliche Philofophie zu fein. Um das chriftliche Dogma 
bürfe fie fich nicht fümmern; ohne Rückſicht auf irgend ein reli⸗ 
gioſes Vorurtheil, auf den Glauben bed Volkes, ja felbft des 
wiſſenſchaftlichen Denkers müffe ſie ihre Lehren bucchführen. 
Wir würden uns ihr anjchließen können, wenn wir ‚zugeben 
bürften, daß unter den Elementen unjerer vernünftigen Bilbung 
ein, Zwiejpalt jei, daß die Denkweiſe des Volkes und: bie Denf- 
weile der wiſſenſchaftlich Gebilveten getrennt. von einander ihre 
verjchiedenen Bahnen zu gehen hätten, daß ſelbſt im Innern bes 
wiſſenſchaftlichen Denlers zwei Kreife bed Bewußtjeind neben ein- 
anber ohne gegenfeitige Berührung fich behaupten ließen, ber Kreis 
feiner wiſſenſchaftlichen und der Kreis feiner veligiöfen Webers 
zeugungen. nn | 

Die Geſchichte hat gezeigt, daß diefer Standpunkt fich nicht 
feftgalten ließ. Der Indifferentismus der weltlichen Wiſſenſchaft 
gegen die religiöfen Dogmen hat eine Zeit lang geherſcht; ex 
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wurbe begünstigt Durch den. Zwieſpalt der thenlagilchen Schu- 
Ien, der religiöſen Parteien; zu den beftigften Ausbrüchen be 
Haſſes, der Verfolgung, des Krieges hakte er geführt; man 
war biefer Streitigkeiten jatt, im Kampfe erichöpft; man jah, 
daß auf dem theologtichen Gebiete in der Abſonderung, in, welcher 
es beitand, Feine Verſöhnung, fein Austrag der Streitigkeiten fich 
hoffen Tieße; dba wendete man feine Neigung ver weltlichen Wiſ—⸗ 
ſenſchaft zu und ließ fürs Erſte ben theologifehen Streit ſchlum⸗ 
mern, nicht ohne Hoffnung, daß von der andern Seite ber. die 
Entſcheidung kommen koͤnnte. Deun wenn auch die Meinungen 
des Indifferentismus von den theologischen Dogmen ganz ab- 
ſahen, im Stillen nährte man. doch den Glauben, daß fie entwe⸗ 
der mit dieſen ſich würben befreunben laflen over daß fie im 
Stande fein würden dieſe umzugeftalten und an bie weltliche 
Wiffenjchaft heranzuziehn. Die Iebtere war aber im einem mäch— 
figen Wachsthum begriffen; mit großem Cifer betrieben, hatte fie 
die glängenpften Erfolge gehabt in Beſiegung alter, irtiger Bar: 
urtheife, in Eröffnung neuer Mittel für das weltliche Leben, in 
Eröffnung noch weiterer, unermeßlicher Ausfichten. Die thenlo- 
giſche Forſchung dagegen hatte ich, in ihren Syſtemen abgeſchloſſen; 
nur in einem unfrughtbaren Streit mühten fich ihre: unverjöähnli- 
hen Parteien an einander ab. Wie. hätte nicht. unter dieſen 
Umftänden mehr und mehr bie allgemeine Meinung. :für die welt 
lichen Wiſſenſchaften fich entſcheiden ſollen? Alle ihre Erfolge 
Ihienen fie aher der Erklärung ihrer Unabhängigkeit von. der 
Theologie zu verdanken; fie weiter und weiter, zu treiben mußte 
im Gefühle ihrer wachjenden Kraft: ihnen anftehn; von ihrer 
Freiheit mußten fie zur Eroberung fortfchreiten, . Der Indiffe— 
rentismus der weltlichen Wiſſenſchaft gegen die Theologie Fonnte 
nun nicht mehr beſtehn bleiben; er jchlug in Feindichaft gegen jte 
um. Man Fonnte es nicht dulden, daß eine andere Meinung, 
die Meinung des chriftfichen Volfed, ‚neben der Meinung der 
wiſſenſchaftlich Gebilbeten beftehn blieb... Denn es war zu. bajor: 
gen, daß die Meinung ber Menge die unbeſchraͤnkte Freiheit der 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 14 
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wifjenjchaftlichen Forſchung anfeindete. Sollte man es dulden, 
daß die Theologie in ihrem Anſehn beim gemeinen Volke bliebe 
und die weltlich Geſinnten verbächtigte, verbammte? Sollte man 
es zugeben, daß fie dad Volk mit Aberglauben erfüllte, bie Aus- 
breitung wiſſenſchaftlicher Erfenntniffe beſchränkte? So hat fich 
aus dem Indifferentismus die Lehre der Latitudinarier, ber Frei⸗ 
denker, der Atheisten entwidelt und in der Wiljenfchaft, in ver 
Philoſophie beſonders fich feitzufeßen gefucht. Die Zeit der Auf- 
Mlärung, welche die Meinung de Volkes für fich zu gewinnen 
ſuchte um fie gegen bie Theologie zu richten, hat den theologiſchen 
Dogmen offenen Krieg erklärt. Ein völliger Abfall ver Philo⸗ 
ſophie vom Chriftenthum, welches mit ber Theologie für identiſch 
galt, ſchien ftattgefumben zu haben. In diefer Zeit des Abfalls, 
wird man denn auch meinen, koͤnnte an eine chriftliche Philoſophie 
ſchlechthin nicht gebacht werben, 

Aber iſt es hierbei ftehen geblieben? Die Freidenferei, bie 
Aufflärung des vorigen Jahrhundert? waren nur Folgen davon, 
daß die unnatürliche Stellung des wiffenjchaftlichen Indifferentis⸗ 
mus gegen die Religion aufgehoben worden war; fte ergaben ich, 
ala es nicht Länger fich verbergen ließ, wie jehr es im Intereſſe 
ber Wiſſenſchaft fei mit der allgemeinen Meinung ſich zu ver⸗ 
ftändigen. ine Zeit lang konnte es nun jcheinen, ald wenn in 
diefer Verftändigung die weltlichen Wiſſenſchaften unbedingt das 
berjchende Wort zu führen hätten; man konnte bis zu ber Mei: 
nung des Atheismus fortfchreiten, daß die Wiflenfchaft von den 
Gedanken an Gott Feine Kunde zu nehmen hätte. Aber hiermit 
war auch der Wendepunkt im Umjchwunge der Meinung erreicht; 
nicht gar zu lange konnte man bei diefem Außerſten ftehen blei- 
ben; denn man mußte fich bald darauf befinnen, daß bie Wiſſen⸗ 
ſchaft auch den letzten Grund aller Dinge zu bedenken habe, welcher 
mit Allmacht die Welt beherfcht und von den Menfchen Gott genannt 
wird. Die Aufflärerei, welche ven religiöfen Glauben bei Seite 
zu werfen gerathen hatte, erjchien nun doch nur als eine Teicht- 
finnige, oberflächliche Denkweife. Dabei traten nun auch andere 
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Veberlegungen ein. Man beſann fich auch baranf, auf doch: nur 
wenige zu ber fogenannten Religion der Weifen füch bekaunt hat⸗ 
ten, welche bie Religion des Volkes verachtete, welche jo Teer 
ald möglich von aller Religion zu fein. |trebte, daß vielmehr noch 
immer das Gefammtgewifjen der neuern Völker im hrijtlichen 
Glauben wurzelte. Man fing auch am zu almen, daß die Dog: 
men der chriftlichen Kirche, welche die Freidenker verſpottet und 
wie Unſinn behandelt hatten, einen tiefern Stun und. Gehalt har 
ben möchten, als die nackte Naturreligion, welche die Offenbarung 
Gottes in der Gefchichte für nicht? achte. Dieſe Wandlungen 
ver Meinung haben wir in der neueften Zeit erlebt und nur bie, 
welche hinter ihrer Zeit zurütfgeblieben find und bie Stimmen. 
der Voͤlker überhört haben, werben annehmen können, daß man 
noch in derjelben Bahn fortfahren Könnte, in’ welcher die natura⸗ 
liſtiſchen Freidenker des vorigen Jahrhunderts ihre Reform der 
Meinung betrieben, ohne alles Verſtändniß ber ſymboliſchen Aus; 
drucksweiſen der Religion, ohne jede Berüchſicktigung der: Bebürf- 
niffe bed innern Leben? und des Gemeingefühls, welches. alle 
Caſſen der neuern Voͤlker durchbringt und verbindet: Auf die 
Beitrebungen alles Chriftliche aus unferm Bewußtfein zu beſei⸗ 
tigen ift nun ein entgegengefebtes Beſtreben gefolgt bie: alten 
Grundlagen unferer Bildung wiederherzuftellen und verftehen zu 
lernen, was die Weisheit unjerer Vorfahren für recht und bilfig 
achtete; auch die Kehren der Theologie hat man wieberkerzuftellen 
angefangen und nicht ohne Erfolg, wie fich an der Wirkung bie 
ſer Beitrebungen auf einen großen Theil der Mitlebenden bemer⸗ 
Im läßt. 

8 Wir find mit biefen Bemerkungen bis an bie neueſten 
Zeiten herangerückt und die Geſchichte möchte hier wohl ihre 
Unterſuchung ſchließen, aber die Grundſätze, welche in der Beur: 
teilung der Geſchichte un leiten, erſtrecken doch ihr Urtheil noch 
weiter. Vom Indifferentismus war man zur Freigetfterei geführt 
worden; ein ſehr weit verbreitster Abfall von ber alten Lehrweiſe 
der Theologie hatte ftattgefunden, Wer diefe Wege im Einn des 
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Chriſtenthums betrachtet, wird jie vielleicht wunderlich . finden, 
aber davon doch. nicht abgehn können, daß in ihnen eine Führung 
Gottes lag. Tiefe Führung läßt fich auch einigermaßen begrei- 
fen. Denn es zeigt fich ziemlich deutlich, wie. ein Schritt dem 
andern gefolgt tft. Nachdem pas theologiſche Syftem fich hatte 
abjchliegen wollen in einem Kreife geiſtlicher Lehrweiſen, entſpre⸗ 
hend einem ähnlichen Kreiſe geiftlicher Webungen, welche für 
ſich gendmmen das Heil des Menſchen ſchaffen könnten, hatte dem 
bad Bedürfniß eines regern religiöfen Lebens in bem Kreiſe der 
chriſtlichen Kirche ſelbſt fich entgegengejegt. Durch Reformen der 
Theologie und der Firchlichen Praxis war man darauf ausgegan⸗ 
gen das religiöſe Leben tiefer in die Mannigfaltigkeit de weltli« 
chen Lebens hineinzuziehn. Die Nothwendigkeit dieſer Reformen 
wird. jetzt kaum noch bezweifelt. Aber ‚über das Maß, in welchem 
fie zu halten wären, bat man bis zur gegenwärtigen Zeit nicht 
zur Einigkeit Eommen können. Darüber hat ſich bie Theologie 
ber neuern Völker gefpalten: Daß fich ebenjo die weltliche Wij- 
ſenſchaft Hätte Spalten ſollen, wäre zu viel verlangt geweſen und 
hätte das Uebel nur vergrößert. ‚Aus dein religiöfen Streit er= 
gab ſich alfo eine Abſonderung ber ‚weltlichen Wiſſenſchaft won 
ber Theologie in natürlicher Folge; jene war genöthigt die bren- 
nenden ragen dieſer unberührt zu laſſen. Das war ber relt- 
giöje Indifferentismus in ber natürlichen Erfenntnik.. Der reli- 
giöfen Spaltung folgte die Spaltung in den Wifimfchaften. 
Diefer aber haben wir &8 zu danken, daß man bie Meinung be- 
gen konnte, in der Erkenntniß der weltlichen. Dinge koͤnnte man 
ganz gleichgültig gegen die Religion ſich verhalten, als wäre fie 
nicht in der Well. Eine ärgere Verächtung der Religion war 
in der That nicht möglich. Weniger arg war doch bie Freiden- 
ferei; ja der Atheismus, welche fich wieber auf die Religion ein- 
ließen, wenn auch nur als auf einen mächtigen Aberglauben, ala 
auf eine beachtungswerthe Erjeheinung in. der Gejhichte der Men 
hen. Dieſer feinvlichen Haltımg gegen das Chriſtenthum ift 
dann much die gerechtere Würdigung .bezfelben gefolgt - Durch. 
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eine Reihe von) Irrthuͤmern, würde, man nun jagen: können, fiid 
wir zirr Wahrheit gelangt, wie es im munfchkichen Dingen zu 
gehen pflegt. Uber ſind wie nicht nun wieder zurückgelehrt zu 
dem Standpunkte, welchen wir fihon einmal erreicht. hatten? 
Haben wir jetzt etwas andere zu vollziehn, ala nur die Wieber- 
herſtellung unferer alten Theologte? ‚Dies ift Die zrage, welche 
wir uns noch beantworten möchten. 

Es follte, meine Ich, doch wohl einleuchtenp. fen, daß wir 
nicht dahin wieder zurückkehren dürfen, wo wir in’alter Zeit 
fanden, von wo das Zerwuͤrfniß der MWiflenfchaften ausgegam 
gen tft, und daß bie Arbeiten der weltlichen Forſchung, wenn fie 
auch zum Theil offene Feindſchaft gegen das Chriftenthum ande 
ſprachen, doch die Sache micht ſtehen gelaſſen haben, wo ſie ſtaud, 
ſondern daß ſie auch poſttiven Nutzen für. die Unterſuchungen ber 
Theologie zu bringen beſtimmt find. In gleicher Weiſe haben 
wir die Rückfichtslyſigkeit der Theologie. gegen daß weltliche Wir 
jen, wie bed weltlichen Wiſſens gegen.:wie Theoldgie zu verwer⸗ 
jen unb. dagegen die Herftellung ber Harmonie in den Bildungds 
elementen unferer: Jet! zu: fordern. Daß mach. ihm die Freidem 
ferei jtrebte, darin Haben’ wir. ven Fortſchritt zu ſehen, - welchen 
auch diefer Abfall für die Mbfichten bes Ehriftenihums gebracht 
hat; mit Recht wollte er bie Scheidewand zwiſchen weltlicher und 
geilicher Wiſfenſchaft nicht dulden; bierin betrieb er, ohne es 
za wiſſen, ein Werk, welches im Sinn. bed hrüftlichen. Glaubens 
ift, wenn anders dieſer darauf; ausgeht bie Welt: mit Gott zu 
verſöͤhnen. Daß Hierbei aber. weltliche Dinge in Frage kommen, 
daß jede Wiſſenſchaft, welche wir: von ihnen haben, . hierbei ihr 
freies Urtheil abgeben ſoll, wird keine wahre Theologie verfennen 
dürfen. Von einer: Unterordnung der weltlichen. Erkenntniß un⸗ 
ter die Theologie känn dabei Feine Rebe fein; denn jede Wahrheit 
bat in gleicher Weite ihren jelbftändigen Werth, Die Ihenlogie 
wird ſich nur die. Erfenntniffe der übrigen Wiſſenſchaften anzu 
eignen’ haben; weiche. im ihre Kreife eingreifen; benn fie, veherſcht 
nicht alle Gebiete des Lebend und des Seins mit felbftämbigent 
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Urtheil; fie muß auch den Fortſchritten der weltlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften fich fügen, willig oder unwillig; aber ohne Zweifel wil- 
lig, wenn fie im Sinn ded Chriſtenthums in jeber Offenbarung 
der weltlichen Kräfte auch eine Offenbarung Gottes flieht. Eine 
unveränberlich abgefchlofiene Geſtalt ihrer Lehrformen wird fie 
hierbei nicht fordern bürfen, vielmehr bereit fein Meinungen auf: 
zugeben, welche nur für einen nievern ‚Grad der Entwicklung in 
ber Erkenntniß weltlicher Dinge paflend fcheinen konnten, ebenſo 
auch Lehren aufzunehmen, welche eine tiefere Einficht in die Na- 
tur der, Dinge an die Hand gegeben hat. In dieſer fortichrei- 
tenden Ausbildung wird aber: befonsers die Philoſophie ihr hülf- 
reiche Dienfte zu leiſten haben, weil. fie mehr als andere welt- 
liche: Wiffenfchaften die letzten Zwecke unferer Forſchungen bedenkt 
und das Ganze unjerer Erkenntniſſe zufanmenzufaflen ftrebt. Se 
mehr. wir ber Gefammtheit des wiflenjchaftlichen Lebens huldigen, 
je ſtärker in und die Weberzgeugung ift, daß was dem heile 
feommt, auch dem Ganzen zu Gute gedeihen müfle, um fo weni 
ger. könnten wir annehmen, daß es ter. Theologie. geitattet fein 
Honmie” gegen die Portichritte der übrigen Wiſſenſchaften fich gleich- 
gültig: zu verhalten und nicht nach allen Seiten zu aus ihnen 
Bortheile für ihre Belehrung zu fuchen. | 

Dieſe Betrachtungen find nicht. nen; doch könnte man meinen, 
fie wären noch immer nicht genug im Weberlegung gezogen wor: 
ben. ‘Daher erlauben wir uns hierüber etwas - mehr in das Ein- 
zelne einzugehn. Wenn wir auf die Zeiten zurüdigehn, wo bie 
weltliche und die geiftliche Wilfenfchaft ſich zu entzweien began- 
nen, jo finden wir, daß ſeitdem die weltlichen Wiſſenſchaften 
einen früher faum zu ahnenden Umfang gewonnen haben, daß 
fie auch, nachdem fie die Autorität alter Vorurtheile abgeworfen 
hatten, nach; einer ftrengern Methode entwidelt, zu einer wiel 
größern Sicherheit, als früher, gelangt find. Es verfteht fich 
von jelbit, daß die Theologie hiervon auch nicht unberührt ge- 
blieben ift. Sie hat in ihren biftorifchen Forfehungen, in der 
Auslegung der Urkunden, in der Unterfuhung der Entwicklung 
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der Lehren und ber Firchlichen Einrichtungen an Umfang wie an 
Sicherheit mit Unterftübung der weltlichen Wiſſenſchaft ſehr viel 
gewonnen. Über in ihrer Dogmenbildung tft fie ftehen geblies 
ben, als wäre alles fertig und abgejchlofien. Unternehmungen 
find wohl auch in ihr gemacht worden; aber fie wurden mit 
Miztrauen aufgenommen; ängftlih hat man gefucht an dem Alten 
fih zu begnügen; nur immer wieber ift man vor jeder Neuerung 
erjhroden zurücgetreten. Es darf nicht verfannt werben, daß 
dies mit ihrer pofttiven, praktiſchen Bedeutung zujammenhängt; 
im Praktifchen find eben die Neuerungen gefährlicher, als in ber 
Theorie. Aber dag in ihr nicht alte Schäden zu heilen wären, 
davon wird und nicht? überzeugen Tönnen, fo lange wir bie alten 
Spaltungen in ber Theologie jehen, welche in dad Lager unferer 
gemeinjamen chriftlichen Eultur den Zwiefpalt geworfen haben. 
Wir verfennen es auch nicht, daß, wenn eine Schuld in dieſem 
Stilfftehn der Dogmatik zu fehn ift, fie nicht allein der Theolo- 
gie zur Laſt fällt, Sondern daß der Indifferentismus davon bie 
Schuld trägt, welcher von der weltlichen wie von der getftlichen 
Seite genährt wurde. Davor muß nun aber die Theologie ges 
warnt werben, daß ſie von ber Treigetfterei, welche aus dem 
Indifferentismus herauszog, ich nicht ſchrecken laſſe die Hülfe 
der weltlichen Wifſſenſchaft in Anſpruch zu nehmen um den Still- 
fand in ver Dogmenbildung zu überwinden. Mar jage nicht, 
daß die Fortichritte unferer weltlichen Erkenntniß hierzu feine 
Hülfe bieten Könnten Bor allem hat unfere Kenntniß der Na- 
tur gewonnen. Sie fcheint der Theologie am fernften zu ftehn. 
Aber je mehr Gefahr ihr von einer rein naturaliftiichen Anficht 
ver Dinge zu drohen fcheint, um fo weniger wird fie unterlaflen 
binfen ven Entdeckungen der Naturwifjenfchaften breift in das 
Auge zu fehen. Auch in der Natur verkünden fich die Wunder 
Gottes. Schon find auch die Brücken gefchlagen, welche von der 
tobten Natur zur Iebenbigen führen und in ber lebendigen Natur 
zum Menschen; ihn als ven Spiegel zu betrachten, in welchem 
die ganze Natur ſich uns barftellt, aus welchem fie von uns be 
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griffere werden’ muß, kann die Naturforſchung, welche ihres Aus: 
gangspunktes und ihrer Zwecke fich bewußt ift, nicht mehr ſich 
verfagen. Die Theologie wird es nicht verfchmähen bürfen bie 
neuen Aufichküffe fich anzueignen, "welche die weltliche Wiſſen⸗ 
ſchaft über den Menſchen gebracht hat. In ihm vollzieht. fich der 
Wechſelverkehr zwifchen Natur und Vernunft auf eine un? an- 
fchauliche Weife. Auf der’ Grenzſcheide zwiſchen beiben ſteht vie 
Sprache. Welche Aufichlüfle über fie die neuere Wiſſenſchaft ge- 
bracht hat, wer würde das alles zufammenzuzählen im Stande 
ſein? Ihre Bejonderheiten haben ung bie weiteſte Forichung er- 
Öffnet und anch im Allgemeinen haben wir fie in einem andern 
Lichte betrachten lernen. Die hiſtoriſche Seite der Theologie hat 
aus dieſer Duelle viel zu entnehmen gewußt; niemand wird glau- 
ben fönnen, daß Hieraus für ihre Dogmatik fein neuer Gewinn 
fich ziehen ließe. Aber die Schäbe der Sprachwiſſenſchaft eröffnen 
ſich erft, wenn die Sprache als Zeichen der Vernunft erlannt, 
wenn ihre Geſtaltungen als Beſtandtheile der Geſchichte erfortcht 
werben. Auch darüber wird Tein Zweifel fein Fönnei, daß Die 
neuere Wiſſenſchaft über die Gefchichte der menfchlichen VBerminft 
bie reichjten Belehrungen im Einzelnen und ein neued Licht im 
Allgemeinen gebracht hat. Die heilige Gefchichte ſteht gegenwär⸗ 
tig. nicht mehr in. der Vereinzelung de, in welcher fie frühere 
Zeiten erblickten; wir finden jebt die. Offenbarungen Gottes über 
die gange: Gejchichte verbreitet; Wenn esreine Zeit gab, in. wel: 
cher. man meinte, die Reiche der Erbe Hätten fich wie dad Neich 
Gottes und bad Neich des Teufels gegenübergeſtanden, jo haben 
ir? effennen gelernt, daß ver Kampf zwifchen beiten Reichen 
unter allen Völfern fich vollzogen bat. Was hierüber frühere 
Zeten ahnten, da3 Tonnen wir in deutlichen Zügen leſen. Nicht 
allein in der jüdischen und in ber chriftlichen Religion hat fich 
Gott offenbart; daß die andern Religionen nur Borfpiegelungen 
der Dämonen over Werke des Priejterbetrugd gewejen wären, 
wird mit unjerer gegenwärtigen Anſchauung der Gefchichte fich 
nicht :mehr vereinigen laſſen. Und Hiermit ſind wir. auf einen 
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Punkt geftopeit, in welchem ber Zuſammenhang der Dogmekbil: 
bung mit ver weltlichen Wiftenichaft auch dem Kurzſichtigſten ſich 
zeigen muß. Wenn e3 bie hriftliche Theologie: zu. ihrer‘ weient- 
lichſten Aufgabe zu machen hat die Wahrheit der chriftlichen Ne- 
figim und ihren Borzug bor allen andern Religionen wifjen- 
Ihaftkich zu erhärten, ſoweit ſolche Gegenſtände erhärter werben 
fonnen, wenn fie den Theologen antreiben ſoll Andersgläubige 
an das Chriftenthum heramguzichn, Schwanfende im Glauben’ zu 
befeftigen,, Irrthümer Im Glauben zu berichtigen, jo wird fe es 
nicht unterlaffen dürfen den Unterſchied des Chriſtenihums von 
andern Religionen zu prüfen, den Charakter des Chriſtenthums 
in feinem Unterſchiede von andern Religionen feſtzuſtellen “und 
hieraus ihre Folgerungen über die in ihr zuläffigen oder von ihr 
auszuſcheidenden Glaubenslehren zu ziehn. Wenn bie dhriftliche 
Theologie das Ehriftenthum als eine poſitive, d. h. gejchichtlich 
begründete und ‚beglaubigte Religion wiffenfchaftlich zu erörtern 
bat, fg wird fe nur aus einer geichichtlichen Unterſuchung über 
bie Stellung diefer zu andern Religionen ihre genügenbe Begrün⸗ 
bung ziehen Kimen. Daß fir dieſe Unterjuchungen viel neues 
Material herbeigefchafft worden tft durch dem Gang der neuern 
Wiflenfchaft, daß hierdurch bie Aufgabe ber Theologie für umfere 
Zeit fich verändert hat, wird fehwerlich in Abrede geftellt werben 
innen. Es wird fich hieraus auch ergeben, daß der freiere, all- 
gemeinere Blick, welcher hierdurch der Theologie zugewachſen ift, 
ben Fortichritten der weltlichen Wiffenfchaften verdankt wird, und 
jo dürfen wir behaupten, daß auch die Lange fcheinbare Abwen- 
dung der MWifjenfchaft von der Theologie für die Theologie vor- 
gearbeitet bat. Durch den Zweifel gelangt man zur tiefern Be⸗ 
gründung des Wiſſens und nachdem ein folcher Zweifel lange 
gegen die Theologie fich gewandt hat, läßt ein neuer Aufſchwung 
dieſer Wiffenfchaft fich Hoffen. Er würde darauf fich zu wenden 
haben ven Grund des religiöjen Lebens in feiner Allgemeinheit 
genauer zu erforfchen, die beſondern Geftaltungen bes religiöfen 
Glauben? richtiger zu vergleichen und nach ihrem Werthe abzus- 
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ſchätzen, dadurch auch bie Spaltungen in den religtöfen Belennt- 
niſſen unparteiiſcher zu würdigen und wo möglich auszugleichen. 
Alles died müßte auch ber chriftlichen Religion frommen, weil 
fte nicht allein glauben, fondern vom Glauben zum Wiffen ge: 
langen will. Daß hieran die Philofophie auch ihren Antheil ha- 
ben. müßte, welche für alle Gejchichte, für alle Beurtheilung des 
vernünftigen Denkens und Lebens die Grunbfäbe abgiebt, brau- 
hen wir nicht weiter auszuführen. In einem ſolchen Auffchwunge 
ber Theologie würde die Verfühnung zwifchen geiftlicher und welt: 
licher Wiffenfchaft zu gewinnen jetn. 

Dir überlaffen und bier einer Ausficht, welche in ferne 
Zeiten blicken läßt; der Kampf bes Lebens, der Kampf weltlicher 
und religiäfer Meinungen läßt und nur durch einen Schleier 
fehen; aber ber Menſch kann nicht Ieben ohne der Zukunft zu 
gedenken und wenn nicht für bie nächfte, doch für bie entferntefte 
Zukunft die beiten Hoffnungen zu faffen, das Iehrt ung der chrift- 
fiche Glaube. Sp lange ald die Hoffnung auf das ewige Heil 
der Menjchheit, jo lange der Gedanke, daß wir im Leben’ Diefer 
Welt die ewige: Seligkeit Schaffen follen, noch nicht unter una 
erftorben tft, fo lange bürfen wir auch ‚getroft darauf bauen, daß 
die neuern Völker noch immer: im chriftlichen Glauben ftehn. 


J 


Vierted Kapitel. 
Die Perioden der KHriftlichen Philoſophie. 


1. Was wir im Allgemeinen über die Philofophte in ihrem 
Berhältnig zum chriftlichen Glauben gejagt haben, möchten wir 
im Befondern in ihrer Gefchichte nachweifen um darzuthun, daß 
wirklich das Chriſtenthum von irrigen Vorurtheilen befreite und 
Formen philoſophiſcher Lehre begründete, welche der alten Philo- 
ſophie unbekannt, eine neue Einficht in die Wahrheit der welt- 
lichen Dinge und ihre Verhältniſſes zu Gott eröffneten. Diez 
würbe ven gefchichtlichen Beweis für unfere Borauzfegungen über 
den Gang der neuern Eulturgejchichte abgeben, won welchen’ man 
nur nicht mehr erwarten muß, als gejchichtliche Beweiſe Leiften 
innen, Sie zeigen die Wahrheit nım in der Erjcheinung. Auch 
die chriftliche Wahrheit ift noch nicht rein erkannt, zur vollen 
Offenbarung gefommen; fie findet ſich noch in ihrer Entwidfung; 
früher. hat fie nur in Schwankungen‘ und Irrthümern ſich gezeigt 
und auch bie neueften Formen, in welchen man fie augzufprechen 
geſucht Hat, werben noch nicht in der reinften Wahrheit‘ glänzen: 

Dem kurzen Abriffe einer Gefchichte der chriftlichen” Philo- 
jophie, welchen wir zu entwerfen vorhaben, muß es natürlich 
vorbehalten bleiben die Abfchnitte ihres Verlaufs genau zu charak⸗ 
terifiven. Welche Gebanfen ein jeder einzelne von ihnen zu er- 
zeugen wußte, kann nicht im woraus angegeben werben und doch 
bilden erft diefe Erzeugniffe fein wahres Weſen. Aber im vor- 
aus wird aus ber Kenntniß der allgemeinen Culturgefchichte man- 
che über dieſe Abfchnitte fich abnehmen laſſen, was geeignet tft 
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die richtigen Perioden unſerer Gefchichte zu beftimmen und eini- 
ges über ihren Charakter aus den allgemeinen VBerhältnifien bes 
Entwicklungsganges zu entnehmen. Daß dies der Fall ift, haben 
wir zu den Beweiſen zu rechnen, welche die Abhängigkeit ber 
Philoſophie von der allgemeinen Eulturgeichichte auf allen Stu⸗ 
fen ihrer Entwicklung darthun. Dad Hauptfächlichfte hierüber 
wollen wir nach Anleitung: der von uns vorausgeſchickten Betrach- 
tungen über die Bildung ber neuern Völker jetzt zujammenftellen. 

Zuerſt wird die chriftliche Philsſophie Ihre Kehren unter den 
alten Völkern entwickelt haben. Aus dem Altertbum gingen fie 
auf die neuern Völker über. In der Geschichte vieler pflegen wir 
mit Recht das Mittelalter, bie Zeit der Bildung und der Befe 
tigung ihrer nationalen Eigenthirmlichleiten, von ber neuern 
Zeit, in welcher ihr Nationalcharakter in ihren Werken ih aus: 
gepraͤgt hat, zu unterfcheiben. " In beiden Abſchnitten finden wir 
fie auch mit Philofophie befchäftigt, nach der Verſchiedenheit ver 
Zeiten in verjchtebener Weiſe. Etwas fragficher, ala biefe Unter⸗ 
ſchiede, ift der Abſchnitt, welchen wir zu machen pflegen, wenn 
wir von ber neuern Zeit noch die neueſte untericheiden. Wir 
gehen hierbei von dem Standpunkte. unferer gegenwärtigen Zeit 
aus, welche bald nicht miehr. Gegenwart jein wird; wir nehmen 
und heraus dem, was für und bie größte Wichtigfett hat, auch 
ein großed Gewicht für alle. Zeiten beizulegen. Daß wir hierbei 
feicht und täufchen können, werben wir uns nicht verhehlen bür- 
fen. Doch laͤßt fich nicht leugnen, daß in den. lebten SJahrzehnr 
ten des vorigen Jahrhunderts mächtige Bewegungen, ein bedeu⸗ 
tenber Umſchwung der Dinge, deren Folgen bis anf die Gegen- 
wart in entſcheidender Wichtigkeit fortgegangeht ſind, unter den 
neuern Dölfern fich ereignet haben: - Wir bürfen es wohl wagen 
hierauf geſtützt anzunehmen, bag eine neue Epoche in ber. Ger 
ſchichte angebrochen iſt. Auch Hierin fpielt. die Umgeſtaltung ver 
philoſophiſchen Gedanken ihre Rolle; Dieſe allgemeine Einthei⸗ 
lung der Culturgeſchichte wird ung zum Leitfaden dienen können, 
um die Perioden ber Gefchichte ber chriftlichen Philoſophie zu 
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beftimmen. Hiernach haben. wir. vier. Abſchnitte derſelben anzus 
nehmen; die hriftliche Philoſophie zerfällt uns in ihre Gefchichte 
unter ben alten Völkern, im Mittelalter, in: ver neuern und in 
der neueften Zeit. Es veriteht ſich, daß diefe Abſchnitte, wie fie 
in der Gejchichte ver Philofophie von einander fich abjegen, nicht 
ganz genau den Abjchnitten entiprechen werben, welche die poli- 
tiſche Gefchichte zu machen pflegt. 

Schwieriger, als dieſe Abſchnitte Feftzufeßen, it es ihren 
unterſcheidenden Charakter zu beſtimmen. Doch ſollte auch dies 
wohl einigermaßen gelingen, ſoweit er aus den allgemeinen Ber: 
hältniffen fich .ergiebt. Wir machen hiervon ben Verjuch für bie 
befondern: Perioden. 

2. Als das Chriſtenthum unter den alten Bölkern auftrat, 
brachte es eine Spaltung unter ihnen. hervor, welche in Denk—⸗ 
weife. und Sitten fich verrathen mußte uud. noch gegenwärtig 
deutlich in der Literatur und ben wiſſenſchaftlichen Beitrebungen 
fich erfennen läßt.. In der Gefchichte. der ‚christlichen, Philofophie - 
laffen wir nun bei Seite liegen, was noch nach Chrijti Geburt 
in heidniſcher oder jüdiſcher Denkweiſe philojophirt wurde. Denen 
aber, welche im Sinn bed Chriſtenthums zu philoſophiren anfin- 
gen, mußte es ohne Zweifel zunächit am Herzen Liegen die Vor: 
urtheile der alten Welt über das Verhältniß des Menſchen zu 
Gott zu befeitigen und an ihre Stelle eine richtigere Erkenntniß 
desfelben zu jegen. Einer ſpätern Zeit mochte ed vorbehalten 
bleiben bie einzelnen Forſchungen über die Verhältniſſe ver welt 
lichen Dinge.nach ven Grundfäten des chriftlichen. Glauben? zu- 
recht zu rüden; jest kaum es vor allen Dingen barauf an gegen 
die religiöfen Meinungen der Drientalen, und der, clalfiichen Völ⸗ 
fer des Alterthums die religiöfen Meinungen der Ehriften in ihren 
unterſcheidenden Punkten feftzuftellen. Die religidfe Richtung her 
Meinung mußte vorherſchend die philoſophiſchen Gedanken Leiten; 
bon ihr ging die Umbilbung der Lehre aus; pie weltliche Rich: 
tung der Meinung Eonnte dabei nur eine untergeordnete Rolle 
ſpielen. Daher mußte die Hriftliche Philofophie in ihrem erjten 
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Anlauf einen vorherſchend theologifchen Charakter an fich tragen. 
Taf diefer eine geraume Zeit ſich erhalten mußte, laſſen die Um- 
ftände abnehmen, Die heibnifchen Vorurtheile waren mit dem 
Leben der alten Völker tief verwachlen; mit ihrem State hingen 
fte zufammen; noch nachdem die Mehrzahl der Benölferung der 
hriftlichen Religion fi zugewandt und jelbft der Stat zum 
Chriftenthum ſich befannt hatte, behauptete fich in begreiflicher 
Weiſe die Vorliebe für die alte Literatur und in ihrer Pflege 
fanden die alten Philofophenfchulen ihre Nahrung bis in das 
6. Jahrhundert nach Ehrifto hinein. Wir haben fchon bemerft, 
daß die alten Voͤlker, jo lange fie beftanden, ihren Urfprüngen, 
ihrem alten Ruhme zugewandt, in fich die alterthümliche Denk⸗ 
weife nähren mußten, daß in ihnen das Chriftenthum zwar Wur- 
zel faffen, aber doch nicht ohne Trübung durch die nationale 
Denkweiſe des Alterthums über das Allgemeine fich verbreiten 
konnte. Es ift daher unter ihnen ein fortwährender Auzichei- 
dungsproceß zu erwarten, in welchem bie chriftliche Philoſophie 
mit der alten Philofophie ſich außeinanderzufegen juchte, und fo 
lange derſelbe währte, mußte auch die vorherſchend theologifche 
Richtung bleiben, welche im erſten Anlaufe der chriftlichen Phi: 
Iofophie den Anſatz genommen hatte Mir nennen dieſe erfte 
Periode der chriftlichen Philofophie die Philoſophie der Kirchen⸗ 
väter, weil fie ihren Hauptjig in ben Schriften der Männer 
hat, welche die chriftliche Kirche gründen halfen. Nicht fogleich 
mit der erjten Predigt des Chriſtenthums beginnt der Auzschei- 
dungsproceß der chriftlichen von den alterthümlichen Philofophe- 
men. Denn dad Chriſtenthum ging von ber niebrigften Claffe 
der Bevölkerung aus; erjt als es zu den vornehmern, gebildetern 
Ständen vorbrang, Hatte es mit philofophifchen Gedankengrup⸗ 
pen zu thun. Es mochten ein Paar Menjchenalter vergehn, big 
es feine Grundlagen in den niedern Kreifen gelegt hatte und 
nun auch die Sabungen in ben allgemeinen Lehrweiſen des Alter⸗ 
thums angriff und feine Bewegungen in die Philofophie brachte, 

Zur Charakteriftif der patriftifchen Philofophie Fünnen wir 
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hier jogleih noch einen Punkt Hinzufügen. Ihre Entwicklung 
aus der populären Meinung ber nievern Volksſchichten heraus 
hat oft ihren philofophtichen Charakter überfehn laſſen und es 
giebt Philofophen, welche ihr unſcheinbareres Aeußere der Würde 
ihrer Wiſſenſchaft für unanftändig achten. Died geht ihr wie 
vielen andern Anjägen in der philofophifchen Entwicklung: Auch 
die erſten Anfänge der griechiichen Philofophie unterfcheiden fich 
kaum von Ergebniffen der allgemeinen Meinung Uber man 
ſchaͤnmt fich die Urfprünge der Philoſophie in der gemeinen Mei- 
nung anzuerkennen und wo fie nicht in prunfenden Syſtemen 
einhergeht, wo ihre Gedanken, obwohl fonft kenntlich genug, doch 
die Sprache der Schule noch nicht kennen, fordern bilvlich fich 
ausdrücken, und nicht jogleich in ununterbrochener Folge. ihre 
Beweiſe entwiceln, ſondern manches au der Meinung Entnom⸗ 
mene einmifchen, da glaubt man noch Feine Philofophie vor fich 
zu haben, Nur eine foldhe, nicht ganz reine Philofophie wird 
man bei den Kirchenvätern zu erwarten haben. Ihnen iſt es 
nicht allein um Philofophte zu thun; fie haben den ganzen Veen: 
hen im Auge. Das tft dad Vorherſchen der thenlogifchen Rich: 
tung bei ihnen, daß fie auf Eingebungen des veligtöfen Geiſtes, 
auf Weberlieferung der religtöjen Meinung fich berufen mitten 
unter ihren wiſſenſchaftlichen Beweiſen; an vielen Stellen ihrer 
Lehren, ihrer Ermahnungen vermißt mar die einfache Darlegung 
des Zuſammenhangs der Gedanken; noch jehr ift der religidfe 
mit dem philofophifchen Beweiſe gemtfcht; das Gejchäft des Theo⸗ 
Ingen, welcher auch hiftorifche Beweiſe nicht verfchmäht, wech: 
jelt mit dem Gefchäfte des Philofophen ab. Dennoch iſt auch 
ein philoſophiſcher Zufammenhang bei ihnen zu finden; wenn 
man ihn in nächſter Nähe nicht entvecdlen Fan, jo wirb man im 
Fortgange der Entwicklung ihn aufzufuchen haben; . ver Zufam- 
menhang iſt Inder auf der Oberfläche dargelegt, aber in ber 
Tiefe erfennbar. Hierauf führt das Verhältniß, in welchem wir 
ung dieſe Philofophie der Kirchenväter zu ihrer Zeit zu denken 
haben. Denn im GStreite mit der alten Philofophte, mit ver 
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Denkweiſe des Morgenlaubes und des Abendlandes hatte fie ſich 
zu entwickeln. Nur allmälig konnte fie ſich der. falſchen Vorur⸗ 
theile des Alterthums entſchlagen und erkennen lernen, daß Leh— 
ren, welche im Allgemeinen ausgeſprochen unverfänglich ſchienen, 
doch mit den Weberzeugungen der chriftlichen Geſinnung, welche 
im Beſondern ſich fund gegeben hatten, nit in Einklang zu 
bringen wären. Es war ein Fritilches Gefchäft, in welchem dieſe 
Philofophie ſich übte und erfiarkte, und der Charakter patriftiicher 
Philoſophie mußte vorherſchend polemiſch ſein und bleiben, weil 
unter den alten Voͤlkern fortwährend mit ihren Vorurtheilen zu 
fampfen war. - Daher: jehen wir bie Kirchenväter in der Apolo⸗ 


. gie des Chriftenthumd beichäftigt es gegen die Lehren der alten 


Religionen und ber Philoſophie zu vertheidigen; ſchon hatten fie 
aber auch ihre Gegner. nicht allein außerhalb der chriſtlichen 
Kirche zu ſuchen; unter den Chriften ‚fefbft hatten ſich Lehrweiſen 
geltend gemacht, welche als Weberbleibjel griechtiicher oder arien- 
taliſcher Denkweiſe fich erkennen laſſen; zahlreiche Ketzereien wa- 
ren auszuſcheiden; in ihren eigenen Lehren fanden die Kirchen: 
väter Ähnliche Ueberbleibfel; was in dem yorhergehenden: Men- 
jchenalter noch als unverfänglich erjchten, das Fonnte bie nächſte 
Zeit. ſchon nicht mehr dulden. Dieſe erfte Zeit des Chriften- 
thums ift voll von innerm Leben und regem Forfſchritt; in au- 
Bern und innen Streitigkeiten muß fie ſich durchkänpfen. Da⸗ 
zu findet jie nicht Ruhe genug allez, was fie zu Tage fördert, in 
einen zujammenfafjenden Zufammenhang zu bringen, Die Feiti- 
ſchen, polemifchen Beftrebungen, fte ‚ziehen das Fragmentarifche 
in der Entwicklung nach ſich. Um einzelne Lehrpunkte bewegt 
ſich beitändig der Streit mit ber auszuſcheidenden Denkweiſe. 
Man darf. auch nicht hoffen, daß unter den alten Bölfern, deren 
Denkweiſe zu ſehr mit den beftrittenen Borzriheilen verwachlen 
war, dieſe Streitigkeiten zu einer »ölligen, Ausſcheidung des 
Fremdartigen geführt hätten. Nur bie wichtigften Unterſcheidungs⸗ 
lehren der Hriftlichen Philoſophie find in diefen Zelten im Gan- 
zen fiegreich verfochten worben. 
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Man würde unfere Meinung faljch verfiehn, wenn man 
biernach erwartete in der patriftiichen Philofophie nur Polemik 
und gar Keine ſyſtematiſche Verſuche zu finden. In jeder Lange 
dauernden Reihe von Kämpfen ftellen fich noch Augenblicke ver Ruhe 
ein; in folchen mußte man fich an die ſyſtematiſche Aufgabe der Phi⸗ 
loſophie erinnern. Aber alle folche Verfuche wollten nicht gelin- 
gen. Man erinnerte ſich in ihnen an die Syſteme ber alten 
Philofophie; weil das Vorherſchen und die Einfeitigkeit der then: 
logiſchen Richtung doch in ben lebendigen Intereſſen der Zeit 
feinen vollen Ueberblick über das Ganze der Wiſſenſchaft gewährte, 
ſah man ſich gendthigt die Lücken durch frembartige® Material 
auszufüllen; die Altern Syſteme mußten es barbieten; ge 
gen die Denkweiſe des Chriftenthumd jtachen dieſe Mittel zur 
Aushülfe natürlich ſehr ab, Entweder blieben die trüben Mi- 
Ihungen, welche hieraus fich bildeten, ohne Einwirkung auf die 
Iyätere Zeit .oder fie gaben nur Stoff zu neuen Streitigkeiten ab. 

3. Die Bewegung, welche wir in der Philoſophie der Kir⸗ 
henväter zu erwarten haben, geht vom Orient zum Occident. 
Im Orient war dad Chriſtenthum aufgetreten und zuerſt ver- 
breitet worden; unter den Völkern des. Decivents follte e8 feine 
volle Wirkſamkeit gewinnen. Daher ift die Lehrweiſe, in welcher 
8 ſich ausſprach, anfangs wiel ftärker mit orientalifcher Vorſtel— 
lungsweiſe verſetzt, als in den fpätern Zeiten, in welchen es ſchon 
mehr dem Abendlande fich zugewandt hatte, und doch Kat auch 
in diefer noch oft unter den Chriften die orientalifche Anftcht der 
Dinge fich vernehmen laſſen. Sp wird es und nicht wundern 
Innen bei den Chriften zuerft eine Philofophie zu finden, welche 
eine fast ganz orientalifche Färbung an fich trägt und bald. al? 
Ketzerei ausgeftoßen werben mußte. Bei den Orientalen hat je 
doch dad Chriſtenthum nie fich recht feitjegen und in fruchtbaren 
Ergebniffen ver allgemeinen Bildung fich bewähren fünnen. Zweige 
der orientalifchen Kiteratur find wohl auch aus dem Chriftenthum 
bervorgegangen; aber eine freie und jelbftändige Haltung fehlt 
ihnen; die griechifche Literatur war ihnen eine zu mächtige 
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Nebenbuhlerin. In ihre haben ſich auch die Philoſopheme der 
vorzugsweiſe orientaliichen Richtung unter den Chriſten ausge 
ſprochen, fo daß fie noch gegenwärtig Fenntlich ung vorliegen. Bon 
ben Literaturen des clafjtfchen Alterthums ſtand dem Oriente näher 
die griechiſche, als die lateiniſche; auf jene mußte zuerſt die chriſtliche 
Philoſophie vom Orient aus übergehn. In ihr milderte ſich die 
orientaliſche Färbung allmälig durch den Einfluß des allgemeinen 
griechtfchen Geiſtes unter dem mächtigen Eindruck, welchen die 
Meifterwerke des Alterthums auszuüben nicht aufhören Tonnten. 
Die Inteintfche Literatur nahm in der erften Zeit der patriftifchen 
Philoſophie nur einen untergeordneten Antheil an der Fortbil- 
bung ber Lehre; doch läßt fi an einzelnen energiſchen Aeuße— 
rungen, welche ihr angehören, wohl erkennen, daß ſte nur die 
Zeit erwartet um ein entſcheidendes Wort zu erheben... So Tange 
nun die Ausbildung der patriftiichen PhUofophte vorherſchend bei der 
griechtfchen Kirche war, hielt fie auch vorherſchend ‚nie Richtung ‚auf 
die theoretiſchen Fragen feſi gemäß dem Charakter des griechiſchen 
Beiftes, obwohl e8 nicht verborgen bleiben konnte, daß die chriftliche 
Denkweiſe nicht weniger das praktiſche als das theoretiſche Leben 
ergreifen mußte. Es iſt da mehr die Frage, wie wir Gott erkennen, 
als wie wir uns einleben fünnen im.Reiche Gottes. Aber dem 
Zuge nach dem Abendlande folgend mußte nur auch die Zeit herbei⸗ 
kommen, wo in der chriſtlichen Philoſophie Die praktiſche Denkweiſe 
ber lateiniſchen Zunge mächtig wurde. Bisher war von den latei⸗ 
nisch Redenden Fein entſcheidendes Wort in der Philoſophie ge- 
fprochen worden; nur einige Abfchattung hatte die Denkweiſe der 
Römer in die Philofophie der Griechen gebracht, an melche jte fich 
anlehnte. Dem Chriftenthum tft es vorbehalten geweſen den Voͤl⸗ 
ferichaften, welche die Lateinische Literatur ausbildeten, eine Phi⸗ 
Iojopbte zu geben, in welcher ſie eine herjchende Rolle ſpielten. 
Auguftinus bezeichnet und diefen Wendepunkt in ber Gejchichte; 
ben Wieberhall feiner Gedanken hören wir noch in ben neuern 
Zeiten, wenn auch nicht innmer rein und vielen unkenntlich. Bon 
thm am beginnt die griechifcehe Hedankenwelt in der Philoſophie 
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ihren vorherſchenden Einfluß zu verlieren; ihre Lehren Iehen fort, 
aber nur noch in ber Erinnerung; e3 frägt fi; weniger darum, 
wie mir die Wahrheit erkennen, als wie wir fie Leben koͤnnen, 
einrückend in das Gottesreich, zu deſſen Bürgern wir beftimmt 
find. Bon ba an jchmwindet auch die Bedeutung der griechiichen 
Kirche; ſie ſondert fi mehr won der Lateinischen und verliert 
in demfelben Grade an frifchem Leben. Die Nachwirkungen ie 
rer Lehren dauern natürlich in der lateiniſchen Kirche fort, doch 
nicht ohne durch praktiſche Bebenken gefchwächt zu werten. Mean 
darf nicht glauben, daß theoretifche Forderungen, wie klar fie auch 
erfannt fein möchten, unter Hinberniffen der praktiſchen Aus— 
führung im ver allgemeinen Meinung bei voller Stärfe ſich be- 
haupten konnten. Daher find. die Hoffnungen des chriftlichen 
Glaubens auch zu Feiner Zeit vom prafifchen Unglauben unbe 
ftritten geblieben. Wenn die Theorie ihren Flug zum Gedanken 
bed Zweckes erhebt, wen fie alle Mittel fich zu Füßen legt, alle 
Hinderniſſe gering achtet, in der Praris ſehen wir uns gehemmt, 
gemahnt an bie beichräntten Kräfte des Menſchen, an bie widerſtre⸗ 
benden Kräfte der Welt, am bie Noth unfered Lebens, am: die Simbe 
und das Elend, mit welchen wir zu kämpfen haben. . Unter bem 
vorherſchenden Einfiu der praktifchen Richtung in der lateini⸗ 
ſchen Küirche erlahmten nun auch die vom Orient genährten Hoff- 
nungen; der Gedanke an den Kampf der Welt, welchen bad Al⸗ 
terihum fein Ende abſah, ernenerte fich nun mit nener Stärke; 
wenn auch die Hoffnung auf Erlöfung nicht aufgegeben wurde, 
jo ruckte fe doc, in weite Ferne, wärend fie früher dem religidfen 
Bewußtfein ganz nahe gelegen hatte. Man Eönnte hierin einen 
Foriſchritt ver Lehre fehen, wenn baburch ihre Größe nur um fo 
ſtaͤrker hervorgehoben worben wäre; aber bie praftiichen Schwie⸗ 
rigkeiten, welche fich ihrer Möglichkeit entgegenguftellen jchtenen, 
führten auch vie Berfuchung herbei das Seal unferer religtöfen 
Hoffrungen fich verfünmern zu laſſen. In dem praktiſchen Le 
ben der alten Voͤlker waren denn boch bie Borurtheile ihrer Denk: 
weile noch viel tiefer eingemwurzelt, als in ihren Theorien. Ihre 
12” 


180 Bud L Rap. IV. Die Pertoden der hriftlichen Philofophie. 


Philoſophie bat wohl den Verſuch gemadt die Schranken des 
Dualismus zu durchbrechen, in ihrem praftijchen Leben; aber ftan- 
den fie unerjchütterlich feitz ihre Theorie konnte kosmopolitiſche 
Gedanken auffommen laſſen, ihre Praxis aber nicht den umver⸗ 
ſöhnlichen Gegenjab zwiſchen Vollögenofien und Barbaren auf 
geben. In allen Fäden ihres praktifchen Lebens hingen die al- 
ten Völker mit eingemurzelten Gewohnheiten, mit Maximen und 
Sitten: ihrer Politik zufammen; ſo wie die Lehren des Chriſten⸗ 
thums unter ihnen vorherjchend dem praftifchen Leben fich zu- 
wanbten, mußten fie fich auch trüben, wie auch bie Firchliche Ver: 
faflung von ihrer Politik geſtoͤrt wurde, ſobald das Chriſtenthum 
unter ihnen die Herrichaft gewonnen hatte. In der Prari tritt 
auch das Sinnliche ung viel näher, als in ber Theorie; es zu 
bilden, in ihm zu jchaffen erſcheint als unfer Zweck; daher über: 
windet man in der Praxis nicht jo Leicht finnliche Vorftellungen, 
wie in der Theorie. Hierauf berubt ed, daß die Römer in viel 
geringerem Grabe, ald die Griechen, der Abſtraction fähig waren. 
Wir werden ung daher auch nicht darüber mindern können, baß 
zugleich mit dem Vorherſchen der lateiniſchen Literatur in ber 
patriftiichen Philoſophie Trübungen der Lehrweile eintraten und 
Weberbleibfel der heidniſchen Vorurtheile fich wieder geltend; mach- 
ten, welche bie reinere Theorie der griechtichen Kirche ſchon über: 
wunben zu haben jchten. Nicht jchlechthin wird man hierin ei- 
nen Rückſchritt erblicken; denn ohne Zweifel lag e8 in der Auf- 
gabe chriftlicher Erkenntniß die Lehren über Gott und fein Ber- 
hältnig zur Welt und zum Menſchen ftärker, ala e& von ver - 
vorherſchend theoretiichen Richtung der griechifchen Kirche geſche⸗ 
ben war, an bie Praxis bes wirklichen Lebens, an das, Menſch⸗ 
liche und jelbft an dad Sinnliche heranzuziehn. Darauf aber 
weiſen dieſe Erjcheinungen Hin, daß auch die Fortichritte in den 
Lehren der Kirche nicht ungetrübt von menſchlichen Schwächen 
geblieben find und zwar am wenigften unter ven alten Völkern, 
welche von den Nachmwirkungen ihrer Vergangenheit ſich frei zu 
machen außer Stande waren. 
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Ein Zeichen des herannahenden Verfalls wird man boch in 
diefer vorherſchenden Wendung ver Philoſophie von ver Theorie 
zur Praxis erkennen. Denn ber Philoſophie geziemt es bie. Theo: 
tie aufrecht und rein zu erhalten. Die Ausführung des Chri- 
ſtenthums in der Praxis Tießen nur die jugendlichen Bölfer hof: 
fen, deren Fluth zu berfelben Zeit in das römiſche Reich einbrach, 
als Auguftinus feine lehrreiche Laufbahn ſchloß. Die patrifttiche 
Philofophie fehen wir nun an der Schwäche untergehn, welche 
fie in fih trug. Die Verfchtenenheit der Denkweiſen, welche aus 
ven Gegenfägen des Alterthums ftammten, welche die griechtiche 
Kirche mehr der orientaliſchen, die Inteinifche mehr der oceiden⸗ 
taliſchen Anftcht geneigt machte, find in ihr nie völlig ausgegli⸗ 
hen worden. Sie führten zulebt dahin, daß beide Kirchen ganz 
verſchiedene Wege gingen; feit dem 5. Jahrhundert ergriffen bie 
Streitigkeiten, welche bie eine bewegten, die andere nur wenig; 
es traten alsdann auch verfchtebene Lehrweiſen in der einen und 
in ber andern hervor, welche an fich von Feiner großen Bebeu- 
tung, doch unter dem Gewicht der Verſchiedenheit der Denkweiſen 
im Allgemeinen und unter dem Einfluß äußerer Verhältniffe, 
dazu hinveichten eine wölfige Scheibung zu bewirken. Die grie 
chiſche Kirche verfiel alsdann in fich ſelbſt. Philoſophiſche Leb- 
ven- in fich zu nähren war fle noch immer geneigt; aber aud) 
immer zogen dieſe -von ben Lehren der alten griechifchen Philo- 
fophie an fich; der ariftotelifchen oder platonifchen Lehre hing 
man nur eine chriftliche Hülle um. Es ift kaum glaublich, biz 
zu welchen Grade hier daß Heidenthum mitten im Chriftenthum 
wucherte, natürlich ohne Gebeihen, in einer abgeftorbenen Formel- 
weißheit, ohne Einfluß auf die Fortbildung der Zeiten, nur zum 
Beweife, wie wenig in ber That unter ben alten Völfern mit 
der Chriftianifirung des Stat3 und der Sffentlichen Gebräuche 
geroonnen worden war. Al im 15. Jahrhundert dieſe griechi- 
ihen Philofophen nach Italien außwanderten und durch die Mit- 
theilung einer tm Abendlande vergefjenen Sprache und 2iteratur 
noch einmal: Einfluß auf die neuern Völker gewannen, brachten 
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fie auch eine wenig verhüllte Verehrung des Heidenthums mit. 
Man muß ſich fragen, ob es im abendlaͤndiſchen Reiche um vie⸗ 
les anders geweſen fein würde, wenn ba die alten Völker ihre 
Herrſchaft Hätten behaupten koͤnnen. Anders freilich und mehr 
dem ypraßtifchen Leben zugewendet, aber ſchwerlich mehr dem chriſt⸗ 
Lichen Geiſte entfprechend. Der Berfall der patriſtiſchen Philo- 
ſophie in diefem Reiche ift jäher; burch die Uebermacht der äußern 
Stbrungen werben bie innern Beweggründe und werdet. Das 
Reich unterlag” den deutſchen Voͤlkerſchaften, welche ohne Wiſſen⸗ 
ſchaft und feinere Bildung den philojophifcken Gedanken die Pflege 
abſchneiden mußten. Daher hören wir wenig’ von Dingen, welche 
unſerer Geſchichte angehören, Was wir aber davon doch gele 
gentlich zu erfahren bekommen, laͤßt und auch unter günſtigern 
Berhaͤltniſſen wenig erwarten. Noch immer hatte die Geiſtlich⸗ 
feit die Fortſetzung gelehrter Arbeiten zu pflegen; was aber Au- 
guſtinus mit Tühnem Geifte angeregt hatte, wurde nicht fortge- 
jegt. Die Semipelagianer in Gallim nährten ſinnliche, mate 
rialiſtiſche Vorftellungen von ver Seele. In Stalien fehen wir 
einen Boethius, einen Caſſtodorus bemüht einen duͤrftigen Nach- 
half der alten wiſſenſchaftlichen Lehren ind Kurze zufammenzu- 
ziehn; bei dem erſtern tft auch noch philoſophiſcher Geiſt vege; aber 
man bat ihn für einen Heiden ‚gehalten, jo wenig ift non chriftlicher 
Denkweiſe auf feine Philofophie übergegangen. Man follte denken 
den Barbaren gegenüber würbe bie Geiftlichfeit bie gelehrte Bildung 
mit allem Heiße geltend gemacht haben, als ven augenſcheinlichſten 
Vorzug, welchen bie Unterjochten ihren Herrn entgegenjeßen konn⸗ 
ten; aber wir finden es ander; man foh es als unanftändig für 
ben geiftlichen Stand an mit ben weltlichen Wiflenfchaften fich zu 
beichäftigen. Was ber Pabſt Gregor ver Große hierüber ausgeſpro⸗ 
‚hen bat, beweilt ung, wie fehr das praftifche Veſtreben in der 
lateiniſchen Kirche der Theorie ihre Nahrung entzogen hatte. Aus 
allebem wird man entnehmen können, wie wenig religtöfe Ueberlie- 
ferungen fruchten, wenn fie nicht von einem lebendigen Geifte in 
den Voͤlkern, den Trägern ber Weltgeſchichte, empfangen werben. 
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4. Die. Pflege der Cultur kam nun an bie nenerh Völker. 
Ba ihnen falle auch eine neue Philofophie ſich bilden. Sie 
hatten eine lange Schule durchzumachen durch bie Zeilen des 
Mittefalterg hindurch, bis fie zu ihrer Selbſtändigkeit Yamen. 
Man pflegt die Philoſophte des Mittelalters die ſcholaſtiſche Phi⸗ 
Iojophie zu nennen und ber Name tft paſſend, wenn man bei ihm 
an eine Schule denkt, in welcher ver philoſophiſche Geift ber nen- 
ern Bäller erzogen werben ſollte. Lange fehen wir ihn fchlum- 
men. Wie wäre es möglich geweien, daß ungebilbete Bölfer- 
ſchaften, im eine nene Welt verſetzt, mit ihren Händeln nad au⸗ 
gen und im Innern zum Weberfluffe befchäftigt, in den Unterſu⸗ 
dungen der Philoſophie ſogleich fich Hätten zurecht finden Fönnen, 
welche nicht erft von Friſchem zu beginnen waren, ſondern als 
Fortfeßuugen einer Lange begonnenen Arbeit auftreten ſollten. 
Eine weite Kluft Liegt daher zwiſchen der patriftifchen und ber 
ſcholaſtiſchen Philoſophie, eine Zeit von Jahrhunderten, in welchen 
die Philoſophie als lebendiger Gedanke verſchwunden zu fein 
ſcheint. Unter den Philoſophen giebt es eine Meinung, welche 
annimmt, daß die Philoſophie unter den Menſchen nie ſchlafe. 
Einige meinen, ſie erhalte fih unter ihnen immer in gleicher 
Kraft, andere, fie jet unter ihnen in einem beftänbigen Wachs⸗ 
thum. Die Geſchichte giebt diefer Meinung in beiden Geitalten 
feine Veſtätigung. Zwiſchen dem 5. und dem 9. Jahrhundert 
Ruben wir unter den Ehriften keine philoſophiſche Regung, welche 
nur einigermaßen die Vermuthung rechtfertigen Fönnte, daß ber 
philoſophiſche Gedanke noch in nollem Leben, geweſen wäre, wie 
vorher. Was non Philofsphie in dieſem Langen Zeitraume unter 
Helden und Muhgmmedanern vorkommt, läßt ebenjo wenig etwas 
Bedeutendes abnehmen, Die Menſchheit freilich fchläft nie; Ahr 
Streben nach Hildung bricht ſich immer neue Bahnen, wenn bie 
alten verlaſſen werben müfjen; aber die Bildung der Menfchen 
wohnt nicht alfein im philoſophiſchen Gedanken. Mit anbern 
Werten ver Bildung hatten bie neuem Völker im Beginn ihrer 
weltgeädjichtlächen: Lanfbahn zu thun; dabei wurde nur ein ſchma⸗ 


4184 Bud I. Kap. IV. Die Beriodeu der Kriftlichen Philoſophie. 


Ier Streifen der philofophifchen Weberlieferung erhalten; Diele 
verfümmerte mehr und mehr, wie es geſchieht, wenn nicht erfin- 
berifcher Geiſt fich ihr zugeſellt. Als aber eine kurze Zeit der 
Druck der äußern Verhältnifje weniger fühlbar war und ein gei⸗ 
ftiger Auffchwung einen freiern Weberblic verftattete, verrieth ſich 
auch unter den neuern Völkern auf eine fat wunberbare Weiſe 
Selbftändigfeit des philoſophiſchen Urtheils und ſyſtematiſcher Geift. 
Was im 9. Jahrhundert unter den Karolingen von philojopht- 
ſchen Unternehmungen fich regte, hat freilich Feine anhaltende Fort- 
bildung erfahren, aber demſelben Geiſte gehört es an, welcher im 
fpätern Mittelalter zu Werfen von längerer Taner führte; «3 
war ein Pfand, welches die Fähigkeit der nenern Völker zur 
Fortführung ver philofophtichen Arbeiten verbürgtee 

Wenn wir nun aus ber Lage der Dinge ben Charakter ber 
Philofophie im Mittelalter ung vorläufig beftimmen follen, fo 
werden wir nicht anders erwarten können, als daß in ihr zunädhit 
biejelbe Richtung der Forichung blieb, welche vorher die patri- 
ftifche Philoſophie eingefchlagen hatte Die Keime der Bildung 
empfingen die neuern Völker hauptfächlich durch bie chriftliche 
Kirche. In den Händen ver Geiftlichkeit befanden ſich die Wif- 
ſenſchaften; in ihren Schulen wurben alle unterrichtet, welche bie 
von ber früheren Zeit überlieferten Mittel der Forſchung ſich an⸗ 
eignen wollten; die fcholaftifche Philofophie mußte zuerft eine 
vorherſchend theologische Richtung annehmen. So blieb es auch 
durch alle Zeiten des Mittelalterd hindurch. Nur von dem Geiſte 
ber neuern Völker konnte man erwarten, daß bie Philoſophie eine 
Erfriſchung erfahren würde; aber in vem Gange, welchen fie zu- 
erft eingejchlagen hatte, mußte fle verharren, fo lange die philo⸗ 
ſophiſche Schulerziehung der neuern Völker bauerte. 

Doch hatte das ChriftenthHum zu den neuern Völlern eine 
andere Stellung, als zu ben alten, unb baher mußte auch bie 
Philofophie, welche in ihrem Gefolge war, bei jenen eine andere 
Geſtalt annehmen. Bet ven alten Välfern mußte chriftliche Denk: 
weiſe ſich Bahn brechen im Streite mit außgebilbeten philoſophi⸗ 
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ſchen Lehrſyſtemen; ein folcher Streit wide bei den neuern Völ⸗ 
fern, die noch Feine Philofophte Fannten, völlig überflüfftg gemwe- 
fen fein. Was bei diefen zu beftreiten war, lag in ihren Sitten, 
weiche roh, an allgemeine. Orbnung wenig gewöhnt, im Kriege, 
in der Wanderung, im Wechſel des Beſtitzſtandes verwilbert wa⸗ 
ren. Sitten werden leichter durch Geſetz und ordnende Einrich 
tungen, als durch Lehren gebeflert. Die Inftitutionen der Kirche 
wurden zu dieſem Zwecke angefpannt. Man weiß, welche ftrenge 
Zuchtmeifterin die Kirche im Mittelalter war; fte fchonte bie 
Könige nicht; ſie bildete die ‚Hierarchie aud. Daß fle immer 
Maß gehalten Hätte, wer würde das von menjchlichen Mitteln 
. erwarten? Uber nur undankbare Zeiten haben die Wohlthaten 
einer folchen Zucht vergeſſen innen. Sie war nothwendig und 
die Hierarchie mitt allen ihren traurigen Folgen, welche wir jebt 
noch beflagen mögen, fie war dennoch ein natürliches Gewächs 
aus den Berhältniffen des Mittelalters heraus. Mitten unter 
ihrem Aufſtreben bfühten denn auch die Wiffenfchaften des Mit- 
telalters auf. Auch dad hat nur bie Veidenſchaft des Streites 
gegen daB Hierarchifche Weſen überfehen fönnen, daß die Hier- 
archte nicht in der Reife ihrer Zeit, ſondern nur als fie fich über: 
lebt hatte, die Fortfchritte der Wiffenfchaft. anfocht. Mit der Fülle 
ihrer Macht ſehen wir auch den höchſten Flor der mittelalterlis 
hen Wiſſenſchaft und Kunft fich entfalten. Nicht in der Schule 
be3 Palafted, einer zwar wohlthätigen, aber nur vorübergehenden 
Erſcheinung, ſondern in ven Dom: und Klofterjchulen find die 
Lehren der Wiffenfchaft im Mittelalter überliefert und fortgebil- 
bet worden; aus ihnen haben bie Univerfitäten umter Begünftt- 
gungen ver Päbfte, unter der Pflege der Geiftlichkeit jich gebildet ; 
von da find die Anfänge fast alles Lichtes gekommen, welches ung 
zu größeren Unternehmungen befähigt hat. Diefe Bahn war auch 
ficher genug der geiftlichen Macht gewiefen. Ste grünbete ſich 
auf die Weberfegenheit in Kenntniſſen, in einem überfchauenben, 
allgemeinen Blick,‘ welcher das Ganze der chriftfichen Bildung 
umfaßte und über den Parteiungen und den zerrüttenden Ein- 
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zelintenefien ftand.. Man kann nicht anders, als jagen, daß die 
Hierarchie im Mittelalter das Gange der Chriftenheit, welches 
beitänbig anßeinanderzufallen drohte, zu vertreten hatte. Es ſind 
jpäter andere Zeiten gelommen. In ihnen haben Firſten und 
Bölker die Wiſſenſchaften zu pflegen begonnen; aber im Mittel: 
alter, wenn etwas ber Art unternommen wurde, bot immer nur 
die Geiftlichfeit dazu das Mittel dar. Es find auch ſpäter bie 
Zeiten gekommen, wo bie Hierarchie nicht mehr mit ber Wiſſen⸗ 
jhaft ging, ihr wielmehr Zügel und Zaum anlegen zu müſſen 
glaubte; da Hat die Wiſſenſchaft ihrer Zucht fich entziehen müſſen 
um ihre Freiheit zu wahren, Aber man darf die Zeiten nicht 
perwechfeln. Aeußere Inftitutionen haben einen wechjelnden Cha- 
ralter; in ber Zeit ihrer Blüthe fördern fie, wenn fie ſich über- 
lebt haben, ſtoͤren fie die Fortichritte Der Bildung. So tft die 
ſcholaſtiſche Philofophte von der Blüthe der Hierarchie getragen 
werben und mit dem Verfall derſelben zu Grabe gegangen. 
Wir werben nur wenig binzuzufegen haben um hieraus ihren 
Charakter zu entnehmen. Praktiſche Inſtitutionen müſſen eine 
fefte Geftaltung fuchen; in beſtimmten Satzungen finden fie ihren 
Halt; die Gliederung eines organiſchen Syſtemes ift ihnen noth- 
wendig. Daher jehen wir auch, wie die Hierarchie alsbald Ihren 
Drgantfationen des Kirchenrecht? ordnende Sammlungen der 
kanoniſchen Nechtöregeln zur Seite ftellte. In derſelben Weiſe 
hat fich die ſcholaſtiſche Philofophie gebildet; te ſtrebte nach Sy- 
ſtem und juchte die fragmentarischen Entwicklungen der patriſti⸗ 
ſchen Philofophie zu einem Ganzen abzujchließen. Hierin unter: 
ſcheidet fie fi von biefer. In ber Blütezeit der Scholaſtik 
mußte diefeg foftematifche Beſtreben natürlich am beutlichften ſich 
zeigen. Da traten die Summen ber Theologie hervor, die großen 
Lehrgebände eines Albert des Großen, eines Thomaß von Aquino, 
eines Duns Scotus und dad kritiſche Beſtreben, welches feiner 
Philoſophie ganz fremd bleiben kann, trat in dieſer Zeit nur als 
ein nothwendiges Mittel zum Zwed auf. In dieſen ſyſtemati⸗ 
ſchen Gang war auch von Anfang an die ſcholaſtiſche Philoſophie 
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geleitet worden. In ihm verfünbete fich zuerſt die Friſche des 
wiffenfchaftlichen Geiftes, welcher ben neuern Völkern beimahnte. 
DaB ſyſtematiſche Beftreben ift ja in ber Philofophie das natür- 
lichſte und erfte; welche kritiſche Bedenken hätte man hegen follen 
ihm zu folgen im einer Zeit, in welcher feine wiberftreitenden 
Lehrweiſen bei den neuern Völkern zu beſorgen waren? Weber 
bie Formeln der orthodoxen Lehrweiſe hatte man fich ſchon ver- 
‚einigt; die ſtreitigen Punkte waren in der Weberlieferung ver: 
deckt worben; je mehr im Verfall ber patriſtiſchen Gelehrjamteit 
alles in das Kurze gezogen worden war, um ſo leichter war es 
nun auch einen Ueberblid über das Ganze zu gewinnen Es 
war aber doch noch ein wiljenjchaftlicher Zuſammenhang herzu⸗ 
ftellen, wenn man bad Dogma begreifen wollte, und zwei An- 
toritäten der alten Weberlieferung waren zu vereinigen ober in 
bag rechte Verhaältniß zu bringen, die thenlogtjche und die philo- 
ſophiſche. Da war bie Aufgabe, welche die junge Philofophie 
ber neueren Völker alsbald mit friſchem Muthe in Angriff nahm. 
Die Ergebniffe der frühern Unterfuchungen waren ihr überliefert 
worden; fie achte dieſelben in die Korm eines ſyſtematiſchen Zu⸗ 
ſammenhangs zu bringen. Daher wurde in der fcholaftiichen 
Philoſophie auf vie Form des Schliekend, auf bie formale Be— 
handlung der Begriffe zur Herftellung eines Syſtems ber Be 
griffe das größte Gewicht gelegt, Nicht felten hat man über ven 
übertriebenen; leeren Formalismus im ihr geklagt und nicht ganz 
ohne Srund find diefe Klagen, nur werben fie auch übertrieben, 
wenn man meint, daß babei aller Anhalt der Vehren ſchon vor—⸗ 
aus feſtgeſtellt geweſen wäre und das freie Nachdenken ber Phi⸗ 
lojophen feinen Spielraum gehabt hätte. In folcken Klagen über- 
fieht man die Macht der Form über bie Materie Sie mußte 
im Mittelalter auf daß höchite geſchätzt werben, weil es einen 
ihm chaotiſch überlieferten Stoff durch bie Macht feines muthi⸗ 
gen Geiſtes zu überwinden hatte. Andern Zeiten war es gege—⸗ 
ben neue Stoffe berbeizuziehen, eine Manntgfaltigfeit der Erfah: 
rungen zu ſammeln und zu bearbeiten, ven nenern Völlern kam 
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es aber zuerft darauf an bie gegebenen Stoffe ber alten Bilbung 
in ihren bürftigen Ueberlieferungen ſich amzueignen, ‚bie Trüm- 
mer ber alten Welt zu erobern und nad ihren Bedurfniſſen zu 
ordnen. Es war nicht zu beſorgen, daß fie hierüber ihre Frei— 
heit im Denken einbüßen würden; fie mußten fie ben, indem fie 
ihre Autoritäten ihrer Denkweiſe, ihren neuen Lebensbeduͤrfniſſen 
anpaften, dad, was ihrem Glauben geboten war, zum Wiſſen 
zu entwiceln fuchten. Wenn dad Syſtem hergeftellt werben follte, 
fo waren gar viele Lücken zu füllen, gar viele ftreitende Autori⸗ 
täten zu vereinigen; ohne neue Erfindungen konnte man hiermit 
nicht zu Stande kommen. Die Syſteme der Scholaftifer find in 
ver That originell genug geweſen, um für jeden, welcher te 
kennt, den Verdacht abzuwehren, daß nur Nachbeter des Arifto- 
tele oder des Auguftinus fie entworfen hätten. 

Sm der Firchlichen Zucht ift aber durch das ganze Mittel: 
alter die Philofophie geblieben. Unter ver Leitung der Hierarchie 
hat fie fortwährend ihre thenlogifche Nichtung behauptet. Die 
Einſeitigkeit diefer Richtung kann nicht beftritten werben. Die - 
Hierarchie vertrat im Mittelalter, wie fehon bemerft, die Ein- 
heit der neuern Voͤlker, d. h. unter eine allgemeine Einheit hielt 
fie das aufammen, was noch immer in Sonberintereffen ver Pro- 
vinz, der Stadt, der Familie zu zerfallen drohte, da die neuern 
Völker noch nicht weder in ihrer nationalen Eigenthümlichkeit 
fih begriffen, noch jo in einander fich eingearbeitet hatten, daß 
die Gemeinſchaftlichkeit ihrer Beftrebungen ihnen von ſelbſt deut⸗ 
ih geworden wäre. Unter ber -hierarchifchen Obmacht aber mußte 
der Gegenſatz zwifchen ven weltlichen und geiftlichen Beſtrebungen 
ſtark hervortreten. Tas Mittelalter hat bie einen und die an- 
bern zwei Stänven übergeben, welche in Leben und Verfaflung 
von einander geſchieden waren. Der geiftliche Stand verfehrte 
in ber lateiniſchen Sprache durch alle Ränder; der weltliche Stanb 
pflegte die Mundarten des Volle. Die Arten der Bildung, 
welche jener. oder dieſen zufielen, mußten auch unter den ver- 
ſchiedenen Stänven ſich theilen. Die Wiffenfchaft wurde faft aus: 
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jchließlich in der Intetnifchen Sprache vorgetragen; fie gehörte 
dem geiftlichen. Stande; was von ber Dichtkunft eine Lebendige 
Fortbildung erfußr, fiel den Laien zu. Nicht in allen Zeiten des 
Mittelalters ift freilich diefe Trennung der Stände und ihrer. 
Gefchäfte gleich jtarf geweſen; denn auch die Hierarchie mußte 
fh erit zur Fülle ihrer Wacht emporarbeiten; aber das Streben 
im Mittelalter geht auf eine ſolche Trennung bin, nnd als bie 
Hterarchie ihren Höhepunkt erreicht hatte, gelt fie als Regel. Bei 
einer ſolchen ſyſtematifchen Abſonderung der Stände, ihrer Ger 
ihäfte, ihrer Lebensordnungen und Bildungsweiſen konnte bie 
Verſchmelzung der Elemente, aus welchen das Leben der Völker 
bernorgeht, ihr harmoniſches Sneinandergreifen nur: in einem ſehr 
geringen Grade erreicht werden. Im Leben des Mittelalters tit 
ein beftänbiger Kampf, ein Kampf der Stände, bes geiftlichen 
und des "weltlichen Standes; in ihm konnten beide doch nur einen 
Theil der Bildung ihrer Zeit fich aneignen. Nicht. in der Wil: 
ſenſchaft wurde dieſer Kampf geführt, aber ſie konnte von ihm 
nicht unberührt bleiben. Die Wiſſenſchaft gehörte ausſchließlich 
dem Clerus und in ihr mußte daher unter den Parteiungen ber 
Zeit das geiftliche Leben verherlicht und vor dem weltlichen Le⸗ 
ben erhoben werden. Man Tann ſich wohl. denken, daß babei 
allen weltlichen Bildungsmitteln nicht die billigſte Ahſchätzung zu 
Theil wurde. ine diefer einfeitigen Richtung entfprechende Phi- 
loſophie haben wir in den Lehren: ber Scholaftifer zu erwarten. 

Nicht allein die Gefichtöpunfte für die Beurtheilung ber Le- 
benzelemente, fonbern auch die ganze Haltung der Unterfuchung 
mußte bierdurch beſtimmt werden. Mit den ragen der Theolo⸗ 
gie, mit den für ven geiftlichen Stand nothwendigen Kenntniffen 
beichäfttgt, Fonnten die Syſteme der Scholaftifer nur einen ſehr 
efotertfchen Charakter annehmen. Doch muß man nicht meinen, 
daß alles, was damals efoterifch, noch gegenwärtig es iſt; vieles 
davon ift gegenwärtig alltägliche Meinung geworben. Denn die 
ſcholaſtiſche Philoſophie iſt nicht bei müßiger Speculation ſtehn 
geblieben; ihre Grundſatze hat fie den Lebensregeln des Volkes 
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einzuprägen gewußt. Aber zunäct kam es ihr doch auf eine 
Lehre für die Kleriker an, welche in fpisfindige Unterfuchungen 
über Gott, fein Verhältniß zur Welt und in die Geheimulſſe ver 
Heilsordnung ſich vergrub. Diefe Lehre wurde mit allen ben 
feinen Kunftgriffen vorgetragen, in welche befontere, auf Ueber⸗ 
lieferung und Praxis ſich ftüßende Zweige der Wiffenfchaft fich 
einzufpinnen pflegen; ben gemeinverftändlichen Vorausfetzungen 
ber unmittelbaren Anfchauung liegt fie fern; in allen ihren Ent⸗ 
widlungen beruht fie auf einer gelehrten Kenntniß. Der ſtarke 
Gegenſatz, welcher im Mittelalter die Gelehrſamkeit des Klerus 
von den weltlichen Künften ſcheidet, hat e8 bervorbringen müflen, 
daß feiner Dichtkunft die Reife des wiffenjchaftlichen Nachdenkens 
fehlt, feiner wifjenichaftlihen Darftellung bie finnliche Aufchau- 
lichkeit fich entzieht. Die Dichtlunſt des Mittelalters. tft dadurch 
phantaſtiſch geworben, feiner Wiſſenſchaft fehlt ed an Geſchmack, 
an Phantafie, am Fünftlerifcher Geſtaltung und Abrundung ber 
Form. Dies find die Folgen ber Abfonderung der Stände, welche 
mit einander in Streit ſtanden. Eine jehr abftracte, von ber 
Anichauung des vollen Leben, von ber täglichen Erfahrung ab⸗ 
gewandte Haltung ber Unterjuchungen mußte fich hieraus für bie 
Philojephie ergeben. Damit, im Zuſammenhang fteht die Ver⸗ 
nachläfftgung der Sprache. Die Barbarei, hie Verwilderung des 
lateiniſchen Auserudd bei den Scholaftifern ift allgemein ver⸗ 
ſchrien, ein Gegenstand gerechter Klagen, ein beitebtes Thema, fir 
den Spott der fpätern Sprachlünfiler, welche ihre Sünden. gegen 
bie Grammatik, gegen die Reimbeit de claffifchen Lateina, ihren 
Mangel an rhetoriſcher Kunft ihren nicht wergeben konnten. Diele 
Fehler nehmen nicht ab, ſondern wachſen mit dem Alter der 
Scholaftil. Wenn anfangs noch einige AUeberbleibſel alter, guter 
Gewohnheiten, einiges Beitreben den Alten wachgueifern ſich er⸗ 
halten hatten, ſpaͤter verſchwand dies ganz; man hatte im eine 
verwicelte Schukterminoingte ſich hineingearbeitet, man ließ im 
ben Gewohnheiten ihres Läffigen Gebrauch? fich gehen. 9 lauge 
diefe Schule herſchte, war au Keine Beſſerung zu denken; es be⸗ 


Moraliihe Richtung der Scholaftil. .. . 1A 


durfte einer völligen Reform eines gänzlichen Abſpringens non 
ben gebahnten Wegen, wenn ber Geſchmack an der claſſiſchen, an 
ber regelrechten Ausdrucksweiſe fich wieberherftellen ſollte. Doch 
find biefe Fehler der ſcholaſtiſchen Darſtellungsweiſe den Verhält⸗ 
niffen der Zeit entſprechend. Eine todte Sprache hatte in. ber 
Ueberlieferung der Wiſſenſchaft fich erhalten; ſie jollte gebraucht 
werden zur Darftellung von Syitemen, welche doch gar manches 
Neue von Begriffen und Wendungen ber Gedanken erzeugt hats 
ten; aus dem Vorrath der alten Sprachen boten ſich dazu bie 
Ausdrücke nicht dar; nur der Uebung dev Schule waren fie zu 
entnehmen. Die Entwidlung dev neuern Sprachen ging biefer 
zur Seite; daß fie nicht auch einigen Einfluß Hätte gewinnen 
jollen, wäre gegen den Zuſammenhang ber Dinge gewejen; ihr 
Einfluß Fonnte aber nur zu verworrenen Misgeſtaltungen führ 
ven; haͤtte es den Scholaftifern weniger au Geſchmack, an künſt⸗ 
leriſchem Sinn gefehlt, jo würben fie auf Milderung diefer Viebel- 
ftände gefonnuen haben; aber bei der Weiſe ihrer eimjeitigen Bil- 
bung mußte ihre wifjenjchaftliche Darftellung immer. mehr ver⸗ 
wildern, Wer von einem gebildeten Geſchmack, von einer phan- 
tafiereichen, beweglichen Entwicklung der Gedanken zu den Lehren 
der Philoſophie herangezogen werben will, wird in ben Syſtemen 
der Scholaſtiker ſeine Rechnung nicht finden. 

Wenden wir uns von der Form zum Gehalt der ſcholaſti⸗ 
ſchen Syſteme, ſo müfſen wir uns davor hüten über der Maſſe 
der metaphyſiſchen Fragen, mit welchen ihre Theologie ſich bes 
ſchäftigen mußte, ihre praktiſchen Geſichtspunkte zu überſehn. 
Dieſe ſind in ihnen als vorherſchend anzuſehn. Freilich die Praxis, 
welche ſie empfehlen, könnte den Praktikern unſerer Zeit ſehr 
unpraktiſch ſcheinen, denn verſchiedene Zeiten verfolgen verſchie⸗ 
dene praktiſche Zwecke. Es iſt das Geheimniß der Heilsordnung, 
welches die Scholaſtiker enthüllen möchten; daß fie dabei unſer, 
gegenwaͤrtiges Leben in Frage ziehen müſſen, daß ſie für daſſelbe 
eine Stttenlehre geben wollen, kann nicht verkannt werden. Dieſe 
Sittenlehre wird jedoch beherjcht von dem Gegenſatz zwiſchen dew 
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geiftlichen und dem weltlichen Leben. Das letztere fonnte man 
nicht ganz verwerfen; wenn man zumeilen nahe genug an bie 
ganzliche Misachtung desſelben anjtreifte, jo kann dies nur als 
eine Verirrung zur orientaliichen Denkweiſe angejehn werben; 
aber daß es nur einen untergenrdneten Werth, nur den Werth 
eined? Mittels hätte, wärend” das geiftliche Leben ben Zweck, wern 
nicht zu ergreifen, doch zu berühren und fich zu vergegenwärtigen 
wüßte, das lag in der Denkweife der mittelalterlichen Philoſophie. 
Ste jtand feſt in der chriftlichen Meinung, daß die ewige Selig- 
feit unjer Zweck jet und bie Heildwahrheiten des Chriſtenthums 
ben Weg zu thr zu zeigen hätten; bie weltlichen over fittlichen 
Tugenben follten ven Weg bahnen, aber die theologiſchen Tu- 
genden ſollten das fittliche Leben vollenden; das geiftliche Leben, 
bad Leben des Kleriferd, welcher dieje Tugenden gu pflegen fich 
geweiht hätte, mußte den Vorrang nor der Uebung ber weltlichen 
Tugenden behaupten. Bon dieſer ethiſchen Anficht wurbe bie 
ganze Weltanſicht der Scholaftifer beſtimmt und daß ed auf eine 
ſolche praktiſche Wiffenfchaft von ihnen abgejehn war, haben fie 
auch immer beutlicher fi zum Bewußtſein gebradyt. Anfangs 
fonnte bie theologische Wiſſenſchaft wohl meinen, fie habe es 
unmittelbar mit der Erkenntniß Gotted zu thun; fie konnte ſich 
für eine theoretiſche Wiffenjchaft halten; aber in ihrer Selbfter- 
kenntniß fortfchreitend mußte fie gewahrt werben, daß fie nur die 
Mittel zur Erfenntnig oder zum Genuß Gottes in unſerm Leben 
vorzubereiten hätte und ’alfo eine praktiſche Wiſſenſchaft wäre. 
Dabei mußten, denn freilich auch bie Verhältniffe unſeres Han- 
delns zur Welt in Ueberlegung genommen werben, metaphyftiche 
und phyſiſche Lehren mußten fich herzubrängen; aber ber eihifche 
Geſichtspunkt blieb doch der vorherfchende Für ihn konnte es 
auch zu genügen jcheinen, die Welt nur im Allgemeinen ſich zu 
betrachten ohne eben tiefer in bie Bejonberheiten der natürlichen 
Dinge einzugehn. Daher haben die Scholaftiker den metaphyfi- 
Ichen Fragen einen größern Fleiß gewidmet als den phyſiſchen. 
Um in diefen etwas Tüchtiges zu leiſten würbe es nöthtg gewe⸗ 
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jen fein mehr ber finnlichen Anſchauung ber Erfcheinungen zu 
folgen und die Mittel der weltlichen Erfahrung zu Hülfe zu ru⸗ 
fen, als es mit ber allgemeinen Richtung der. mittelalterlichen 
Wiſſenſchaft verträglih war. Man hat in neuern Zeiten gern 
die Spuren ber Naturforfchung hervorgeſucht, welche in den 
Werfen der Scholaftiter nicht ganz fehlen, aber es find doch nur 
ſparſame Spuren, welche ‚ihren Fleiß auch in biefem Gebiete 
bezeugen. 

5. Zu den Berhältniffen, Durch. welche ber Charakter ber 
ſcholaſtiſchen Philoſophie beftimmt wurde, gehört auch die wiffen- 
ſchaftliche Weberlieferung, welche ihr zur Grundlage biente. Sie 
greift in ihre Zorm und in ihren Gehalt ein. Sie war von 
doppelter Art, eine theologische und eine philoſophiſche. Die 
theologifche Meberlieferung der Firchlichen Dogmen hatte natürlich 
das höchſte, ein umerjchütterliches Anfehn für fie, dad Anſehn 
eined heiligen Geſetzes. in nicht wiel geringeres Anfehn ber 
bauptete aber auch die philofophifche Ueberlieferung. Es konnte 
nicht anders fein, bie neuern, wiſſenſchaftlich noch ungebildeten 
Völker mußten die ihnen in Erbichaft zugefallene Wifjenschaft 
des Alterthums, welche. fie fortbilven jollten, anfang? mit kind⸗ 
lihem Vertrauen annehmen. Ein Borbehalt beim Antritt der 
Erbichaft wäre nicht denkbar geweſen. Die Säbe der ariftoteli- 
ſchen Logik, die Unterfcheidungen der alten Phyſik und Metaphyſik 
fanden ihnen ala Mittel für ihre Verftändigung fe. Die theo- 
logiſche und vie philoſophiſche Weberlieferung waren aber ſchon 
in ven letzten Zeiten ber patriftifchen Philoſophie auseinander: 
getreten; unter dem ſyſtematiſchen Beitreben der Scholaftifer mußte 
man darauf ausgehn fie zu einem Körper der Wiſſenſchaft zu 
vereinigen. Sehr balb hörte man die Sätze, bie Theologie ift 
die wahre Philoſophie, die wahre Philofophie tft die Theologie; 
ein Widerſpruch zwijchen beiden ift nicht zu dulden; die Wahr: 
heit beider Läßt ſich nur dadurch erweifen, daß bie Uebereinjtim- 
mung ihrer Lehren erkannt wird. In den erften Zeiten ber auf 
ſtrebenden Forſchung Läßt fich wohl die Trennung beider Weber: 
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lieferungen noch erferinen; wo aber die jcholaftiichen Syſteme zu 
ihrer Höhe fich erhoben hatten, da flofien Philofophie und Theo: 
logie. in einander; in gleicher Weile mußten fie dazu dienen ben 
Weg zum Heile zu weiſen. Doch bei allem Streben fie mit ein- 
ander zu verbinden, mußte fich noch eine Verſchiedenheit ihrer 
Natur behauptet haben; denn gegen da. Enbe des Mittelalters 
ſehen wir fle wieder augeinandertreten und die philefophiiche Fa⸗ 
cultät trennte fich von ber theologifchen; wenn ſie auch dieſer al? 
ber höhern fich unterordnete, fo behauptete. fie doch das Recht 
ihre Forſchungen nach ihren eigenen Grunbjägen zu betreiben. 
Wir werden hieraus abnehmen müſſen, daß eine völlige Einftim- - 
migfeit der theologifchen und der philoſophiſchen Forſchung nicht 
erreicht. worden war. Nach der Denkweile ded. Mittelalters. wäre 
dies nicht möglich gewefen. Denn aus zwei verſchiedenen Quel⸗ 
len zogen beide ihre Erkenntniſſe und dieſe Quellen wurden im 
Mittelalter in fehr verfchieveneni Lichte betrachtet. Die Philoſo⸗ 
phie berief fih auf die Grunvfäge und. Beweife ver Vernunft 
und der Natur, auf das natürliche Licht, wie man. jagte, bie 
Theologie auf die Dffenbarungen Gotted im Gemüthe bed Men⸗ 
fchen, im heiligen Geifte, in ber heiligen Schrift, ber Kirche; 
man betrachtete dieje Offenbarungen als übernatürliche. Es war 
nun ‚nicht die Abficht, wie man ben Scholaftifern vorgeworfen hat, 
die Meberlieferungen ver Philofophte nach dem theologiſchen Dogma 
oder: dieſes nach jenen zu mobeln; aber fie wollten erkennen, daß 
fein Widerſpruch zwiſchen ihnen fich fände, daß vielmehr beide 
mit einander in Webereinjtimmung ftänden. .: Aber auch. das ſtand 
ihnen feit, daß die geiftliche Wiſſenſchaft der Theologie einen hö⸗ 
bern Rang vor der weltlichen Wiffenichaft ver Philojophie be- 
haupte und bie übernatürliche Offenbarung ung nötbig fei um die 
Mängel unjerer natürlichen Erkenntniß zu ergänzen. Die Ueber⸗ 
lieferungen ber Philoſophie, welche fie hatten; ſchienen ihnen nun 
nicht von Wahrheit entblößt, aber ſie bezeichneten ihnen nur ein 
geringeres Maß der Wahrheit; fie ſollten ihnen mr’ dazu dienen 
das Maß der Einſicht abzugeben, zu welchem der Menſch aus 
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natürlichen Kräften es bringen könnte um daran ben Beweis an⸗ 
zunüpfen, daß es nicht hinreiche dem Streben unferer Vernunft 
nad dem Schauen Gotted und ber ewigen Geligfeit genug zu 
thun und daß wir deswegen ber übernatürlichen Offenbarung 
vertranen müßten. Die alten Philoſophen verehrten fie alsdann 
wohl ala die Männer, welche dad Aeußerſte in der natürlichen 
Erkenntniß erreicht hätten, aber damit war nicht gejagt, daß die 
den Menschen mögliche Wahrheit von ihnen erfchöpft worden 
wäre, vielmehr behauptete fich darin der Vorzug der Theologie 
vor der Philojophie, daß in jener ven Menjchen noch andere 
durch die Offenbarung eingegoffene Erfenntnifje zugeführt wür⸗ 
den und bieje fuchten die Scholaftifer zum Aufbau ihrer neuen 
Syſteme zu benugen. Sp diente ihnen bie alte Philojophie zu⸗ 
gleich zu einem Hülfsmittel und zu einer Folie für bie Verher⸗ 
lichung der Theologie. Diez iſt die Lehre der Scholaftifer, daß 
bie Philoſophie die Magd der Theologie fei; fie unternahmen fie 
zum Dienst der Theologie zu gebrauchen, Es lag hierin eine 
Täuſchung. Man beurtheilte die Philofophie nach vem Maßftabe 
beflen, was von den Reiftungen ber alten Philojophie dem Mit- 
telalter zugelommen und verjtändlic war. Mean beachtete auch 
nicht, daß die Offenbarungen des heiligen Geiſtes, die Erregun- 
gen des religiöfen Gemuͤths doch nur durch natürliches Nachden- 
fen und in den philofophifchen Weberlegungen der Kirchenväter 
verftändlich geworben waren. Wenn e3 richtig ift, daß die Phi⸗ 
loſophie der Ergänzungen für die Erkenntniß der Wahrheit bebarf, 
jo hätte man auch bedenken können, daß folche Ergänzungen uns 
nicht allein in ben veligidfen Erfahrungen und in der heiligen 
Gefchichte zugehn, jondern daß ber tägliche Verkehr mit den Din- 
gen der Welt, daß die fortfchreitende Erfahrung fie bringt und 
daß Gottes Offenbarungen auch in der Natur zu finden find. 
Aber diefe Seite der Forſchung Tiegt nach der weltlichen Rich: 
tung der Wiffenfchaft zu und wurbe vom Mittelalter vernachläj 
figt nach der ganzen Lage feiner Bildung. Die Täufhung ber 
Scholaſtiker über daß Verhältniß ber philofophifchen zur theolo- 
13* 
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gifchen Meberlieferung fließt daher auch aus feiner allgemeinen 
Richtung. | | 

Beide Arten der Weberlieferung ſtanden aber auch nicht in 
Uebereinftimmung mit einander. Wenn man auch nur beim Ue— 
berlieferten hätte ftehn bleiben wollen, fo hätte doch das Neben: 
einanberbeftehn beider zur Bergleihung führen müffen. Und ftehen 
zu bleiben bei der nackten Veberlieferung, das war auch keines⸗ 
weged der. Sinn jener jugendlich aufjtrebenden Zeiten. Man 
konnte in Ehrfurcht aufblicken zu ber Weisheit feiner Lehrer und 
doch weitere Erleuchtung hoffen. Noch immer flofjen jene beiden 
Duellen ver Erfenntniß, das natürliche Licht und die Offenba- 
rung; man bachte nicht daran ihren ergiebigen Strom fich ab» 
jchneiden zu wollen. Die Ueberlieferung follte nicht zur Be 
ſchraͤnkung, ſondern zur Grundlage für die Forſchung dienen. 
Die Beweife der Vernunft für die Offenbarung fuchte man auf; 
bie Firchliche Theologie des Mittelalters hätte es ſich auch nicht 
nehmen Laffen, daß noch immer ber heilige Geiſt in ihr walte, 
bie Forſchung der Theologen erleuchte und bie Subſtanz dei 
Glaubens in neue Formen umbilden laſſe. Das Syſtem ber 
Theologie war nicht abgefchloffen; zu feiner Ausbildung follte 
auch. die Vernunft fortwährend neue Dienfte leiften. Aber bie 
Grundlagen der Meberlieferung glaubte man babei feithalten zu 
Finnen. Daß nun beide Weberlieferungen in ſehr verjchiebener 
Weiſe ſich ausdrückten, lag vor. Das Gefchäft: der Auslegung 
mußte es unternehmen ihre verſchiedenen Lehrweiſen unter einan⸗ 
der zu ſtimmen. Auf dem Wege einer geſchichtlich-ſprachlichen 
Erklärung konnte es aber im Mittelalter nicht gelingen. Wir 
haben erwähnt, daß die Sprachfenntniß bei ven Scholaftifern nur 
in immer tiefern ‚Verfall kam; dag Griechifche, anfangs Fümmer: 
lich hie und da befannt, Fam ihnen allmälig ganz abhanden. Das 
geſchichtliche Verſtaͤndniß entlegener Zeiten war. nicht ihre Sache, 
Nur an den philofophifchen Gehalt ver Ueberlieferung konnte man 
fih halten; mehr auf ein Errathen des Sinnes, als auf ein 
methodifches Verfahren mußte man in der Auslegung ausgehn. 








Mechfel der Weberlieferung in den Perioden der Scyolafti. 197 


Zahlreiche Misgriffe Tonnten nicht außbleiben und es tft noch 
immer zu verwunbern, daß unter biefen Umſtänden bie Lehren 
eine Plato, eines Ariſtoteles jo gut herausgefunden wurden, 
wie ed geſchah. Es leitete aber hierin die Scholaftifer daß ſyſte— 
matifche Beftreben, welches jte belebte. Begreiflich ift es, welche 
faft unüberſehliche Verwicklungen aus dieſem Gejchäfte entipran- 
gen, welchem fie fich nicht entziehen konnten und zu welchem ihnen 
faft alfe Hülfsmittel fehlten. Ihre ſpitzfindigen Unterſcheidungen 
ſind ihnen zum großen Theile hervorgegangen aus dem Bemühn 
die Lehren der Kirche ſo zu faſſen, daß ſie mit den Lehren des 
Plato oder des Ariſtoteles, mit den Grundſätzen der durch Feine 
Offenbarung erleuchteten Vernunft in Einklang ſtänden. 

6. Wir haben bisher die Ueberlieferungen der Philoſophie, 
welche das Mittelalter benutzte, nur im Allgemeinen, wie einen 
bleibenden Beſtand betrachtet. Sie waren aber nicht ſo auf ein— 
mal gegeben. Dieſe Zeit war nicht träge in der Forſchung, gern 
ergriff fte die Hülfsmittel, welche ihr für ihre Verjtändigung er: 
reichbar waren. Diefe, beichränft, wie fie waren, mehrten fich 
doch allmälig; zu den alten Weberlieferungen kamen neue Die 
Verwicklungen für die Unterfirhung wurden hierdurch nur ver: 
mehrt; denn da die Meberlieferungen nicht mit einander ſtimm⸗ 
ten, jebe aber das Anfehn des Alterthums für fich hatte, mußten 
neue. Zweifel fich erheben. Das Alterthbum Tante man wohl im 
Allgemeinen, aber die verſchiedenen Grabe feiner wiſſenſchaftlichen 
Entwicklung konnte man nicht ‚unterfcheiden, nicht beurtheilen. 
Die Lehren ver verſchiedenen Philoſophen hielten fich das Gleich: 
gewicht; wenn unleugbare Abweichungen in ver Meinung vorla- 
gen, jo jah man ſich in Verlegenheit. Man mußte jelbft ent: 
ſcheiden. Es wird Hieraus hervorgehn, wie auch für bie Beur- 
theilung ber eigenen Gedanken der Scholaftifer es von großer 
Wichtigkeit ift die verfchtebenen Zeiten in Beziehung auf die ihnen 
vorliegende Weberlieferung zu unterjcheiben. 

Benn man dad Mittelalter vom .d. bis in dad 15.. Jahr: 
hundert rechnet, jo bildet das einen großen Zeitraum. In der 
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Geſchichte der wiffenjchaftlichen Literatur ſchwindet feine Länge 
Schon etwas zufammen, wenn wir den Nachwuchs der alten Lite: 
ratur bis in dad 6. Jahrhundert hinein: fich fortfegen fehen. Im 
7. Jahrhundert aber beginnen auch die neuern Völker in ber 
Wiſſenſchaft thätig zu werben; nur noch nicht in ber Philofophie. 
Das 7. und 8, Jahrhundert haben doch nur einen mehr und 
mehr abfterbenden Nachhall der alten Philofophie bei ihnen ges 
fehn. Erſt im 9. Sahrhundert zeigen fich bei ihnen Spuren eines 
regen philoſophiſchen Geiſtes. Es war dieß unter den Karolin- 
gen, wie jchon bemerkt. Der Charakter der Philofophie, welche 
zu dieſer Zeit auftrat, ift ſchon ganz in ber Weife ver Schola- 
ſtik. Aber die Ausbildung der philoſophiſchen Syfteme follte von 
jest an noch nicht ohne Unterbrechung fortgeführt werben. Das 
karolingiſche Reich und jo auch feine Philoſophie trägt etwas 
Solirtes an fih. Für das ſpätere Mittelalter hat es etwas 
Sagenhaftes; eine deutliche Erinnerung hat es nicht zurüdgelaf- 
ſen. Noch halb in der Nahahmung bes alten weſtrömiſchen Rei: 
che? hat es ſich gebildet. Ebenſo ift feine Philofophte zum größten 
Theil nur eine Erinnerung an die Lehren ber patriftiichen Bhi- 
loſophie, zwar in einer neuen foftematifchen Form, aber zum 
Theil in phantaftiicher Verknüpfung, zum Theil nur in faft un: 
wilffürlicher AZufammenziehung der Weberlieferung. ine felb- 
ſtaäͤndig geftaltende Kraft, welche fortgefegte Entwidlung in der 
eingefchlagenen Bahn erwarten Tieße, zeigt fih in dieſen Pro⸗ 
ducten ber Scholaftit noch nicht. Sp find auch die Werke ber 
karolingiſchen Zeit bald zu Grumde gegangen. Und nun erft 
fam im 10. Jahrhundert die rechte Dunkelheit des Mittelalters, 
in welcher die Kenntniß der griechiichen Sprache faft ganz verlo- 
ren ging, die Gelehrjamfeit auf bie ſchmalſte Grundlage ſich zu- 
rũckzog, von ber Philofophie nichts fich regte. Erft im 11. Jahr: 
Hundert beganı bie Forſchung wieber fich zu beleben, zugleich mit 
dem Gedanken an die Hierarchie, welche jet ihren Grund legte, 
und von da an finden wir ein unausgeſetzt fortichreitendes Be- 
mühn dag. Syftem ber Scholaſtik auszubilden. So zieht fih ver 
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Zeitraum, in welchem bie ſcholaſtiſche Philofophte ihr eigetliches 
Leben Hatte, auf’ wenige Jahrhunderte zufammen. Bon dem Ende 
des 11. bis zur Mitte des 45. Jahrhunderts hat fle ihre Jugend, 
ihre Blüthe, ihren Verfall erlebt. 

Ein kurzer Ueberblick möge und zeigen, welche Verfſchteden⸗ 
heiten der philoſophiſchen Ueberlieferung hierbei eingriffen. In 
dem ganzen Mittelalter hat ſich, wie gejagt, die Ueberlieferung 
ver patriftiichen Philoſophie erhalten, dach nicht ohne Beränberun: 
gen. In der karolingiſchen Zeit war die Lehre ber griechiſchen 
Kirche noch in: ztemlich Frifcher Srinnerung; doch Tieß ſich ſchon 
erfennen, daß die Lehre ber Tateinifchen Kirche, beſonders des 
Auguſtinus, dad Webergewicht gewinnen würde. Sett dem 10, 
Jahrhundert waren aber die Lehren ver griechiſchen Kirche nur 
noch in einer ſchwachen Erinnerung, und was von ihnen tm Ge« 
daͤchtniß blieb, wie ver Myſticismus des Dionyſius Arespagita, 
gehörte nicht zu den reinjten Formen ihrer Entwidlung; die Au⸗ 
guſtiniſche Lehrweiſe dagegen behauptete fich in. vollſter Ueberlle⸗ 
ferung, wem fie auch durch die ſyſtematiſche Geftaltung der Scho⸗ 
laſtik Umdeutungen ich gefallen laſſen mußte. In dieſen jpätern 
Zeiten des Mittelalters traf aber der Wandel der Ueberlieferung 
beſonders die Kenntniß der vorchriſtlichen Philoſopheme. Aus 
ver alten Literatur hatte ſich eine kurz zuſammengezogene Kenntniß 
ber ariſtoteliſchen und platoniſchen Philoſophie erhalten. Schon 
in ben letzten Zeiten der patriſtiſchen Philoſophie Hatte ſich die 
Meinung feſtgeſetzt, daß Ariſtoteles und Plato alles Wiſſens⸗ 
werthe in: ber alten Philoſophie umfaßt hätten. Dieſes übertrug 
fich auf das Meittdlalter- mit wachfendem Anſehn. Von den-Abris 
gm Philoſophen führte man nur einzelne Ausſprüche oder Dog⸗ 
men wie einen Schmuck der Gelehrſamkeit mit fich fort. In den 
letzten Betten ber patriſtiſchen Philofophie war auch die Meinung 
herſchend geworben, daß Ariſtoteles ‘zwar feine Vorzüge habe vor 
dem Plato in der Phyfit und in der Logik, daß aber biefer in 
ver Metaphufit, In der Erforfehung der: göttlichen Dinge bei wei: 
tem jenen übertreffe. Auch dieſe Meinung beherfchte. die erflen 
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Zeiten des Mittelalter. Bet dem Webergewichte der theologifchen 
Richtung mußte nun die platonifche Philoſophie in einem viel 
groͤßern Unfehn ftehn als die ariſtoteliſche. In ber Tarolingi: 
fchen Zeit tft dies unbeftreitbar. Auch in der Zeit der erſten 
Entwicklung der fcholaftiichen Syfteme unter der wachſenden Macht 
der Hierarchie tft es fo geblieben. Mean trieb bie ariftotelifche 
Logik, deren furze Auszüge man hatte, mit Eifer, als ein Mit: 
tel zur Herftellung eines ſyſtematiſchen Zuſammenhangs der Lehre; 
von der ariftotelifchen Phyſik und Metaphyſik wußte man mur 
aus ſehr ſchwachen Nachflängen. Ganz anders war es mit der 
platonifchen Lehre über Gott und die Principien der Dinge, welche 
auch Augustinus als der chriftlichen Lehre nahe kommend empfo⸗ 
Ien hatte. Man kannte fie aus Meberjeßungen des Timäus. 
Man verfah dieſe mit Commentaren; man brachte fie in ein 
Syftem, welches die Grundlage aller weitern philofophilchen For: 
Ihungen im 12. Jahrhundert wurde, Der Platonismus fteht 
in diefer Zeit für alle theofogifche AUnterfuchungen in unbebing- 
tem Anſehn. Anders wurde dies, als im Anfange des 13. 
Jahrhunderts auch bie ariſtoteliſche Phyſik und Metaphyſik in 
bie Weberlieferung gezogen wurde, 

Died ift Durch die Bekanntſchaft geſchehn, melche die Scho⸗ 
laſtiker mit der arabiſchen Philoſophie machten. Durch fie er- 
- weiterten fich ihre Kenntniſſe in einer Weife, welche von den 
weitgreifenbiten Felgen nicht allein für bad Mittelalter, fon- 
bern auch noch für die neuere Zeit geweſen iſt. Sie erſtreckte 
ſich nicht allein über die Metaphyſik, jondern auch über bie Phy⸗ 
ſik, die Mathematik, die Medicin. Seinem, welcher über die Ge- 
ſchichte diefer Wiffenfchaften einen Ueberblick fich verjchafft Hat, 
fönnen bie Nachwirkungen ergangen fein, welche die Lehren ber 
Araber zu einer fruchtbaren Erregung der Korihung gehabt ha- 
ben. Man ift ihnen ohne Zweifel entwachjen; wie jede Weber: 
lieferung bat auch dieje ihre Nachtheile gehabt, zu Mißverſtänd⸗ 
niflen geführt, Vorurtheile und Aberglauben gebracht, an ber 
Stelle der Forſchung aus den Quellen die bequemere Beruhigung 
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bei abgeleiteten Lehren beförbert; aber alles dies wird und nicht 
abhalten dürfen ben Einfluß der arabtichen Philofophie auf Die 
neuere Wiffenjchaft im Guten und im Böfen anzuerkennen. Die 
Entwicklung ber fcholaftiichen Philofophie und der neuern Wif- 
jenfchaft können wir nicht verftehn, wenn wir die arabiſchen Lehr⸗ 
weifen nicht dabei in Rechnung bringen. 

Es war der Umstand in der Gefchichte ver Cultur eingetre- 
ten, den wir fchon früher erwähnten, daß es eine Zeit lang zwel- 
felhaft jcheinen konnte, ob die chriftlichen oder die muhammebani- 
ſchen Voͤlker dazu beitimmt wären ihre weitern Fortſchritte zu lei⸗ 
ten. ME im 10. Jahrhundert alles bei den neuern chriftlichen 
Völkern noch in ber tiefiten Dunkelheit lag, hatte die Wiffen- 
ichaft unter der arabifchen Herrichaft eine Zuflucht und eine voenn 
auch beichräntte, doch Iebenbig vorſtrebende Entwicklung gefunden. 
Ihre Philojophie ftand, wie bei den Chrijten, in enger Verbin- 
bung mit ihrer Religion. Aus einer fehr verwicelten Polemik 
gegen eine große Meihe von Secten, welche ihre Theologen auf: 
zählen, hatte fich ihre Dogmatik gebildet; fte hatten auch die Phi⸗ 
Iofophie des Plato und Ariftoteles ſich angeeignet; aus ſyriſchen 
Meberfegungen waren arabifche Ueberſetzungen hervorgegangen; 
in ihnen Lafen die muhammebantfchen Theologen und Bhilofophen 
vie Werke der alten Philoſophie vollftändiger, als damals und 
noch Lange nachher die chriftlichen Theologen und Philoſophen fie 
in andern Weberjehungen laſen. Daß ſie unbedingt den Lehren 
der alten Philoſophen fich Hingegeben hätten, wird man nicht ſa⸗ 
gen Können. Auch die Muhammevaner, wie bie Chriften, bewahr⸗ 
ten doch ihre eigene Denkweife und den Sinn ihrer Religion. 
Sie wollten die alte Philoſophie benuten um den Weg zur Wahr- 
beit, zur Seligfeit, zur geijtigen Vereinigung mit Gott begreifen 
zu lernen. In Myſtik und ſcholaſtiſcher Dogmatik haben fie 
diefen Weg gefucht. Genug eine Reihe Iehrreicher Bergleichung?- 
punkte zeigt fich zwischen dem Entwiclungdgange auf der einen 
und der andern Seite. Mber auch die charakteriftiichen Unter: 
\hiede bleiben nicht aud. Die Araber hängen ſtark der orienta- 
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liſchen Denkweiſe nach, welche bei ven chriftlichen Völkern doch 
nur ein untergeordnetes Clement abgab. Ihre Theologen madh- 
ten die jchöpfertfche Allntacht Gottes in einer Weiſe geltend, welche 
die Freiheit des Menjchen gefährdet ober aufhebt, wärend bie 
Ehriften in der Freiheit des Menfchen das Ebenbild Gottes fa- 
hen; jte arbeiteten dadurch einer naturaliſtiſchen Vorſtellungs⸗ 
weile: in bie Hände, welche alles der unerbittlichen Nothwendig⸗ 
feit unterwirft. Eine ſolche naturaliſtiſche Vorftellungweife war 
es nun auch, was die arabijchen Philojophen aus ber griechiichen 
Philoſophie zogen. Die chriftliche Scholaftif ging, wie wir jahen, 
anf eine ethifche Anficht der Dinge aus, die arabifche Philoſophie 
dagegen wandte fich der Phyſik zu. Diefe Richtung ift: ſchon 
darin audgebrüdt, dag fait alle arabifche Philoſophen Aerzte. wa- 
ren, wärend unter den chriftlichen Philofophen des Mittelalters 
feiner von Bedeutung tft, welcher nicht auch in der Theologie ge- 
glänzt hätte. Für die Phyſik war nun Ariftoteles viel brauch— 
barer: ala Plato. Obgleich daher auch diefer und feine. Schufe 
den Arabern befannt war und einige Grundſäaͤtze und Erflärungs- 
wetfen der Platonifer auf bie arabifche Philoſophie Übergegan- 
gen find, ift doch Ariftoteles Ihr Hauptführer -geworden. In der 
Aftrologie, in der Elementenlehre ſah man die Schfüffel:für das 
Verſtändniß der Welt; die Kenntniß ber Miſchung der Elemente 
und der Anatomie des menſchlichen Gehirns follte die. Geheim⸗ 
niſſe der Verbindung ber kleinen mit der großen Welt. auffehlie- 
Ben. Diefe Richtung der Philofophie auf die Phyſik Konnte num 
aber der Theologie nicht zufagen, welche doc vorzugsweiſe da 
ſittliche Leben beuchten muß. ‚Daher‘ haben fich auch Philofophie 
und Theologie bei den Nrabern nie jo befreundet, wie bei ven 
Chriſten. Vielmehr trat bei jenen eine völlige Spaltung beider 
ein. Die theologische Schule der Muhammevaner ift zwar von 
ver philofophifchen Unterfuhung nicht unberührt geblieben, aber 
fte gelangte durch diefe nur zu dem äußerſten Skepticismus, ber 
ſich in dogmatiſchen Formeln auszufprechen pflegt. "Um zu einer 
fruchtbaren Entwicklung der ethiſchen Weltanficht zu gelangen, 
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bazu fehlten ihr freilich alle Mittel; die Treiheit des Menſchen 
wußte fie nicht mit der göttlichen Allmacht zu vereinigen; bie 
srientalifche Anficht, welche in ihr vorherichte, ift einer in das 
Innere eingehenden Behandlung der Gefchichte nicht günftig; da⸗ 
ber ift die Gejchichte der Eultur im Orient nie gediehen, bie 
Lehre von ber Erziehung ber Menjchheit ven Muhammedanern 
fremb geblieben; ohne diefe Mittel aber bleibt jede fittliche Welt- 
anficht nur ein fchattenhaftes Weſen. Der geſunde Lebenskeim 
fehlte alfo in der muhammedaniichen Theologie; in ihrer Unfä- 
digkeit mit ber Philoſophie ſich zu befreunden, die Gefchichte zu 
begreifen neigte fie fich bald zum Abſchluß einer tobten Dogma- 
tif. Bon der andern Seite war auch der Philofophte der ara- 
biſchen Ariſtoteliker kein langes Leben befchieven. Ste nährte zu 
vorherſchend phuftiche Kehren und konnte ſich doch ber orientali- 
ſchen Denkweiſe, der Emanationslehre, der Vorſtellungsweiſe, 
welche in ben weltlichen Dingen nur Schatten und Hüllen ver 
Wahrheit erblickt, nicht entjchlagen und daher auch nicht mit 
vollem Eifer der Arbeit in der Erforjchung der phyſiſchen Er- 
Iheinungen fich Hingeben; deswegen jagte ihr ein Dualismus zu, 
wie ſie ihn beim Artftoteles fand; in ihm aber war te ber ara= 
biſchen Theologte und ber allgemeinen Meinung bed Volkes ent- 
fremdet. So find die Ariftotelifer unter den Arabern ala Reber, 
als ungläubige Zauberer verjchrien worden und ihre Philofophie 
ift wie ein auslaͤndiſches Gewächs in einem ihm unpafjenben 
Boden geblieben. Damit Yäßt es fich doch vereinigen, daß fie 
neue philofophifche Gedanken erzeugt und einige nicht unbebeu- 
tende Punkte des ariftotelifchen Syſtems zu einer bejtimmter aus⸗ 
geprägten Geftalt verarbeitet hat. Died hat der charfjinnige 
Geift der arabiichen Ariſtoteliker wirklich geleifte. Für bie Ge 
ſchichte der chriftlichen Philofophie bildet aber ber arabifche Arifto- 
telismus nur eine Einſchaltung; fie weiſt auf die äußern Ber: 
bältniffe Hin, unter welchen die hriftlichen Voͤlker ihre ſelbſtaͤn⸗ 
dige Cultur fich erringen mußten. Man darf diefe Verhältnifie 
wicht überſehn, mar muß fie ihrem pofitiven Gehalte nach zu 
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Schäten "willen, wenn man die Geſchichte der chriſtlichen Bildung 
begreifen will. Daher werben wir auch nicht mit einem Paar 
leerer Worte an der arabifchen Philoſophie vorbeigehen koönnen. 

Nachdem die Scholaftifer durch die Araber die ariftotelifche 
Philofophte kennen gelernt hatten, wurde durch ihren Einfluß 
ihre theologische Lehre ſchnell und beveutend geändert, ohne baf 
te doch ihren Charakter, ihre ethiſche Richtung verloren Hätte, 
Es trat jebt der Höhepunkt der fcholaftifchen Syfteme ein. Ein 
bedeutender Fortfchritt Tag in ber Vermehrung der Mittel für bie 
Verftändigung. Daß man jebt den Ariftoteled dem Plato vor: 
zuziehen begamm, konnte wohl in ber viel vollftändigern Veberlie- 
ferung feiner Lehre zum Theil feinen Grund haben; auch zieht 
ja das Neue an; doch Tagen auch tiefere Gründe in dem Gehalt 
feiner Lehre. Sie genauer zu erörtern wird bie Aufgabe einer 
mehr in das Innere der fcholaftifchen Syiteme eingehenden Un- 
terfuchung: bleiben müffen. In den Grenzen ber allgemeinen und 
äußerlichen Betrachtung, in welchen wir uns hier’ halten, werben 
wir nur erwähnen können, daß weder die Logik bed Ariſtoteles, 
welche man ſchon früher kannte, noch feine Ethik und Politik, 
welche erft Tpäter berückfichtigt wurden und den Scholaftifern- immer 
jehr fremb blieben, ſondern daß nur ſeine Phufif und Metaphy— 
fit bebeutende neue Forſchungen in bie Philofophie des Mittel- 
alters brachten. Bon der Phyſik eignete man ſich auch nur we- 
nig an, die allgemeine Anficht der Welt, bie Lehre von den Ele— 
menten der Welt und von den Graben bes Lebens, fo weit nem⸗ 
lich das Verſtändniß reichte; denn in ber Weberlieferung: unver- 
ftandener Lehren ging man freilich ‘viel weiter. Diefe phyſiſchen 
Kehren mußten doc auch für die ethiſche Lebendanficht, welche in 
ver Welt fich zurecht finden wollte, von Wichtigkeit jein. In die 
Metaphyſik vertiefte man fich viel mehr; ihre Lehren fchienen 
hauptfächlich deswegen für die chriftliche Philofophie brauchbarer 
zu fein, als der Platonismus, weil fte auf die Energie und die 
Stufen des Lebens dad größte Gewicht legten und daher vie Rich- 
tung auf das jittliche Leben unb bie Stufenleiter in feiner Ent- 
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wicklung begimſtigten. Damit tft jedoch nicht gejagt, daß audere 
Lehren der ariftoteliichen Metaphyſik der chriftlichen Denkweiſe 
ver Scholaftifer nicht anftößiger geweſen wären, als bie platoni- 
ſchen Grundſätze. Wir haben jchon früher davor gewarnt, daß 
man der Meinung folge, welche angenommen hat, daß bie Scho- 
laſtiker der Lehren der alten Philofophie ein blindes Zutrauen 
gejchenkt Hätten. Vielmehr, nachdem die Scholaftifer das arifte- 
teliſche Syſtem Kennen gelernt hatten, verhielten fie fich anfangs 
efleftifch zum Platonismus und Ariſtotelismus, als aber fpäter 
immer ausſchließlicher Ariftoteles ſtudirt murbe, ſtimmten fie doch 
nicht in allen Stücken feinen Lehren bei, fondern der Tadel fei- 
ner natürlichen Weigheit wurde nun zum Xobe ber übernatür: 
lichen Offenbarung gewendet. Dieſer halbe Beifall, halbe Tadel 
der philojophifchen Autorität war in der That wärend ber Blü— 
thezeit der fcholaftifchen Syſteme im 13. Jahrhundert auffallend 
mehr gegen ben Ariſtoteles als gegen den Plato gerichtet. Der 
Hauptgrund hiervon Liegt wohl in der angewachfenen Macht ver 
hierarchiſchen Meinung und des fcholaftiichen Syſtems; man hatte 
aber auch an Umficht in der Beurtheilung der alten Philoſophie 
gewonnen und bie viel beftimmtere Lehrweiſe des Ariftotelez zeigte 
viel auffälligere Abweichungen vom chriftlichen Dogma, als die 
bieldeutigen Mythen ber platonifchen Philofophie, bie man auch 
nur in fehr unbeftimmten Umriffen kannte. Noch einen andern 
Umftand zähle ich Hinzu. Daß man purch die Araber und ihre 
jüdiſchen Ueberſetzer vie ariftntelifche Philofophte kennen lernte, 
fonnte nicht ohne Einfluß auf ihre Beurtheilung bleiben. Wie 
geneigt auch die Scholaftifer waren Lehre zu empfangen, jo konn⸗ 
ten fie doch ‚nicht überſehn, daß ihre Lehrmeilter einer andern 
Religion anhingen. Polemik gegen die fremde. Religion mifchte 
fih mit Polemik’ gegen die philoſophiſchen Lehren, welche mit je- 
ner in Verbindung fich zeigten. Gegen bie Lehren. des Ariſtote⸗ 
les von der Swigfeit der Welt, der Sterblichkeit der Seele, des 
Averroes von der Einheit des thätigen Verftandes und feiner fich 
gleich bleibenden Macht über die Erde hat man beitändig Ein- 
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ſpruch abgelegt. Die ber Phyſik fich zumendenden Lehren der 
arabischen Arifioteliter Fonnten der ethiichen Denkweiſe ver Scho- 
laftiter nur als etwas Fremdartiges erfcheinen. Dennoch haben 
auch diefe Lehren einen nicht unbeveutenden Einfluß auf die wei 
tere Entwidlung unſerer Philofophie ausgeübt. Nur nicht zu 
alfen Zeiten venjelben. Als fie eindrangen, im 13. Jahrhundert, 
wo die theologifchen Syiteme zu ihrem Höhepunkte gelangten, ha 
ben fie lebhaften Widerſpruch erfahren; fie reizten bei ben be 
rühmten Theologen damals nur die Kritik. Aber fie Tießen auch 
Spuren zurüd; der Sinn für die Erkenntniß der Natur, welder 
niemald jchläft, wurde von ihnen angeregt, mit phantaftiichen 
Ausfichten gefchmeichelt. In diefem Augenblide ließ fich noch 
wenig in dieſer Richtung außrichten, da der allgemeine Zug ben 
Gedanken der Theologie nachging; aber in ber Stille neigten fi 
auch Geiſter des Widerfpruch® ben geheimen Wiflenfchaften zu; 
in der Medicin, in der Aftrologie, in ber Magie ver Natur reg 
ten fich dunkle Mächte, dunkle Gedanken, welche gegen die bers 
ſchende Philoſophie der Theologen ſich auflehnten, in Voraknung | 
fünftiger Entvedungen, künftiger Herrfchaft. Später find ſolche 
Ahnungen in Erfüllung gegangen und die Gedanken ber Aver: 
roiften haben dazu beigetragen die Herrſchaft der ſcholaſtiſchen 
Philojophie zu untergraben und die Hoffnungen auf eine frucht⸗ 
bare Naturforihung zu beleben. Ihren Nachwirkungen begegnen 
wir bei den fpätern Ariftotelifern, auch bei Platonifern und 
Thesjophen, welche jchon der neuern Zeit angehören. 

Wir find mit diefen Bemerkungen ſchon in und über bie 
Zeiten des Verfalls der fcholaftiichen Syfteme vorgerüdt. Es 
waren denn doch nicht die Forfchungen in der Natur, welche die 
ſcholaſtiſche Philofophie in ver Stille untergrabend ihren Verfall 
berbeiführten; er wurde auch nicht durch die Wiverherftellung ber 
Alterthumskunde bewirkt, ſondern in fich ſelbſt trugen die theolo- 
gifchen Forjchungen des Mittelalters die Keime ihrer Auflöfung. 
Jene erwähnten, ihr feinpfeligen Mächte haben nur ihren Beitrag 
zum Sturz ber Scholaftif geliefert und bie Wiedererweckung der 
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ariftotelifchen Philofophie hat ihnen Hierbei geholfen. Die Na- 
turforfchung erwedte fie; auch die Erkenntniß des Alterthums 
erweiterte fie und ermunterte zur Erforfchung ber Quellen ber 
alten Wiſſenſchaft; das Streben auf dieſe zurüdzugehn ift ben 
neuern Völkern doch niemals abhanden gefommen. Aber wie. man 
auch im der Kunde der alten Gejchichte, in ver Kenntniß der Ra 
tur vorwärts gu kommen Streben mochte, jo lange die jcholafti- 
ihen Syfteme in ihrem frifchen Leben fich erhielten, bie beiten 
Kräfte des Nachdenkens an. fich zögen, Eonnte hiervon doch. fein 
großer Erfolg erwartet werden. Mit ſtarker Macht beherſchte 
bie theologijche Xehrweife die Schule; alle Wege bed Unterricht 
hatte fie am .fich gezogen; alle Einrichtungen des Lebens, von 
welchen die Meinung Einfluß erfährt, waren unter ihrer Zeitung 
gebildet worden; nur dadurch, daß fie in fich ſelbſt zerfiel, konnte 
ein anderer Gang ber Bildung Hoffnung auf einen günftigen 
Erfolg jchöpfen. 

Es iſt oft bemerkt worben, daß bie Hierarchie durch ihre 
eigene Meberfpannung fich jelbft die gefährlichften Schläge beige: 
bradyt hat. Ihre Ueberipannung Eounte nicht won allen ihren 
Anhängern getheilt werben; über fie mußte ihre Partei fich ſpal⸗ 
ten. Der geiftlihe Stand felbft hat die Spaltungen in ſich gen 
nährt, welche ſchon in den Concilien des 15., nachher in ber Re- 
formation des 16. Sahrhundert3 hervorbrachen. Derjelbe Ver: 
lauf zeigt fi) auch. in der fcholaftilchen Philojophie. Im 14. 
Jahrhundert brach eine Spaltung unter ven Theologen aus über 
eine philofophifche Meinung, welche aber eine tief eingreifende 
Bedeutung für dad thenlogifche Syſtem hatte Bis dahin war 
der Realismus, d. h. die Lehre von der Realität der allgemeinen 
Art und Gattungsbegriffe in ber Schule herſchend geweſen; man 
war ‚ver Weberzeugung, daß Gott feine allgemeinen, ewigen Ge 
danken in’ der Natur offenbart und darnach bie Ordnungen der 
Arten und Gattungen feftgefegt hätte; die Wahrheit dieſer allge 
meinen Begriffe, die Erfennbarkeit der Gedanken Gottes in ber 
Anordnung der Welt hätte man ich nicht nehmen lafien. Die 
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entgegengejeßte Lehre des Nominalismus hatte man wohl gekannt, 
daß die allgeineinen Begriffe nur leere Namen oder Vorftellungs- 
weijen der Menjchen wären, in welchen fie die Individuen, bie 
einzigen wahren Dinge, nach ihrer Aehnlichkeit und Unähnlichkeit 
ſie vergleichend zujanmenftellten, ohne damit etwas Wahres, au: 
Ber unferm Verſtande Vorhandenes zu treffen; auch waren jchon 
früher gu Ende des 11. und zu Anfang des 12. Jahrhunderts 
über die Lehren des Nominalismus und des Realismus lebhafte 
Streitigkeiten vorgefommen. Died war aber zu ber Zeit geweſen, 
wo Theologie und Philoſophie noch nicht vecht fich verfchmolzen 
hatten und nur bie philoſophiſche Schule hatte diefen Streit fort: 
geführt; bie theologischen Lehren dagegen waren, um ihn. unbe 
fümmert, die Bahn bes Realismus gegangen ober hatten nur 
Mebertreibungen bed Realismus, welche die Wahrheit ber Indie 
viduen zu gefährben fehienen, won fich auögeftoßen; der in biefer 
Zeit herſchende Platonismus Tieß den Nominalismus nicht auf- 
fommen. Um bie Lehrunterfchlebe zwiſchen Ariftoteleg und Plato 
handelt fich übrigen? ber Streit zwilchen Nominalismus und 
Realismus nicht; auch Ariftoteles behauptete bie Realität des 
Allgemeinen, wenn auch nicht vor den Dingen, doch in ihnen, 
und auch die ausführlichen Syſteme der Scholaftifer im 13. Jahr: 
hundert, welche den Ariſtoteles vorherſchend benubten, hingen 
dem Realismus an. Erft im 14. Jahrhundert trat der Nomi⸗ 
nalismus mit nachhaltiger Macht auch in den thenlogifchen Sy: 
ftemen auf. Man hat ihn für freifinnig gehalten, weil er von 
ben jpätern Gegnern der Scholaftif meisten? getheilt wurbe, weil 
er auch gegen die hierarchifche Macht Streit erregte oder weil er 
überhaupt eine Neuerung war. Als er Aber auftrat, brachte er 
bie Außerfte Steigerung ber hierarchifchen Meinung. Seine Lehre 
ſprach fich dahin aus, daß wir tn ben allgemeinen Säben ber 
Philvjophte nicht das wahre Sein ber Dinge, nicht die wahren 
Gedanken Gotted erkennen, fondern nur Abftractionen und aus— 
bilden Können, welche nur für den Verſtand des Menjchen eine 
Bedeutung haben, Worte und Zeichen, deren wir uns zu menfch 
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ficher Nothourft bedienen. Die wahren Dinge, die Individuen, 
lehrt und Feine Philoſophie kennen. Was die Philofophte Ichtt, 
hat es nur mit allgemeinen Begriffen, d. h. Namen und Zeichen 
ber Dinge zu thun, welche die Menfchen fich gemacht haben. 
Die Kunft diefe Zeichen richtig zu verbinden in Säten und 
Schlüffen, ein rein formale Verfahren mit ben Bildungen un- 
jered Verftandes, das ift die ganze Philofophie. Weber die Rich- 
tigkeit der Grundſätze kann fie nicht entſcheiden; auch die Erfennt- 
niß der wahren Dinge, der Individuen, kann fie und nicht ge- 
währen; fte hat es nur mit finnlichen Erjcheinungen, Zeichen ber 
Dinge, und mit Worten und allgemeinen Begriffen oder Zeichen 
ber Zeichen zu thın. Man fieht wohl, welcher doppelten Wen- 
dung dieſe Lehre fähig if. Im Grunde ift fie ſteptiſch; ihr 
Zweifel an der Erkenntniß der rechten Wahrheit, kann dazu ge 
braucht werden und zu ermahnen nur dad Gebiet der Wiflen- 
ſchaft zu pflegen, welches und offen fteht, die Erfenntniß ber 
finnlichen Erfcheinungen und ihres Zuſammenhangs, oder auch 
von der Pflege der weltlichen Wilfenjchaft und abzuziehn, weil 
fie nichts Nechtes zu leiten vermöchte. Im Mittelalter, welches 
noch nicht die Forſchung nach der Erkenntniß des Göttlichen auf- 
gegeben hatte, konnte der Nominaligmus nur zu der lebten Fol- 
gerung führen. Alles weltliche Denken ift Tand; das Sinnliche 
zeigt e&, aber dad Sinnliche ift nur Erfcheinung; richtige Ver— 
bindungen der Worte, Sätze, Schlüffe, überhaupt der Zeichen lehrt 
es finden; aber was helfen und unfere richtigen Schlüffe, wenn 
fe nicht von den wahren Grundjägen über das Immacterielle, 
Ueberfinnliche außgchn? Diefe wahren Grundjäße, fügte man 
nun hinzu, lehrt nur der eingegofjene Verſtand der Theologie; 
nur durch ihn lernen wir Gott fennen, welcher ein wahres Ding, 
ein Individuum, aber doch ber allgemeine Grund aller Dinge 
und daher in allen Dingen if. Died iſt gegen den Grundſatz 
der weltlichen Wiffenihaft, daß Fein Ding in mehreren Dingen 
zugleich fein Fan; aber es ift ung offenbart; wir haben daran 
iu glauben; was für die Theologie wahr ift, tft für bie weltliche 
Chriſtliche Philoſophie I. | 14 
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Wiffenfchaft eine Thorheit. So ftellen fich zwei Wahrheiten im 
Ihärfiten Eontrafte neben einander, die natürliche und die über: 
natürliche Wahrheit; jene weiß nur von Erfcheinungen; diefe kennt 
die übernatürlichen Gründe. Die Theologie ift eine praktiſche 
Wiffenichaft; fie Lehrt die Gebote Gottes, den Weg zum Heil 
der Seele kennen; die weltliche Wiſſenſchaft mag dazu gut fein 
und im Verkehr mit den Erfcheinungen, in der Verftändigung 
durch Worte zu leiten; aber in bie Gebiete der höhern Wahrheit 
kann fie ung nicht einführen, auch nicht einmal eine Vorübung 
für das Leben im MWeberfinnlichen ung bieten. So jcheiben fid 
bie geiftliche und die weltliche Wiſſenſchaft völlig; ebenjo werben 
auch weltliche und geiftliches Leben und die Herrihaften über 
beide gejchieden werben müſſen. Der fchärfite Nominalift, Wil- 
helm von Decam, gehörte auch zu den ſtrengen Franciscanern, 
welche über das Gelübde der Armuth mit den laxern Grundjäßen 
ber päbftlichen Macht jich verfeindeten. Der wahre Geiftliche muß 
allem weltlichen Beſitz entjagen, weil er die Erfcheinungen des 
ſinnlichen Leben? für nichts achtet. So fell auch die Hierarchie 
der weltlichen Macht entſagen. Zwei Reiche ſollen geſchieden wer- 
den, das weltliche und das geiſtliche; ihre Vermiſchung bringt 
nur Unheil. Es verſteht ſich aber, daß dem geiſtlichen Reiche 
der Vorrang vor dem weltlichen gebürt, wie der Wahrheit vor 
der Erſcheinung. 

Wir ſehen, hier iſt die Lehre von der Trennung des geiſtli— 
chen und weltlichen Standes zu dem Aeußerſten getrieben, von 
welchem aus eine Umkehr erfolgen mußte; denn mit der Hie— 
rarchie war dieſe völlige Loslöſung des Geiſtlichen von der welt 
lichen Macht nicht vereinbar. Daher konnte der Nominalismus 
auch nicht durchdringen; aber er gewann doch eine weite Verbrei- 
tung, zog auch den Myſticismus an fich, welcher in ber Scheu 
vor tbeltlicher ZJerftreuung ihm verwandt war, und erfchütterte im 
Streit gegen den Realismus bie jcholaftifchen Syfteme. Er löfte das 
ſyſtematiſche Beftreben der mittelalterlichen Philofophie in Polemif 
auf. Mit Gefchiet wurde diefer Streit zwifchen Nominaliften und 
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und Realiſten nicht geführt; Excommunicationen vertraten die 
Stelle der Gründe; man ftritt über Grundfäge, über welche man 
Rh nur unter der Bedingung hätte verftändigen Fünnen, dag man 
tiefer in ben Sinn der weltlichen Erfcheinungen eingebrungen 
wäre, als es ven Scholaftifern bei ihrer Scheu vor dem finnlis 
hen Leben vergönnt war. Der Nominalismus des Mittelalters, 
jfeptifch wie er ift, hat Feine andere al eine verneinende Bedeu⸗ 
tung für bie Bhilofophie. Er machte die wiljenjchaftlichen Unter: 
ſuchungen von der Theologie los, indem er der weltlichen Wiflen- 
haft allen Werth. für das geiftliche Leben abſprach. Daher löſte 
ih auch erft unter feinem Einfluß im 14. Jahrhundert die phi⸗ 
loſophiſche Yacultät in ihren Unterfuhungen der Wahrheit und 
nicht blos dem Namen nach von ber theologifchen Facultät los. 
Die philoſophiſche Forſchung gewann hierdurch an Freiheit, ver 
Ior aber zugleih an Inhalt. Der Formalismus, welcher der 
Scholaftif vorgeworfen worden ift, trat jeßt erſt vorherjchend in 
einer Philofophte hervor, welche faft mur um die Logifchen For⸗ 
men fich drehte. Es Liegen bier die Anfänge bes religiöfen In— 
differentismus in der Betreibung der weltlichen Wifjenjchaft; er 
ftellt fich der Scheibung des weltlichen und des geiftlichen Reiches 
zur Seite, | 
7. Die Sonderung der beiven Reiche und ihrer Stände ließ 
ich doch nicht durchführen in der jchroffen Weile des Mittelalter2. 
Die Nothwendigkeit weltliche und getjtliche Beitrebungen in ber 
Cultur der neuern Voͤlker mit einander zu vereinen hat auß dem 
Mittelalter heraus in die neuere Zeit getrieben. Dazu hat man 
zuerſt dag Weltliche gründlicher erforjchen müſſen, um jeinen 
wahren Werth befjer jchägen zu lernen, als es dad Mittelalter 
that. Es ift dabei die Meinung geltend gemacht worden, baß 
man in ber Betreibung des Weltlichen dad Geiftliche ganz ent- 
behren Könnte oder daß bie weltliche Macht über alles zu berichen 
hätte. Es hat fich aber auch gezeigt, daß died auf ein Extrem 
führen würde, welches ebenſo wenig wie bie Sinfeitigteit d des Mit- 
telalters fich behaupten koͤnnte. 
14* 
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Auch in der neuern Zeit nach Widerherftellung der Willens 
ihaften, welche man ungefär von der Mitte des 15. Jahrhun⸗ 
derts an rechnet, ift die Philofopbie unter mannigfaltigen Ver: 
widlungen ausgebildet worden. Bon den Streitigkeiten in ber 
Kirche und zwifchen Kirche und Stat ift fie nicht unberührt ge— 
blieben. Es wird. jich nicht verkennen Laffen, daß ſie unter den 
Proteftanten wenigſtens anfangs einen andern Charakter annahm, 
als unter den Katholiken, daß jte unter ben eriten Bewegungen 
der Reformation, ald noch Ichwärmerifche, theoſophiſche Lehren 
unter den Proteftanten fi geltend machen durften, in anderer 
Weiſe betrieben wurde, als ſpäter, nachdem jene Schwärmereien 
unterbrüct worden waren und bie theologische Lehre ber Prote: 
ſtanten in einem fichern Bette verlief, daß fie auch bei den Ka⸗ 
tholifen eine andere Richtung erhielt, nachdem das tridentinifche 
Concil zu einem feitern Abſchluß der Lehre geführt hatte und 
unter dem Einfluß der Jeſuiten die Fatholifche Kirche an Wieder: 
eroberung verlorener Gebiete zu benfen begann. Es wird fich 
ebenſo wenig verfennen laſſen, daß die politifchen Ummanblungen, 
welche bie neuern Völker erfahren haben, eine Umwandlung auch . 
ber Meinungen und dadurch auch der philofophifchen Kehren mit 
ih führten. Ohne Zweifel aber haben dieſe politifchen Dinge 
vor den religidfen einen vorherfchenden Einfluß auf die neuere 
Phllofophie ausgeübt. Ste hatten eben auch die Firchliche Gewalt 
fich verpflichtet. "Bei den Proteftanten zeigte ſich bald, daß ihre 
Reform der Kirche nur mit Beihülfe der weltlichen Macht durch: 
geführt werben konnte; diefe zog dafür bie firchfiche Gewalt zum 
größten Theil an fih. Als die Fatholifche Kirche im triventini- 
Ichen Eoncil ihre Kehren feftzuftellen fuchte, wollte eine Einigung 
der Meinungen nur unter dem Anfehn der Fürften gelingen; als 
fie ihre Wiebereroberung begann, war ihr der weltliche Arm nö- 
thig. Wenn die Erfolge der geiftlichen Beitrebungen nur mit 
Hülfe der weltlichen Macht gewonnen wurden, fo war es natür- 
ich, daß alles, was die Kirche an Einfluß einbüßte ober wie- 
dergewann, bem State zu Gute fam. In diefer Erhebung ber 
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weltlichen Macht haben fich die Gedanken an eine abfolute Mo- 
narchie gebilvet; fie waren um fo natürlicher, je mehr damals 
die neuern Voͤlker darauf außwaren ihre Einheit zufammenzu« 
ziehn. In den verſchiedenen Ländern Europas haben fie verfchier 
dene Schickſale gehabt; aber nirgends haben fie doch ganz durch⸗ 
gejegt werden können, weil dies die völlige Vereinigung ber kirch⸗ 
lichen und ber politifchen Gewalt in derſelben unbefchräntten Hand 
vorausgeſetzt haben würde. Schon der Streit über die Firchlichen 
Meinungen und Gebräuche mußte dies unmöglich machen; zu 
eng waren die neuern Völker mit einander verflochten in ihrem 
gemeinfchaftlichen Bildungsgang, als daß die Bewegungen unter 
den Firchlichen Parteien nicht in allen Herrjchaften hätten gefühlt 
werden jollen. Nachdem dieſe Parteien fich gebilvet hatten, ent⸗ 
brannte ein heftiger Kampf unter ihnen, der durch die Waffen 
entſchieden werden jollte Zu einer Entſcheidung Fam es doch 
nicht; vom Kampfe ermübet mußten die Gegner von einander ab: 
laſſen; ſie mußten fich vertragen lernen. Da am die religiöfe 
Duldung zu ihrem Werthe; man fing an einzufehn, daß nicht 
alle Verſchiedenheiten veligiöjer Meinung von einem jolchen Ges 
wichte wären, daß fie von der Gemeinjchaft fittlicher Beſtrebun⸗ 
gen ausſchließen müßten, daß bie Verfchiedenheiten der Geburt, 
ver Erziehung, ber Sitten, ver Volksthümlichkeit, dag im Allges 
meinen bie Bebingungen des weltlichen Lebens auch in die An- 
fichten über die Gottesverehrung eingriffen und daß daher nicht 
völlige Gleichmäßigkeit der religiöfen Meinungen zu fordern jet. 
In der Allgemeinheit der Chriftenheit ftellte ich nun bie Ver: 
Ihiedenheit der Landeskirchen als ein Bedürfniß heraus. Die 
Selbftändigfeit der neuern Völker hatte hierdurch einen neuen 
Gewinn gemacht; auch in ben tiefften Meberzeugungen der Men- 
ſchen machte ſie fich geltend. Die chriftlichen Bölfer Tebten jeit- 
dem neben einander, in ihrem Frieden ungejtört durch die Ver: 
ſchiedenheit ihrer religiöfen Formen, in der Ueberzeugung, daß 
fie doch alle von verjelben Religion ihr Heil erwarteten. Durch 
alles dies, durch die religiöfe Sährung der Völker, durch das 
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Eingreifen ver politifchen Macht in biefelbe, durch die monarchi— 
ſche Zufammenfaff ung biefer Macht, durch bie Abſonderung der 
vandeskirchen hatte fich die nationale Meinung ber verfchtebenen 
Völker in ihren Eigenthümlichkeiten zu einem wachfenden Einfluß 
erhoben. 8 bat nicht ausbleiben Können, daß darüber auch bie 
Philofophie der neuern Zeit einen nationalen Charakter angenom⸗ 
men hat. Sie fing bald an die altfirchliche, Tateinifche Sprache 
abzulegen; fie ſprach fich in Werfen aus, welche als Zierven der 
verſchiedenen Nationalliteraturen galten; es konnte nicht augbleiben, 
baß fie unter den verfchtevenen Völkern auch einen verſchiedenen 
Charakter annahm. 

Doch hat die nur allmälig eintreten können. Die Litera- 
turen der neuern Völker haben fich nicht auf einmal, fondern in 
einer Reihenfolge entwickelt, in welcher bie fpäter entwickelte auch 
ben Einfluß ver früher gefommenen erfahren hat. Dennoch kann 
feine von ‚ihnen ald die Tochter der andern angefehn werben; 
jede bat ihren Urfprung im -eigenen Volke genommen, den Cha- 
rakter ihres Volles -ausgebrückt, wenn auch zuweilen durch aus— 
laͤndiſche Einflüffe überdeckt. Die -italtenifche Literatur der neu⸗ 
ern Zeit Hat vor allen andern zuerft fich gebildet und auch einen 
überwiegenden Einfluß auf die andern ausgeübt. Ihren Urfprung 
führt fie auf die Zeiten des Mittelalters zurück, weil keine an- 
dere ber neuern Literaturen jo gut, wie fie, ven Zujammenhang 
ihrer fpätern Erzeugniffe mit dem frühern zu bewahren gewußt 
hat. In Proſa wie in Verſen hat fie in dem neuen Anlaufe, 
welchen ſie im 15. Jahrhundert nahm, an bie alten Mufter der 
fiorentinifchen Meifter fich angefchloffen. Aber doch war es ber 
neuern Zeit vorbehalten auch für die Italiener eine Nattonallite- 
ratur auszubilden. und dag, was im. Mittelalter nur die Litera- 
tur einer Mundart. gewefen war, zu einer allgemeinen Geltung 
für das ganze ttaltenifche Volt zu erheben. Auch wurde nun 
erit die italieniſche Sprache zu eigentlich wiſſenſchaftlichen Wer- 
ten verwenbet. An ihrer Literatur aber hat es fich auch am deut: 
lichſten gezeigt, welche Schwierigkeiten zu überwinden waren, ehe 
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die neuern Literaturen das ganze Gebiet erobern konnten, in wel- 
chem fie fich geltend zu machen hatten. Für wiflenfchaftliche Ar- 
beiten im firengern Sinn des Wortes ift fie wärend der Zeit 
ihrer aufitrebenden Blüthe doch nur gleichjam hülfsweiſe in An- 
fpruch genommen worben. In der Philofophte namentlich, in 
welcher die Staliener doch bis zum 17. Jahrhundert wohl die 
bedeutendſte Rolle fptelten, haben wir nur wenig bedeutende Werke 
in italtenifcher Sprache aufzuweifen; die meiften und bedeutend⸗ 
ften Schriften der italienischen Philofophen find in Tateinifcher 
Sprache gefchrieben. Diefe war in ber wiffenichaftlichen Kitera- 
tur herſchend geblieben. Die Kirchenjprache des Mittelalterd hatte 
ih in den Unterricht3anftalten fejtgefebt; in ihr waren die Kunft- 
außdrüde der Schule gebildet; die neuere Zeit änderte nun 
auch hierin viel, aber nicht. ſogleich konnte und wollte fie alles 
ändern. 

Denn nicht allein und nicht unmittelbar gingen bie Bewe- 
gungen, welche dem Mittelalter ein Ende machten, auf bie Ent- 
wielung einer Cultur, wie fie in ben neuern Literaturen fi) 
hätte außfprechen können, Die neuere.@ultur follte auch den ge: 
meinfamen Charakter der neuern Völker feithalten; was das Mit: 
telalter abjchloß, war eine Bewegung, welche alle neuern Völker 
faft zu gleicher Zeit ergriff; fie hatte das Gemeinjame bei allen, 
daß fie die Hierarchie angriff; dies war ihre verneinende Seite; 
das Bejahende in ihr ging zwar auf eine Entwidlung der Selb- 
fändigfeit der neuern Völker in ihrem Stat, in ihrer Literatur, 
in ihrem weltlichen und veligiöfen Denken und Leben, aber auch 
nit weniger auf das Feithalten ver Gemeinſamkeit diefer Völ— 
fer in ihrer Bildung, in der Fortführung des Bildungsganges, 
in welchem fie fchon Lange ihres Zufammengehöreng fich bewußt 
gemorden waren. Es ift ohne Zweifel aus der Natur der Sache 
hervorgegangen, daß bie gemeinfamen Clemente ihrer Bildung 
zuerft in Bewegung kamen. Wie ſtark die Beweggründe ber ge- 
meinfamen Religion waren, welche noch aus dem Mittelalter her 
über in bie neuere Zeit kamen und in religtöfen Spaltungen jich 
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entluden, haben wir fchon erwähnt; nicht weniger ſtark aber grif- 
fen auch die Erinnerungen an die gemeinfamen Grundlagen ver 
neuern Bildung in ber weltlichen Kunſt und Wiffenjchaft des 
Alterthums in die Bewegungen ber neuern Zeit ein. Man be: 
zeichnet in der Literaturgefchichte den Anfang diefer Zeit mit 
dem Namen der Wieverherftellung der Wiffenfchaften, weil man in 
ihm daran gemahnt wurde, daß der Mebergang ber alten Bildung 
zu den neuern Völkern vieles hatte in Vergeſſenheit gerathen Yaf- 
jen, was erhalten und wieder erneuert werben follte Die Er- 
ſcheinungen, welche auf biefe Seite ber neuern Zeit hinweifen, 
find mit Vorliebe hervorgehoben worden; fie geben dem Anfange 
diefer Bewegungen einen unverkennbar ſtark aufgeprägten Cha- 
vater. Enthuſiasmus für dag Alterthum griff um fi, ein 
ſchöner Enthufiagmus, denn wir werben und nicht davon abbal- 
ten laſſen auch in den Mebertreibungen, welche er mit fich führte, 
nob ein Werk wahrer und heilfamer Weberzeugung zu jehn. 
In Literatur, Kunft, Leben wollte man dag Altertum erneuen. 
Das Chriſtenthum ſchien vielen und edel gefinnten Naturen nur 
noch Ichmadhaft, wenn man es in bie Figuren der alten Rhetorik, 
der alten Dichtkunſt, der alten Mythologie einfleiven dürfte. Wenn 
nicht zu gleicher Zeit bie religiöfen Bewegungen die Gemüther 
mächtig ergriffen hätten, würde man in Gefahr gerathen fein 
über den Schwall der Begeifterung für alte Kunſt, alte Wiffen- 
Ihaft, alte Philofophte dag Chriftenthum aus den Augen zu ver- 
lteren. Sp wie es nun aber war, hielten in der ftürmifchen Zeit 
die entgegengejegten Bewegungen einander ein glückliches Gleich- 
gewicht. Doch und beichäftigt jet nur die eine Seite diefer Be— 
mwegungen, welche ber Erneuerung des Alterthums ſich zuwandte. 
Ohne zu verkennen, wie viel Schönes, wie viel nothwenbige Ele— 
mente jie der Nahrung der neuern Cultur zuführte, werden wir 
doch auch nicht überfehen bürfen, daß fie ftörende Aufregungen 
brachte. Es muß der Kunftgefchichte überlaffen werden augein- 
anderzujegen, daß bie Nachahmung des Antifen anfangs mit Maß 
eingreifend in bie ſchon raſch fich entwicelnde Kunſtübung den 
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höchſten Aufſchwung unferer neuern Kunft berbeiführen half, 
aber doch auch gleich anfangs die Verwirrungen ahnen Tieß, welche 
bie fpätern Seiten aus der Nachahmung bes Antiken hervorgehen 
jahen. Der Kunftjtil der Renaifjance ift nicht rein; das Rococo 
it ihm gefolgt. Zu welchen Berwirrungen hat ich gleich an- 
fangs, als der Geſchmack am Altertum um ſich zu greifen an- 
fing, die Dichtkunft der Italiener verleiten laſſen. Die jchönften 
Talente haben fich erichöpft der alten Tragddie und Komödie ein 
neued. Leben einzuhauchen. Unfer neues Theater hat denn doch 
andere Bahnen einjchlagen müfjen. Als aber nun auch die Kunft- 
thenrien der Alten wieder in daß Leben gerufen werben follten, 
haben fie, wie es nicht anders fein Fonnte, nur neue Misver- 
ftändniffe herbeigeführt. Die drei Einheiten de Ariftoteles find 
die Quelle einer Beſchränkung geworben, welche die Mannigfal- 
tigfeit unferes Lebens nicht ertragen konnte; fie haben mit an: 
dern Nachahmungen bed Alterthums eine Kunſt heraufbeichtworen, 
welche fich ſelbſt die clafftiche nannte, weil fie in den Feſſeln ei- 
ner fteifen Webereinfunft mit der Freiheit der alten Kunſt wett- 
eifern zu Tönnen meinte. Und bat nicht dieſe Uebereinkunft, diefe 
Manier eine Zeit Iang bie ganze neuere Literatur beherſcht? 
Man braucht Fein Verächter der Werfe zu fein, welche am Mu- 
fter der alten Kunst jich gebildet haben, um dieſem nicht allein 
einen bildenden und anfpornenben, fondern auch einen verwirren- 
ven und hemmenden Einfluß zugujchreiben. Aehnlich wie in der 
Kunft, geftalteten fich aber auch die Dinge in ber Wiſſenſchaft. 

Noch Habe ich nicht die Nachahmungen des Antiken in Ia- 
teinifcher Sprache erwähnt. Sie bezeichnen das Weußerfte in 
diefer Richtung. Site übertreffen noch die Nachahmungen ber 
alten Sculptur und der alten Baufunft. Sie bieten ohne Zwei- 
fel manches Erfreuliche, aber für die Schule, für die Gelehrten, 
nicht für das Leben. Dieſe gelehrte Lateinische Literatur hat fich 
nun eben in der Wiederherftellung der Wiflenfchaften ausgebil- 
det, eine Literatur für den gelehrten Stand, der fich jet an bie 
Stelle des geiftlichen Standes ſetzte. Im Mittelalter hatte dieſer 
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alle Wiſſenſchaften in fich vereinigt, jetzt verſchmolz er allmälig 
in den allgemeinen Gelehrtenftand und bildete nur noch einen 
Beſtandtheil des letztern. Es Tag bierin eine Erweiterung des 
Kreies, Uber welchen die wiſſenſchaftliche Bildung fich verbreitet 
hatte; es Tag hierin auch eine Erweiterung des wiſſenſchaftlichen 
Geſichtskreiſes; nicht nur Theologie trieben die Männer ver Wif- 
ſenſchaft als Hauptjache und einiges andere nebenbei; auch bie 
Theologen durften ſich nicht mehr der weltlichen Kenntniffe fo 
fehr ala fonft entjchlagen. Aber die gelehrte Literatur iſt doch 
nicht Literatur des Volles; die Iateinifche Sprache, welche fte bei- 
behielt, welche ſie befjerte, d. b. dem gemeinen Gebrauch für das 
Bedürfniß entzog, gelehrter, aber nicht brauchbarer für bie allge: 
meine Verftändigung machte, fie gab den Gedanken unausbleiblich 
eine frembartige Färbung und machte fie einem großen Theile 
derer unzugänglich, welche fe ſonſt wohl hätten verftehen können. 
Der Entwiclung ber neuern Literatur konnte fte nicht förderlich 
fein. Daher jehen wir, daß unter dem überwiegenden Einfluß ber 
philolggifchen Stubten die neuern Sprachen nur langſame Fort- 
jehritte in der Gewanbtheit des Ausdrucks machten, beſonders des 
Ausdrucks wilfenichaftlicher Gedanken, ja felbft Ruͤckſchritte in bie- 
fer Beziehung eintraten. In Stalten hat unter diefen Einflüffen 
bie Philofophie nie eine vurchgreifende Vertretung ihrer Lehren 
in der Mutterfprache gewinnen fönnen, obgleich ſchon Pico von 
Mirandola und Mackhiavelli Verfuche in italieniſcher Sprache zu 
philofophiren gemacht Hatten; bei Giordano Bruno begegnet ung 
eher eine Verwilderung ala eine Fortbildung de philofophiichen 
Stils. Langfam bildete fich in Frankreich die philofophiiche Rede, 
auch noch nachdem Montaigne einen jo durchaus nationalen 
Ton angejchlagen hatte und doch waren in franzöfifcher Sprache 
bie jchönften Elemente für die Proſa ſchon Tange entwidelt wor- 
ben. Das ftärkite Beifptel aber giebt unfere Mutterfprache. Wie 
ift fie verwilbert von Luther bis auf Leibniz. Schon lange hatte 
mar fie benutzt für den Ausdruck philofophifcher Gedanken, da⸗ 
von geben Myſtiker und Theojophen ven Beweis; aber die Philo- 
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fophie follte erft gelehrt veven Yernen. Daß andere Urfachen ba- 
bei mitwirkten, kann nicht verfannt werben; aber die Vorherr— 
ſchaft der philologifchen Gelehrjamkeit war die Haupturfache. So 
lange die gewanbteften Köpfe der Nation Iateinifch Tehrten und 
ſchrieben, waren nur geringe Fortfchritte im deutfchen Ausdruck 
wiffenfchaftlicher Gedanken zu erwarten. 

Eine Lange Zeit haben die philologifchen Studien die Wif- 
ſenſchaft nach der Wieverherftellung der Wiſſenſchaften behericht; 
jo mußte es fein, fo Lange die Wiedererweckung und Nachahmung 
des Alterthums das Hauptbeftreben der Gelehrten blieb. Die 
Philologie mußte die erfte aller MWiffenfchaften fein, für ven 
Schlüſſel zu allen Wiffenfchaften gelten. Jetzt fünnen wir kaum 
den ſchönen Enthuſiasmus begreifen, welcher im 15. und 16. 
Jahrhundert die philologifchen Studien belebte; aber jet werben 
wir auch kaum begreifen können, in welchem Grabe hierdurch die 
freie Entwicklung des Denkens gelähmt wurbe. Nur von fern 
meinte man im Stande zu fein der Wiffenfchaft der Alten es 
gleich thun zu Können. Jede Autorität der Alten galt mehr als 
das eigene Urtheil. Die Philologie öffnete die lang verborgenen 
Schäge de Alterthums; um weife zu fein, wie die Alten, brauchte 
man nur ihre Schriften zu verftehn; der Philologe hatte den Ein- 
gang in alle Wiffenfchaften zu feinem Gebote. Gegen fonft hatte 
man eine größere Freiheit in der Wahl feined Unterricht? ge- 
wonnen; man Tonnte feinen Lieblingsfchriftiteller unter den Alten 
wählen und unter den verfchiedenen Lehrweiſen der alten Welt 
fi die ausfuchen, von welcher man die paffendfte Antwort zu 
erwarten hätte auf die verwickelten ragen, welche die Zuftände 
der Gegenwart vorlegten. Auch über die Philojophie hatte bie 
Philologie die Herrfchaft gewonnen. Man fragte nun nicht mehr 
allein den Ariftoteled® um Rath; auch die platonifche Weisheit 
war wienerhergeftellt worden und mit ihr die Weisheit ihrer Vor- 
gänger und Nachfolger, des Zoroaſter, des Hermes Triamegiftug, 
der Neuplatoniker; nicht weniger glaubte man bie Kehren des 
Cicero, der Stoifer, des Epikur für feinen Unterricht gebrauchen 
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zu koͤnnen. Den Wriftoteled las man im Original oder in neuen, 
beſſern Ueberfegungen; jeine Auslegung fand man jchwierig; aber 
neue Hülfgmittel boten fich für fie darz zum Averroes kam bie 
jehr abweichende Auslegung des Mlerander von Aphrodiſias hinzu. 
Auch bier hatte man eine Wahl. ber von der Autorität war 
man nicht weniger abhängig geworden. Wenn bie Scholaftiker 
doch nur mit großem Rückhalt der Meinung bed Aristoteles ſich 
anfchloffen, wer ihn jebt zum Führer erwählt hatte, glaubte faft 
unbedingt jich ihm ergeben zu müſſen. ‘Proteftanten und Katho- 
liken woetteiferten dem neuerweckten Ariftoteles ihre Schulen zu 
eröffnen. Wer nicht der gewöhnlichen Schule ſich anjchloß, der 
folgte einem andern Lieblingsfchriftfteller aus dem Alterthum oder 
mifchte fich feine Meinung aus den Ausfprüchen ver Alten. So 
jehen wir unter der Herrichaft der Philologie die philofophifchen 
Meinungen in mannigfaltige Kreife der Unterfuhung gezogen; 
ein Reichtum von Gedanken jtrömt herzu; nach feiner Vorliebe 
Yäßt fich jeber auf den einen oder andern Kreis der Gebanfen 
ein; dad Schwanfende, die Unbeftimmtheit in biefem Nebel ber 
hin und ber ziehenden Lehren ift groß; eine durchgreifende Rich— 
tung bat die Entwidlung noch nicht genommen. Davon ift bie 
Philofophie diefer erften Zeiten nad) der Wieberheritellung ber 
Wiſſenſchaften weit entfernt, daß fie Selbftändigfett ihrer Gedan— 
fen gewonnen hätte, Das Anfehn der Alten beherjcht fie; nur 
eine Heine Partei, welche gegen die allgemeine Meinung wenig 
vermag, wagt es zu beftreiten. Dies ift die Herrichaft ber Phi- 
lologie, welche Die Wieberherftellung ber Wiſſenſchaften gebracht hat. 

Aber eine Wendung ber Meinungen war aus ihr doch her: 
vorgegangen und in ber bunten Mifchung der Lehrweifen, welche 
erneuert wurden, läßt fich ein Zug erkennen, welcher eine ftetige 
Richtung in den Gang der Entwicklung zu bringen verjprad. 
Allgemein hatte fih Widerwille gegen die Scholaftif gezeigt. 
Die Philologie empfahl fich befonderd durch Handhabung. der 
fräftigften Mittel die Scholaftif aus dem Beſitz der Schulen zu 
vertreiben. Sie ftritt gegen die Verwilderung der Schuliprache, 
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gegen den barbariichen Stil, den Ungeſchmack der Scholaftiker, 
gegen die Verwiclungen eines endlojen Formalismus, mit wel⸗ 
chem die Einfachheit der Alten ven vortheilhafteften Contraft bil- 
bete, gegen den leeren Prunk mit Worten, welchem die fachlichen 
Kenntniffe des Alterthums entgegengeftellt wurden. In allen die- 
ſen Punkten war fie fiegreih, die Ueberladung bed Scholafticiß- 
muß hatte zum Weberbruß geführt; er mußte das Feld räumen. 
Wenn in den proteftantiichen Schulen Melanchthon dag Anfehn 
des Ariftoteles aufrecht erhielt, jo gaben boch feine kurzen Lehr: 
bücher die Meinungen dieſes Führer® nur in jehr einfacher Ges 
ftalt, frei von verwickelter Terminologie. Mit der Wieverher: 
fellung des Katholicismus ſuchte man auch die Scholaftif zu er: 
neuern; aber auch die Jeſuiten nahmen Bedacht auf eine ges 
ſchmackvollere und einfachere Darftellung. Wenn man jo ber 
Grammatik, der Rhetorik, den Anforderungen des Geſchmacks 
auch in der Philoſophie Genüge zu leiften fuchte, jo waren doch 
biefe Stege über die Scholaftif nur auf die Form gerichtet; aber 
auch der Inhalt der Lehre mußte geändert werben, wenn der Sieg 
vollkommen fein follte Für ihn boten die Syfteme der Alten 
mancherlei dar; mar hatte bie Wahl; die Philologie aber an fich 
fonnte die Wahl nicht leiten; benn fie lehrte alles Alte in glei- 
her Weiſe Ichägen. Nicht einmal fo weit war man gelommen 
in der Unterfcheivung der Zeiten, daß man Blüthe und Verfall 
richtig zu fchäßen gewußt hätte. Da wurde nun wohl den Scho- 
laftifern der Vorwurf gemacht, daß fie nur ben Ariftoteled ges 
kannt hätten und nicht einmal recht, im Original gekannt hätten. 
Der Sinn diefed Vorwurfs ift, daß die Philologie die Wahl ge- 
Hatten würde unter der Philojophie des Ariftoteles, des Platon, 
des Epifur, ded Cicero u. ſ. w., nur" müffe man fie au den 
rechten Quellen jchöpfen. Um aber eine Wahl zu treffen, mußte 
man in den Gehalt ver Lehren fich einlafien. Prüfen wir num, 
wohin die Neigungen fich wandten, jo werben wir finden, daß 
bet aller WVerfchievenheit der Meinungen doch eine gleichartige 
Richtung in ihnen fich erkennen läßt. Mit Recht durfte den Scho- 
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laftifern vorgeworfen werben, daß fie zu wenig um die Kenntniß 
der weltlichen Dinge ſich gefümmert hätten. Nicht ganz war fie 
von ihnen verjchmäht worden, aber ihrer theologifchen Richtung 
hatte es am nächften gelegen den Vorrang der geiftlichen Tugen- 
ben wor ben weltlichen geltend zu machen; eine ethijche Lebens⸗ 
anficht hatte jich ihnen hieraus ergeben; die Phyſik Hatten fie 
vernachläffigt. Dies wurde Ihnen zum Vorwurf gemacht und 
jehr entjchteden ift nun die Neigung ber neuern Philofophie auch 
ſchon unter der Vorherrichaft der philologifchen Studien auf bie 
Erforſchung der Natur gerichtet. 

Hierin Tiegt ein Hauptpunft in der Wendung der Dinge, 
Es wird wohl nöthig fein die Thatjachen mehr im Einzelnen zu 
betrachten. Was von den Philologen aus ver alten Philofophie 
wieder in die Unterjuchung gebracht wurde, brehte ſich dev Haupfr 
jache nach um die Lehren des Ariftotele und des Plato. Cicero's 
Lehren waren doch zu wenig in die Tiefe dringend, als daß fie 
einen bleibenden Eindruck hätten zurüdlafien können. Die Veh— 
ren der Stoifer wurden zuweilen empfohlen, aber nicht nachhaltig. 
Die Atomenlehre des Epikur follte erft in einer etwas fpätern 
Zeit Einfluß auf die neuere Phyſik gewinnen. Dagegen gleich 
beim Beginn der Bewegungen, welche von der Philologie in bie 
neuere Philojophie gebracht wurden, erneute fich der Streit zwi⸗ 
chen der ariftoteliichen und der platoniſchen Schule. Man war 
geneigt ihn jo zu jchlichten, daß man dem PBlato den Vorzug in 
Metaphyſik und Theologie, dem Ariftoteled in den Lehren ber 
Phyſik gab. Wie lebhaft num aber auch gleich anfangs die Be- 
geifterung für das platonifche Syſtem fich ausgejprochen hatte, fo 
gewann doch Ariftotele® bald wieber ein entjchiebene® Weberge- 
wicht, beſonders in Stalin, wo damals der Hauptfig der philo— 
fophifchen Schulen war. Wenn aber im Mittelalter die Logifchen 
und metaphufiichen Lehren des Ariſtoteles vorherſchend berüdjich- 
tigt worden waren, jo wurden bieje gegenwärtig nur nebenbei, 
als Hülfsmittel betrieben. Gleich anfangs hatte fich der Zweifel 
erhoben, ob diefe Lehren mit dem Chrijtenthum, mit der moralis 
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ſchen Weltanficht der neuern Zeit verträglich wären; fie wurden 
zurückgeſtellt. Uber die ariftotelifche Xehre wurde doch behauptet 
um aus ihr einen Weberblict über dem Zufammenhang der welt: 
fichen Dinge zu ziehn und eine Schule von Naturforjchern hielt 
fich vorläufig an die Vorausfegungen der ariftotelifchen Phyſik, 
“bemüht an der Hand der Erfahrung weitere Auskunft über bie 
natürlichen Dinge fich zu verſchaffen. Inzwiſchen hatte auch in 
der platoniſchen Lehrweiſe eine ähnliche Wendung fich ergeben. 
Die theofophifchen Lehren waren in ihr aufgefommen. Sie hin- 
gen mit der Myſtik des Mittelalter zuſammen, unterjcheiben 
ich aber von diefer dadurch, daß fie dad Geheimnig der göttli- 
hen Allgegenwart nicht durch Verſenkung in innerliche Beſchau⸗ 
lichkeit, fondern durch Enthüllung des göttlichen Kerns in allen 
natürlichen Dingen ſich zu bemächtigen juchten. In diefem Sinn 
wußten ſie ſich mit der platonifchen Lehre von der Weltfeele und 
ben Ideen zu befreunden, weil fie in dem allgemeinen Leben der 
Natur und in dem ivealen Kern aller Dinge die Offenbarung 
der göttlichen Weisheit ſahen. Diefe phantaftifche Richtung der 
Theojophie hat eine Mafje von Aberglauben genährt; aber die 
Magie der Natur, die geheimen Kräfte der Dinge, welche fie zu 
wecken fjuchte, trug auch ein Mittel der Berichtigung und Ver— 
ftändigung in fih, indem fie zum Verſuche im praftifchen Ge- 
brauch anregt. Wenn auch in einem verworrenen Beltreben, 
doch auch mit einer unermüdlichen Ausdauer fortgejegt, iſt aus 
dieſer iheofophifchen Schule eine Reihe von Experimenten hervor: 
gegangen, welche den einfachen Kern, vie Fleinjten Elemente des 
natürlichen Werbend zu ergründen fuchtee Mean kann ihr nach— 
rühmen, daß fie zuerft in der neuern Zeit nachhaltig die Kraft 
des Verſuchs in ber Naturforſchung praktiſch erprobt und in 
Gang gebracht hat. So zeigte ſich in allen beiden Schulen der 
Philoſophie, welche die Philologie erweckt hatte, doch mehr und 
mehr eine Neigung von den Ueberlieferungen des Alterthums auf 
die gemeinſame Lehrmeiſterin aller Zeiten, auf die Natur, zurüd- 
zugehn, wie auch in der fehönen Kunft die Nachahmung des An- 
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tiken ein ähnliches Streben erwedt hat. Was die Philologie un- 
freiwillig angeregt hatte, das tritt noch in manchen andern ver- 
einzelten Beitrebungen, die von dem Einfluffe ber Philologie 
nicht behericht wurden, mit mehr Bewußtſein hervor. Die Nei- 
gung der Philoſophie von der Theologie fich loszuſagen wurbe 
von der Neigung der Theologie unbefümmert um die Philofophie 
ihre Bahn zu verfolgen erwibert. Der Streit ber philoſophiſchen 
Schulen ſchien bedenklich für eine Lehre, welche nur wie ein po- 
ſitives Geſetz ſich betrachtete. Die proteftantifche Theologie hatte 
ihren Grund in biftorifchen Forſchungen gefunden; die philologi- 
ſche Auslegung ber heiligen Schrift, der Kirchenväter, ver älte- 
jten Symbole, die Kirchengefchichte und das Kirchenrecht gaben 
bie Stüßen ihrer Polemik ab. Die katholiſche Theologie wurde 
durch ihre Gegnerin auf dasſelbe Feld gelockt; da ihre hierarchi— 
ſchen Grundſätze nicht völlig fich hatten behaupten laſſen, war fie 
dazu gefommen die Grenzen bed Geiftlichen und des Weltlichen 
ſcharf abzufcheiden, damit fie in jenem ihre Macht fichern koͤnnte, 
mit dem Vorbehalte freilih, daß dem Geiftlichen der Vorrang 
gebühre und bie Entſcheidung, fobald Grenzftreitigfeiten fich er- 
heben jollten. Der Grund für diefe Theorie ſchien einfach und 
Har; auch die Proteftanten durften fich ihn aneignen. Die Theo- 
Iogie forgt für das Heil der Seele; daS weltliche Leben für ven 
Leib und feine Bebürfniffe; jo weit jenes bieje überragt, jo weit 
geht die geiftliche Macht über vie weltliche. Eine Folgerung aber 
ift, daß die Theologie auch das ganze fittliche Leben in Befchlag 
nimmt, weil es doch zum Seelenheil gehört, daß dagegen bie 
weltliche Wiffenfchaft nur dag Körperliche, die Natur zu erfor: 
jchen hat. Die Philojophie wird nicht allein Weltweizheit, jon- 
dern auch natürliche Weisheit genannt, nicht im Gegenſatz gegen 
bie übernatürliche Erkenntniß durch die Offenbarung, ſondern weil 
fie nur die Natur zu ihrem Gegenftande habe. Das freie Feld, 
welches man der Philofophie in der Naturforfchung überließ, 
mußte fie num zu benugen juchen; ihre Richtung auf dieſe war 
ihr durch alle Bewegungen der Zeit angewiefen. 
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Es kam nun barauf an, ob fie mit den Mächten, welche fie 
auf ihr freie Gebiet verwieſen, immer in Frieden bleiben, ob fie 
die ihr vorgefchriebenen Grenzen nicht überjchreiten würde. Hart 
mußte es ihr denn doch fallen einer andern Wiſſenſchaft ben 
Vorrang zu geftatten, ausgeſchloſſen ficy zu wiſſen von der Sorge 
und der Kenntniß um die wahren und ewigen Güter ded Lebens 
und der Seele und in den Grenzitreitigfeiten mit einer andern 
Wiffenfchaft, welche nicht wohl ausbleiben konnten, Fein Recht der 
kraͤftigen Einrede zu haben. Theologie und Philologie, Tann 
man jagen, hatten fie unterwiejen, hatten fie in ihre Richtung 
gebracht; fie konnte aber diefe Richtung nicht folgerichtig durch⸗ 
führen ohne unter den Bewegungen ber neuern Zeit über ihre 
Lehrmeifterinnen hinauszuwachſen. 

Betrachten wir zuerſt, wie ihre Stellung zur Philologie ſich 
aͤnderte. Die Vorherrſchaft, welche dieſe in der Wiederherſtel⸗ 
lung ver Wiſſenſchaften gewonnen hatte, beruhte auf der Mei- 
nung, welche ja auch gegenwärtig noch nicht ganz aufgegeben tft, 
daß die Alten un? bei weiten in Kunft und Wiflenjehaft über- 
[gen wären, daß wir ihnen nur von fern nacheifern könnten 
und auf eine Nachahmung. ihres Lebens, ihrer Kunft, ibrer Wi- 
ſenſchaft Bebacht zu nehmen hätten. Sie konnte ſich doch nicht 
in völliger Kraft behaupten, als die neuern Völker mehr ihre 
Kräfte zu fühlen begannen und gewahr wurden, daß fie nicht 
allein dazu bejtimmt wären bie alte Gultur gu überliefern, ſon⸗ 
dern auch fie zu einer höhern Stufe hinanzutreiben. Nur nicht 
zugleich in allen Kreifen des Lebens wurde ihnen dies heutlich, 
In allen Zweigen der Literatur, in welchen der Geſchmack am 
Schönen, Phantafte und Kunft der Rebe herichen, blieben die 
Alten noch Lange unerreichbare Muſter. Hierzu gehörte auch die 
Gefchichte der Menfchen, welche man mehr als eine. Kunft nach 
den Muftern eines Herobot und Thucydides, eined Livius und 
Tacitus behandelte, ala nach ihrer wiflenfchaftlichen Seite, ohne 
gewahr zu werben, daß und ein viel weiterer Geſichtskreis, eine 
welthiſtoriſche Betrachtung der Dinge zugewachſen ift, welche fein 
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Mufter des Altertum gewinnen’ konnte. An den Werken ber 
Dichtkunſt, welche die neuere Literatur hervorbrachte, Hätte man 
wohl abnehmen können, daß ung ein viel größerer Reichthum des 
Lebens aufgegangen tft, als der, in welchem die alten Meifter ſich 
Herren fühlten; aber das fchöne Gleichmaß, in welchem dieſe 
fich bewegten, die Harmonie der Formen, mit welcher fie ihre 
Stoffe beherfchten, fie waren noch lange nicht-erreicht; die Neuern 
mußten ſich wie Kinder erſcheinen gegen bie bewährten Muſter 
in claſſiſcher Geftaltung. Aber es gab andere Gebiete des gei- 
ftigen Schaffen?, in welchen die neuern Völker bald der Schule 
der Alten fich entwachjen fühlten. Zwei in ihrer Entwicklung 
mit einander verfchwilterte Wiſſenſchaften wetteiferten neue Er: 
findungen zu bringen, die Mathematik und die Naturwifienfchaft. 
In der erftern bot ſchon das, was bie Araber gelehrt hatten, 
dag dekadiſche Zifferfgftem und die Anfänge der Algebra, . große 
Vorzüge -vor der Wiffenfchaft der Alten dar. In ihrer Benutzung 
und durch weitere Erfindung kam man zur Trigonometrie, zur 
Löſung der höhern Gleichungen, zu den Logarithmen, der höhern 
Geometrie, der Differentialrechnung, zu einer Reihe von Künften, 
von welchen die Alten wenig ober nicht? gewußt hatten. Man 
mußte fich den Alten überlegen fühlen in der Ausbildung einer 
rein fpeculativen, in ftrengjter Methode entwickelten Wiſſenſchaft. 
Die Anwendung diefer Künſte auf die Naturwiſſenſchaft zeigte 
ihre Fruchtbarkeit für die Erkenntniß der wirklichen Welt. Man 
fing an die Bewegungen der Geftirne durd Beobachtung und 
Rechnung einer neuen Ueberlegung zu unterziehn. Das coperni⸗ 
caniſche Syſtem ſtürzte das aſtronomiſche Syſtem der Alten, wel: 
ches mit ihrer Weltanſchauung verwachſen war. Man fing an 
die Zuſammenſetzung der irdiſchen Dinge zu unterſuchen und 
ſchon die erſten Verſuche in der noch kindiſchen Chemie konnten 
doch das alte Syſtem von den vier irdiſchen Elementen erſchüt 
tern. So iſt es weiter fortgegangen in den Unterſuchungen der 
Natur, welche an der Hand der Beobachtung und des Verſuchs 
und mit Hülfe der Mathematik weiter und weiter ihre Entdeckun⸗ 
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gen audgebehnt haben. Man fand, daß die Alten in ihrer An- 
nahme tiber das Größte und das Kleinſte geirrt hätten; Himmel 
und Erde hatten vor den Blicken der Neuern ihre Geftalt geän- 
bert; in der Meflung der Dinge, in der Beurtheilung ber Na- 
tur konnten die Alten nicht mehr als Führer gelten; in der Ma— 
thematif und Phyſik hatten die. Neuern ihren felbftändbigen Geift 
bewährt und fich befreit won ver Bevormundung der Philologie. 
Diefe mochte nun noch immer ala eine nüßliche Wifjenjchaft gel- 
ten; aber die Herrjchaft über ven Gang unferer neuern Bildung 
fonnte fle nicht mehr behaupten. Sp wie der Eifer in ben ma- 
thematifchen und phyſiſchen Studien wuchs, ſank auch der Eifer 
in den philologifchen Forſchungen. 

An die Stelle der Vorherrſchaft ver Philologie trat nun die 
Borherrichaft der Mathematik und der Naturwiffenfchaften. Diefe 
hatten fich das Verdienſt erworben ben neuern Völfern das Be- 
wußtjein ihrer wiflenfchaftlichen Selbſtändigkeit zu wecken; fie 
hatten fie in der MWiffenichaft zur Mündigkeit erhoben und von 
dem Vorurtheil für das Alterthum befreit; die mußte ihnen einen 
Vorrang vor den andern Wiflenfchaften geben. Es ging hieraus 
hervor‘, daß mar die Grundfäge und Methoden, welche in ihrer 
Ausbildung ſich bewährt hatten, allen andern Wiflenfchaften zur 
Nachachtung und Nachahmung empfahl. Es war nicht zu er 
warten, daß fie ihrem Einfluß auf bie übrigen Wifjenfchaften 
ein richtiges Maß fteclen würden. Denn fie beherfchten doch mit 
Recht nur einen befchränften Gefichtskreis. Wenn fie dad, was 
in ihren Unterfuchungen üblich, förderlich oder nothwendig war, 
auch in andern Gebieten für paſſend hielten, ſo beruhte dies auf 
einer gewagten Analogie. Ihre eigenen Methoden, die Tragweite 
ihrer Grunbfäge richtig zu fehäten waren fie nicht befähigt, weil 
fie mit ihren Gegenftänden, aber nicht mit der Reflection über 
fih Heichäftigt find. Es konnte nur Verwirrung bringen, daß 
man nach ihren: Grundfägen und Methoden auch in andern Wif- 
jenfHaften zu verfahren anfing; diefe Verwirrung mußte noch 
daburch vermehrt werben, daß matt beide, Mathematik und Na: 
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turwiſſenſchaften als ‚eine gleichartige Wiſſenſchaft zuſammenzu⸗ 
faſſen pflegte, weil ſie gemeinſchaftlich in ihren Erfindungen ſich 
anterftägt oder ermuntert hatten. 

Sehen wit. und nun um, waß hervorgegangen iſt aus bie 
ſer Vorherrichaft ver Meathematif und ver Phyſik. Nachdem fie 
das Anfehn der Philologte gebrochen hatte, griff Fe auch die 
moraliſchen Wifjenfchaften und mie Theologie an. Dieſe beiden 
fanden jenen gegenüber; ſie wurben wohl auch als eins. gezählt, 
weit ihan:die Moral der Theologie überlaffen Hatte. In den 
erften Zeiten, als die Borberrichaft der Mathematif un Phyſik 
ſich erhob, ‚hatte man vorſichtig das Gebiet ber Theologie ger 
Ichont; die natürliche Weisheit wurbe der göttlichen Offenbarung 
entgegengejeßt; beide folkten friedlich neben einander beftehn, in 
der Denkweiſe bed: Indifferentismus, indem beide um eimanber 
ſich nicht kümmerten. Uber. eine ſolche Scheidung ift unnatürlich. 
Keine Herrſchaft erhebt ſich ohne auf Ervberung auszugehn. Die 
in / ihren Siegen fortjehreitende Naturwiſſenſchaft ſuchte auch Die 
myoraliſchen Wifſenſichaften an ſich zu ziehen. Die Natur greift 
in: das fittliche Leben ein; bald glaubte man nur. Natur im fitt⸗ 
lichen Leben gu ſehn; das Gebiet ber moraliſchen Wiſſenſchaften 
ſollte der Naturwiſſenſchaft einverleibt werden. Für die geſchicht⸗ 
liche, fortſchreitende Entwicklung der. Bernunft hatte man wenig 
Sinn; dent natürlichen Triebe ber Selbſterhaltung ‚glaubte mau 
fein ſittliches Leben anvertrauen zu koͤnnen; höchſtens zog man 
auch die ſocialen Triebe der Thiere und der Menſchen zu, welche 
auf. Erhaltung der Art. gehen. : Da’ haben. fich, ven: Die morali⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften faſt in Raturwiſſenſchaften umſetzen müſſen. 
In der Rechtswiſſenſchaft wollte man faſt nur. vom Naturrecht 
wiſſen, in der Theologie nur die natürliche Theologie anerbennen; 
was den Geſetzen der Natur in Recht und Religion "zugefügt 
worden wäre, wurde als entſtellender ober künſtlich nchhelfender 
Zuſatz angeſehn, welcher doch auch wieder auf eine Art von In⸗ 
ſtinct zurückgebracht werben müßte, Sm der Pädagogik; dramg 
man vor allen Dingen auf notürliche Erziehnng; in ber ſchoͤnen 
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Kunft ſah man eine Nachahmung ver Natur ober eine: Enwicka 
kung natürlicher Triebe; die Geſchichte des Stats wußte man. 
wicht befſer zu erkllären als aus ben natürlichen Gewohnheiten, 
welche unter verſchiedenen Naturbedingungen, in verſchiedenen 
Ländern auf verſchiedene Weiſe ſich fortbilden. Nach. allen Sei— 
ten zu ertoͤnt das Geſchrei nach Natur. Das ganze ſittliche Leben 
ſoll fich nur aus natürlichen Trieben und Neigungen entwideln, 
aus bem egoifkiichen Triebe des Menfchen nad ‚Selbiterhaltung, 
aus der Leidenſchaft, welche feine faule nur den Genuß ſuchende 
Vernunft zu gemeinnlitigen Thaten fortreißt, qus den gefelligen 
Trieben, welche das Gemeinwohl achten lehren. Genug hie 
Grundfätze ver Raurwiffenichgft follten .in allen Gebieten. des 
Lebens ala herſchend anerlansıt werben; ſie jollten genügen auch 
bie edelſten Erzeugniſſe der. Vernunft; zu erklaͤven. 

Sn. vie Mathematik und Naturwiſſenſchaften zur Vorhern 
ſchaft fich erhoben Hatten, mußten fie am: die Stelle ber Philoſophie 
fich zu ſetzen ſuchen. Es ift oft genug außgeiprochen: worden, 
daß die Philoſophie nichts anderes als Wiſſoenſchaft ker Natur 
ſei. Nachdem mam ſie bie; natürliche Weisheit genannt hatte; 
nachdem die moraliſchen Wiſſenſchaften in ben Bereich ber Natur⸗ 
forſchung gezegen worben: waren, war. dies Ergebniß ſo gut wie 
gezogen. Den Lehren der Phileſhphie bleibt num die Aufgabe zu 
zeigen, wie die geſammte Cultur des Menſchen ens ver Ratur 
heraus ſich geſtalie. Aber auch über. die Form der Wiſſenſchaft 
zu entſcheiden hatten ſich die Naturwiſſenſchaft umd Die Mathema⸗ 
tt vorbehalten. MS eins der erſten Vorrechte der. Philoſophie 
war es ſonft angeſehn worden, dat. fie die Methbdenlehre für 
alle Wiſſenſchaften abzugeben hätteg ſis mar’ in Beikk:: ver Logik. 
Aber man fand min, dieſes Geſchäft wäre reicht weht von ihr 
verwaltet worden. Sn lange bie. Philoſophie ſich ſelbſt überlaf⸗ 
ſen geblieben war, hatte fie gar zu traͤge Fortſchritte gemacht; 
wenn überhaupt nur Konifchritte ‚hatte ſie nicht vielniehy nur in 
chwankenden Meinungen. ſich .bemegt?:. Mach immer ſtaud ſie an 
der. Schwelle des ; Gfepticiamus.:. Man mußte fie; unter Vor⸗ 


230 Bud L Rap. IV. Die Perioden der chriſtlichen Philoſophie. 


mundſchaft jegen und bie Zügel ber Methode in eine Träftigere 
Hand Iegen. Wenn die Philoſophie nur der. Leitung ber Mathe⸗ 
matif und der Naturwiflenjchaften fich anvertrauen wollte, dann 
würde fie ſchon fichern Boden faſſen. Die Logik hatte für bie 
Königin der Wiſſenſchaften gegolten; fie jollte fich jet bequemen 
die rechte Methode von andern Wifjenfchaften zu lernen. Weit 
und breit kamen jetzt die Rathichläge zu Tage, daß man bie 
Philojophie in mathematischer Methode zu demonftriren habe, daß 
man die Methode der Naturwifienichaft durch Beobachtung und 
Verſuch eine volljtändige. Induction herzuftellen auch auf die Phi⸗ 
loſophie anwenden ſollte. Den Rathſchlägen ſind die Verſuche 
gefolgt. Nicht allein die Philoſophie, ſondern alle Wiſſenſchaften 
hat man zu exacten Wiſſenſchaften zu machen geſucht, indem man 
ſie in die mathematiſche Methode einzwängte; nicht allein die Phi⸗ 
loſophie, ſondern alle Wiſſenſchaften hat man auf Induction zu⸗ 
rückzubringen und ſelbſt die Grundſãtze der Induction zu indu⸗ 
ciren geſucht. 

Ob dieſe Verſuche gefangen ſind?. Gewiß ift es, daß fie 
weder in der Philoſophie, noch in der Wiſſenſchaft überhaupt den 
Streit gehoben haben. Mehr als je führten ſie wieder zu der 
Schwelle des Skepticismus. Wer nach den Erfolgen urtheilt, 
wird hieraus kein günſtiges Urtheil ziehen können. Mathematik 
und Naturwiſſenſchaften waren zwar in ihren Entdeckungen Hand 
in Hand gegangen; aber in den Methoden ihrer Beweiſe ſtanden 
fie weit von einander ab. Wie zwei Parteien, welche zum Sturz 
ihre8 Gegner ſich verbünden, wenn fie aber die Gefchäfte zu 
leiten übernehmen, ganz verſchiedene Verfahrungsweiſen einſchla⸗ 
gen, ſtanden fie in Verbältniß zu einander. Wer die Methode 
ber. Mathematif als die einzig richtige empfahl, Tonnte die Die 
thode der Naturwiſſenſchaften nicht billigen. Wer bie Methode 
ver Induction für die allein. wahre anjab, dem mußten vie all- 
gemeinen Grunbfäte der Mathematik Anftoß erregen. Aus ber 
Vorherrichaft diefer Wifjenfchaften hat man daher nur den Streit 
des dogmatiſchen Nationalismus und des fleptiichen Senfuali2- 
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mus hervorgehn jehn. Ein folcher Streit konnte doch nicht be 
friedigen. Wer Mathematik und Naturwiffenfchaften in Frieden 
vereinigen wollte, mußte bemerken, daß verfchtevene Wiffenfchaf- 
ten verjchtedene Methoden befolgen dürfen und daher Feine eirizelne 
Wiffenfchaft, welche eine befondere Methode annimmt, die geeig- 
nete Richterin über vie Methode des Denkens überhaupt tft, weil 
fie höchftens ihre eigene Methode kennt. Mean mußte über jenen 
Streit wohl gewahr werden, daß eine tiefere Unterfuchung ber 
Methoden nöthig: jet, welche keine von den üblichen Methoden 
vorausfegen dürfe, um die Bedeutung aller Methoden ergründen 
zu können. Wenn man zu biejer Einficht Fam, mußte man auf- 
hören die Unterfuchungen . der Philofophte über die Methoden⸗ 
Ihre dem unnatürlichen Zwange unter die Formen ihr fremder 
Wiffenjchaften zu unterwerfen und bamit war bie- tyrannifche 
Herrfchaft ver Mathematik und der Phyſik gebrochen. 

8. Mit viefen. Betrachtungen find wir ſchon über die Gren- 
zen ber neuern Zeit in bie neueſte Zeit hineingerüdt, ‚won wel- 
her wir glauben dürfen, daß fie den -moralifchen Wiſſenſchaften 
und der Philoſophie ihre Freiheit zurückgegeben hat. Bet biefer 
neueften Zeit wollen wir vorläufig. Halt machen. Ihren Beginn 
dürfen wir- da anſetzen, wo Kant die. Macht des dogmatifchen 
Rationalismus und des Feptiichen Senſualismus brach und zu- 
gleich „den Grundfägen: der moralifchen: Wiflenfchaften eine neue 
Stärke gab. Weberbliclen wir nun ven Gang der wifjenjchaft- 
lichen Entwicklung von der Wieverherftellung ber Wiffenjchaften 
bis auf. Pant, jo werden wir. zwei Abſchnitte in ihr unterfcheiven 
Einnen. In der erſten Zeit ift die Bewegung noch ſehr unruhig; 
noch in: einem heftigen "Streite mit der: Scholaftif begriffen jucht 
fid) die neuere Bildung Bahn zu brechen; in Hin und her ſchwan⸗ 
Inden Verſuchen übt fieihre Kraft und ſtützt ſich hierbei auf 
das Beiſpiel der Alten, welchem fie nacherfert; die Philologie ift 
hierbei die Borkämpferin, ſie beherſcht die übrigen Wiffenfehtften. 
Diefe Zeit reicht BIS in da8 17. Jahrhundert, ungefär bis zu 
ven Abſchnitte, wo auch⸗ die religiöſen -und polttifchen: Kämpfe 
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unter PBroteftanten und Katholiken mit dem breikigjährigen Kriege 
eine Entſcheidung fanden. In dem zweiten Abfchnitte der neuern 
Zeit: hatten die neuern Völker ihre Kräfte ſchon kennen gelernt; 
ber Bildung der Alten Fonnten fie nicht mehr fich unteroronen; 
bag Syſtem ber alten Weltanficht war völlig erſchüttert, das Sy- 
ſtem einer neuen Weltanftcht im Beginn ſich zu bilden, damit 
bie Zeit einer ruhigern Entwidlung eingetreten. In der Philo— 
ſophie bildeten fich nun die neueren Syſteme aus, auf welche man 
vorzugsweiſe zu blicken pflegt, wern die Lehren der neuern Phi⸗ 
loſophie in Frage kommen. Beide Abſchnitte Haben einen jehr 
verſchiedenen Charakter. Wenn’ in ben Altern Zeiten des Ram- 
pfes gegen die Scholaftif alles in fragmentariſche Deiteebungen 
ſich auflöfte, ſo bikveten ſich dagegen in dem darauf folgenden 
Abſchnitte Vehrmeilen aus, welche in ihrer Aufeinanberfoige eine 
ununterbrochene Fortbildung erhalten und bei «aller Verſchieden⸗ 
heit der Grgebniffe doch gemeinſchaftliche Grundſätze und Metho: 
den nicht verkennen laſſen, wie fie in Schule der Philoſophie 
vorzukommen pflegen. Bon Bacon durch Hobbes und Lorke hir 
durch bis auf Hume und Condillac, ebenjo von Descartes durch 
Spinoza und Malebrauche hindurch bi quf Leibniz und Wolff 
wird man eine ſolche Fortpflanzung ‚ber Lehrweiſe verfolgen koͤn⸗ 
nen. Wenn in der ältern Zeit die Philsſophen durch Philologie 
gebildet jein mußten, jo waren nun die Haͤupter der philoſophi⸗ 
ſchen Schulen oft nicht weniger außgezeichnet ala Muthematiker 
oder Phyſiker, immer aber durch die Schule ‚der Phyſik und 
Mathematik hindurchgegangen. Damit hängt es zuſammen, daß 
die neuere Philoſophie mehr und mehr aus dem Gebrauch der 
lateiniſchen Sprache heraustrat und den Lternturen der Lebenden 
Sprachen ſich einwerleibte. Bei allen biefen Verſchiedenheiten bei- 
der Abſchnitte wird man nicht überſehen gürfen, daß bie Keime, 
welche in dem erften gelegt wurden, in dem andern fich nur 
entwidelten. Es iſt eine jehr gewöhnliche und verzeihliche Taͤu⸗ 
jchung, wenn Männer, welche neue Bahnen breeden, von Grund 
aus anzufangen glauben, und ſo haben au. die Syftematiker 
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der neuern Zeit zuweilen die Meinung gehegt, daß fle ganz won 
Neuem beginnen. Sole Täuſchungen darf die Geſchichte nicht 
fortführen. Die Weiſe, wie die neuer: Syſteme darauf: ausge⸗ 
gangen. ſind Die weltlichen Dinge zu begreifen, würde man wicht 
verjtehen können, wenn man nicht wüßte, dag ſchon unter ber 
Borherrichaft der Philologie ganz ähnliche Gedanken und For- 
men ber Lehre fragmentarifch ſich vorgebilbet hatten. 

Vergleicht man bie beiven Abjchnitte der neueren Philoſophie 
mit den "beiden Abſchnitten ver vorhergehenden Zeiten, in welchen 
die theologiſche Richtung vorgehericht hatte, jo wird: eine Aehn⸗ 
lichkeit ini ihren Verhältniffen und in die Augen fallen müſſen. 
In beiden Fällen begann bie Entwicklung mit Polemik und frag: 
mentariſchen Verſuchen; erſt im ber fpätern Zeit ftellten. fi Sy⸗ 
jteme ein. Ein kritiſches Element kann die Philoſophie freilich 
gu feiner Zeit entbehren; da fie aus ber Meinung fich heraus: 
bilden muß, hat fie auch immer mit ber gemeinen Meinung zu 
ſtreiten. Aber jo Lange die Meinung noch nicht wiſſenſchaftliche 
Geſtalt augenommen hat, ift zur Polemik nur geringere Veran⸗ 
laſſung vorhanden. Daher finden wir zu Anfang ver alten Phi: 
loſophie das Eritifche EClement nur ſchwach vertreten; in der chriſt⸗ 
lichen Philoſophie mußte eb ſogleich anfangs mit Macht ſich gel⸗ 
tend machen. Buerit war in der palriſtiſchen Philoſophie ber 
Streit gegen bie heibnifchen Lehrweiſen zu richten; nachdem aber 
in der Patriſtiſchen umd ſcholaſtiſchen Philojophie die theologiſche 
Richtung einfeitig ſich geltenn gemacht hatte, konnte es auch nicht 
ausbleiben, daß gegen dieje Kinjeitigfeit ein neuer Streit fich 
erhob; denn auch bie weltliche Richtung der Meinung. mußte zur 
Geltung gebracht werben, wenn das ganze Leben vom chrifilichen 
Glauben durchdrungen werden: jollte,. man hurfte nicht, wie es 
in hierarchiſcher Meinung geſchehen war, das geijtliche und daB 
weltliche Leben auseinanderfallen laſſen. Die Polemik aber, 
welche zuerit im Beginn ver beiden großen, von und unterjchie 
denen Perioden berichte, hat fich alsdann auch in den aus ihr 
hervorgegangenen Oujtemien feſtgeſetzt. Die vorherjchend theolo⸗ 
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giſche Nichtung ift immer in einem Streit mit ben meltlichen 
Beitrebungen geblieben; die vorherjchend weltliche Richtung Bat 
nie mit ber Theologie fich.recht zu befreunden gewußt. Aus viel 
verwideltern, verworrenern, aber auch aus viel reichern Bezie- 
hungen iſt bie chriftliche Philoſophie hernorgegangen, al& bie alte 
Philojophie; es hat ihr daher auch Schwer werben müſſen fich bes 
Streited zu entlevigen gegen äußere Gegner, um ihren innern 
Streit ger nicht zu erwähnen. 

Noch ein anderer Bergleihungspuntt bietet ſich zwiſchen den 
beiden erſten Perioden der chriſtlichen Philoſophie dar. Man hat 
die erſte Periode dadurch charakteriſiren wollen, daß ſie in Knecht⸗ 
ſchaft unter der Theologie oder der Kirche geſtanden hätte. Mit 
demſelben Rechte würde man ſagen koͤnnen, daß ſie im erſten 
Abſchnitte der neuern Zeit unter der Knechtſchaft der Philologie, 
im zweiten unter der Knechtſchaft der Naturwiſſenſchaften und der 
Mathematik geftanden Hätte. Mußte fie fich nicht in die Schule 
der Alten nehmen laſſen; wurben ihr nicht die Grumbjäge und 
Methoden der Naturwiflenfchaften und der Mathematik aufge: 
brängt. Mit vemfelben Rechte. würde man das eine und das an- 
dere behaupten und mit bemfelben Unrechte. In beiden Fällen 
waren es die allgemein verbreiteten Meinungen der Zeit, welche 
die Forſchungen ber Philoſophen leiteten; ihrem Einfluffe durften 
fie ſich nicht entziehen, weil die. Philofophie ‚nicht blind bleiben 
barf gegen daß, was außerhalb ihres Gebiets vorgeht. Wenn es 
in beiben Faͤllen einjeitige Meinungen waren, ſo waren. es doch 
Meinungen, ‚welche Berücfichtigung vervienten, welche ben Blick 
erweiterten ober jchärften; wenn fie die. Forjchung abhängig mach: 
ten von der Richtung, welche fie ihr gaben, ſo ließen ſie Doch 
bie Freiheit zurück das Nachdenken zu üben in ber Erforfchung 
ihrer Gründe. Dies iſt die Weiſe der Philoſophie, daß fie von 
Meinungen ausgeht, aber nicht bei ihnen fich beruhigt, ſondern 
aus ihren Gründen heraus fie weiter führt. In ihre Polemik 
wurbe fie in beiven Fällen durch die Ummwanblung der Meinun- 
gen hineingezogen; in beiben Fällen war- fie richt unberechtigt; 
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fie richtete fich gegen veraltete Vorurtheile In ber neuern Phi: 
Iofjopbie war das Uebermaß ber theologischen Anmaßungen zu 
beftreiten; daß. ein folches: vorhanden war, wird man gegenwaͤr⸗ 
tig nicht mehr verkennen, wenn man bedenkt, wie die theologiſche 
Autorität über politiſche Händel, wie fie über den Streit zwiſchen 
dem ptolemäifchen und copernicanifchen Syſtem entſcheiden wollte, 
Den Streit ver Meinungen. juchte aber die Philoſophie aus. 
Gründen zu entjcheiden, welche die Meinung nicht an die ‚Hand 
gab. Ihre Gründe mochten im Eifer der Polemik nicht immer 
genau abgemefjen fein. Ihr Streit gegen die Anmaßungen der 
Theologie verkehrte fich zuweilen in einen Streit gegen bie Reli- 
gionz; aber nur in einer geläufigen Verwechslung hat man be 
baupten Fönnen, daß er tim Ganzen gegen die Religion gerichtet 
geweien wäre. Wenn bie Vorherrichaft der Mathematik und 
Phyſik zum Indifferentismus gegen bie Religion führte, jo fonnte 
ih doch der Indifferentismus nicht behaupten, weil er gegen 
bie Intereſſen der Philoſophie war; die Freigeiſterei und, jelbft 
ver Atheismus der neuern Zeit gingen fchon von einem Intereſſe 
für die Neinigung der Religion aus; dad Uebermaß bed polemt- 
ſchen Eifer aber, in welchem dieſe Ausichweifungen fich erga- 
ben, weckte auch immer wieder bie Kritif, von welcher zu Feiner 
Zeit die Philofophie fich losſagen Fan. 

9. Mit einer ſolchen Kritik find wir nun auch. eingetreten 
in die neueſte Zeit, mit der Kritif Kant's, welche fich vorzugs⸗ 
weile mit biefem Namen bezeichnete, weil fie ven Dogmatigmug 
der rationaliftiichen, den Skepticismus ber ſenfualiſtiſchen Schule 
beftritt und weder ben Zwang ber mathematifchen, noch ben Zwang 
der naturwiſſenſchaftlichen Methode. in der Philoſophie dulden 
wollte, Die neuefte Zeit nennen wir dieſe Zeit, weil in ihr bie 
Bewegungen beginnen, deren Streit noch bis auf unfere Gegen: 
wart reicht. Daß diefe Bewegungen, in der Wiſſenſchaft nicht 
allein, jondern auch in der jchönen und nüglichen Kunft, in der 
Religion und im Stat, jehr mächtig geweſen find, wirb niemand 
ver jetzt lebenden Menſchen verfenuen; nur darüber, ob fie beilfam 
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gewirkt oder nur Verwirrung. gebracht Haben, koͤnnen bie Bars 
teien ftreiten. Der Streit‘ hierüber tft noch möglich, weil ber 
Erfolg roch wicht bie Entſcheidung unter den kaͤmpfenden Par- 
teien gebracht hat. Hiermit tft bie Schwierigkeit eines hiſtoriſchen 
Urtheils über dieſe Zeit bezeichnet. Aber much bie Nothwendigkeit 
eine Entſcheidung über bie. Bebeutung diejer Bewegungen zu fu: 
chen, iſt hierdurch ausgedrückt. Der Menfch, weicher praftifch in 
bie Bewegung eingreifen. will, hemmend, foͤrdernd oder maͤßigend, 
‚ muß barüber fich Rechenſchaft geben, wenn er gewiſſenhaft ver- 
fahren will; nicht weniger auch ber wiflenjchaftliche. Denker; wenn 
jeine Unternehmungen in der Wiſſenſchaft gehönen auch der. Pra⸗ 
xis an und wollen in ber Geitaltung zukünftiger. Dinge fich ber 
währen. In der gegenwärtigen Bildung fteht jeder mit ſeinem 
Urtheil; bie Bewegung biefer Bildung wird immer: auch in fei- 
nem Urtheil mitreben; wenn er fich nicht Rechenfchaft gegeben 
hätte über das Heilfame und Verderbliche in ben Beitrebungen ber 
Bogenwart, wuͤrde er.über die Beweggründe, ſemner. eigenen Um 
ternebmungen im Unklaren fein. 
ber über zweierlei bat man babei auch den Ferigum p zu 
meiben. Wie wiſſenſchaftlich ſeine Urtheile auch klingen mögen, 
er muß ſich dabei auch erinnern, daß fie auf der Grundlage ber 
gegenwärtigen Bildung und ihrer Meinung beruhn. Aus dem 
Glauben feiner Zeit und an bie Beitimmung ſeiner Zeit muß 
er jene Zuverficht im Leben und Denken jchögfen; nur dahin 
kann ex fireben, daß er aus ben Meinungen der Zeit. das. Be: 
ftänbigere, das Beſſere herausfinde. Hierdurch werben wir auch 
auf das Zweite hingewieſen, daß niemand ‚glauben darf in.ben 
Bewegungen feiner Zeit nur Gutes und Beftändiges zu. finden; 
ein jeder hat dies aus einer Maſſe des Schlechten und vergäng- 
licher Beiwerke herauszuſchaͤlen; ohne Kritif dürfen wir ‚ung. ven 
Treiben umjerer Zeit nicht hingehen, wenn wir aus den Wogen 
ber allgemeinen Meinung mit ungebrochener Kraft hervortauchen 
wollen. Wenn‘ wir die Kritik geübt .baben, fo müſſen wir und 
jagen, daß fie noch nicht genug. geübt worden. Wir tmichen 
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nicht empor ohne bie Spuren bed Clement? tm und zu tragen, 
ben wir und anvertrmien mußten. Unſere Zeit beſonders tft eine 
ſehr Leibenfchaftlich Bewegte Zeit geweſen; zwei bis brei Mens 
ſchenalter akt. Hat fie wohl einigermaßen ſich abklaären Kürmen; 
man fagt ſie gehe ſchnell; aber fie müßte eine zauberhafte Schnel⸗ 
figfett haben, wenn fie in diefer kurzen Friſt die großen Unter: 
nehmungen, ‚mit welchen fte ſchwanger ging, hätte zur Reife brin= 
gen innen. Man müßte blind fein gegen Vergangenheit und 
Gegenwart, wenn man nicht jähe, daß fe nicht allein zu zerftd: 
ven, ſondern auch gu. ſchaffen gewußt hat; darum glauben wir 
an die Heilſamkeit ifrer Beſtimmung und: zu einem Theil auch 
an die Beftänbigfeit ihrer Werke, aber fie Bat auch nicht ge 
wußt fich zu zügeln und baher find wir bereit unfern Glauben 
an ihre Werke zu prüfen um ihn beitätigt. zu Tinden und um ihn 
zu reinigen: 

Die Veränderungen ver neneſten Zeit A in ber Politik 
bon Frankreich ausgegangen. Die franzöſiſche Revolution vom 
Jahre 1780 hat das Statenſyſtem Europa's erſchüttert, in ben 
Meinungen über die: Verhältnifſe ber Staͤnde im State, über: bie 
Reglerungsform und über bie Zuſammenfetzung der Geſellſchaft 
eine tief eingretfende Umwandlung hervorgebracht. Die! ſchwer 
und ſchmerzlich exkauften Erfahrungen, welche dieſe Umwälzung 
der Dinge brachte, haben thatſächlich bewieſen, daß die befriebig- 
ten Zuftände ber neuern Zeit doch nur ein Uebergang zu einer 
neuen Culturſtufe waren. Aber nicht allein politiſcher Art Tonne 
ten die Beſtrebungen der neneften Zeit: ſein, wenn dies ſich be 
weifen follte. Zu derſelben Zeit, als in Frankreich bie politiſchen 
Stürme ſich vorbereiteten, - bilvete ſich in Deutſchland eine Um: 
wanbiung des Geſchmacks; feine Nationalliteratur war im Geifte 
ber neuern Zeit noch nicht zur Entwidhinig gefommen; jebt, er: 
wachte das Beitreben bei Den Deutſchen bie Nachahmung . des 
Fremden von ſich zu werfen; fte fühlten ſich dem gewachſen in 
Racheiferumg mit. ben andern neuern Völkern ihre Dichtkunſt uno 
ihre Brofa in originalem Geiſte durchzuführen. Auch' nach dieſer 
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Seite zu haben ſtürmiſche Anläufe die Veränderung eingeleitet 
und manche Mebertreibungen haben befeitigt werben müſſen, ehe 
der Geſchmack ſich feſtſetzte und claſſiſche Mufter zur Anerfen- 
nung famen. Mit dem Geſchmack Haben fich die Sitten geändert; 
die fteife Webereinfunft mußte dem Streben nach dem Natürlichen 
weichen um eine neue Mebereinkunft zu bilden, welche mit den im 
Stillen umgewanbelten Veberzeugungen. beffer ftimmte und ber 
mbividualität, der Stimmung ber Einzelnen weniger Zwang 
auflegte. Man fühlte fich hierin in. Einklang mit dem Streben 
nach Freiheit, in welchem die politifchen Umwälzungen ſich voll⸗ 
zogen, und in Berein mit diefen, in der Ungebunbenheit und in 
ber Erweiterung bed Verkehrs, welche der Krieg und große Be— 
wegungen der Politif bringen, in Uebereinftimmung überbied mit 
den Nachwirkungen der naturaliftiichen Denkweiſe der vorherge: 
henden Zeit bat dieſe nationale Entwicklung bei ven Deutfchen 
ihren Einfluß auch über Deutſchland hinaus verbreitet. Es wa- 
ren zwei Ummälzungen, bie eine auf politifchem, die andere auf 
Literariichem ‚Gebiete, in Kunſt und Wiſſenſchaft, welche ‚bei zwei 
Völkern im Herzen Europa's ihren Urfprung nahmen, fie. haben 
gemeinschaftlich die neueſte Zeit herbeigeführt. Wie alle nachhal⸗ 
tigen :Umwälzungen hatten fie much jchon ihre Vorläufer in ber 
frübern: Zeit; ihr Grund war ihnen vorbereitet; biefer Grund 
war allgemeiner verbreitet, als mir über bie Stätten ihre Ur⸗ 
fprungd. Wie fehr auch die Veränderungen unter ben Franzoſen 
und Deutſchen von Beweggründen in ben. eigenthüümlichen PVer- 
haͤltnifſen diefer Völker ausgingen, jo hat ſich doch niemals ftär- 
ter als jebt gezeigt, wie eng die Gemeinfchaft unter. allen Völ—⸗ 

fern unſerer Bildung ift, wie eng auch die Wege der Politif mit 
den Wegen ber geiſtigen Bildung zuſammenhängen. Die Gedan⸗ 
ken, welche die franzöſiſche Revolution nicht ſowohl erzeugte, als 
oͤffentlich ausſprach, die Gedanken, welche die deutſche Literatur 
in Umlauf ſetzte, ſie haben ſich an einander abgerieben, unter 
einander kritiſch fich verſtändigt und in Gemeinſchaft mit einan⸗ 
der eine Umbildung der Meinungen hervorgebracht, welche alle 
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neuern Völker empfunden Haben und welche jo weit fich erftreckt, 
wie der Einfluß der europätichen Bildung. Eine jolche Umbil- 
dung konnte fich nicht ohne Gährung der Leidenschaften vollziehn 
und mit Necht hat man barüber geklagt, daß biefe neuefte Zeit 
mit den größten Leidenschaften auch bie kleinlichſten und unlaus 
terften Beweggründe in die Höhe gebracht hat. In allen Zeiten 
großer Entwicklungen tft dies gejchehen. Die von uns bezeich- 
neten Ummälzungen haben auch in allen Gebieten des Leben? bie 
ſchlummernden Kräfte geweckt: um fie durchzuführen hat man alle 
Mächte der Natur, ſoweit ſie erreichdar waren, in feine Gewalt 
zu bringen gefucht und Kunft und Wiffenfchaft Haben ihre Hülfe 
geboten um dem Aufſchwunge einer raftlojen Arbeit die äußern Mit⸗ 
tel zu fihern. In dieſen Werfen der Macht über die äußere Natur 
verfündet fich am fichtbarften der Fortſchritt der neueften Zeit; 
feine Bebeutung wird man aber nur verftehn können, wenn man 
auf die geiftigen Beweggründe verbringt; welche zu allen dieſen 
Anftrengungen der Arbeit antrieben. | 

Gleichzeitig mit den Bewegungen der neueften Zeit hat auch 
die Philofophie ihre Umgeftaltung erlebt. In ihr finden wir fte 
ſchon begriffen, als die politiiche Bewegung begann. Im Jahre 
1781 hatte Kant feine Kritik der reinen Vernunft veröffentlicht. 
An den politiſchen Bewegungen hatte fle Theil genommen; fie tft 
aber nicht aus ihnen entfprungen, vielmehr im Gegenſatz gegen 
fie hat fle eine tiefer gehende Umbildung der Gedanken betrieben. 
Man hat oft die Meinung geäußert, daß bie Phllofophie ber 
Franzofen, Voltaire's, Rouſſeau's, der Encyflopäbiften, vie Reve- 
lution in Frankreich hervorgerufen hätte. Dem Urtheil der polt- 
tiſchen Gefchichte hat fich diefe Meinung nicht empfehlen können. Im 
Beginn der Revolution waren manche Häupter der Bewegung 
für die Gedanken der franzoͤſiſchen Philoſophie begeijtert; ihre 
Reden und Rathſchläge haben ihr doch nur eine‘ oberflächliche 
Sarbung gegeben. Als die Revolution um fich griff, war dieſe 
Philofophte im Abſterben; eine nachhaltige Umwandlung hätte fie 
nicht hervorbringen können. Im Fortgange der pofitifchen Ent- 
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wicklung HE dieſe Philoſophie vollendd zu Grunde gegamgen, jo 
wie überhaupt die franzoͤſiſche Literatur in dieſer Zeit ihren alten 
claſſijchen Schimmer verlor und erſt fpäter. wieder fehr umge⸗ 
ſtaltet fich wieder emporfchwingen Konnte. Diefe Bewegungen in 
Frankreich hatten Feinen literariſchen Grund; bie Literatur wurde 
in ihnen nur als Mittel gebraucht; Wiflenfchaft und Kunſt ver: 
biekten fich ſehr Leivend unter ihnen. Anders war es bei den 
Bewegungen in Deutſchland. Sie waren vorherichend auf Werke 
bes Geiſtes, der Kunſt und ber Philoſophie gerichtet; wielleicht zu 
vorherfchend, In der Politik gab es hier anfangs beinahe nichts 
zum thun, was der Mühe zu verlohnen fchien. Der zu neuen Er- 
bebumgen ſich rüftende Geiſt warf ſich auf die Verfeinerung, auf 
eine friiche Belebung der Sprache und afle® deifen, was in ber 
Sprache fih ausdrücken läͤßt. Unverkennbar ift es, wie Hierin 
ein ſehr ſtarker Gegenſatz zwiſchen der Umwandlung der Dinge 
in Deutſchland und in Frankreich herſcht. In Deutſchland wollte 
jeder vor allen Dingen ſich bilden, ſich ins Gleichgewicht ſetzen 
mit der Bildung der Uebrigen; man fühlte, daß man hierzu der 
Selbſtaͤndigkeit bedurfte; man hatte ſie zu erringen, indem man 
von den vorherſchenden Einflüſſen des Auslaͤndiſchen ſich los⸗ 
machte. Wenn hierbei Originalitätsſucht um ſich griff, ſo ge 
ſchah es in dem Gefühle des Bedürfniſſes ſeiner mächtig, innerlich 
frei zu werden; wenn man auch die Meinung heherſchen wollte, 
jo konnte es nur in Folge einer perſoͤnlichen Ueberlegenheit ers 
reicht werden. In Frankreich hatte man ſeine Gedanken auf die 
allgemeinen Angelegenheiten, auf bie Öffentlichen Verhaͤltniſſe ge⸗ 
richtet: da mußte man die Partei fuchen, dunch welche man fie 
beherjchen könnte; das Anſehn nach außen Fam hierbei nicht wenig 
in Betracht; auch über die Grenzen der Nachbarn hinaus wollte 
man die Herrichaft der Partei tragen; die. Eroberung jtand in 
Auaficht. In Deutſchland im Beitreben erft mit fich jelbit fer- 
tig zu ‚werden jchloß man ſich gern ab; eine ftille, harmoniſche 
Entwidlung jeines Innern, der Familie, der nächiten Kreife bes 
Verkehrs Juchte man fich zu fichern um in biefer innerlichen Welt, 
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welche dag Unendliche in fich birgt, heimifch, zu werben. Die 
Gedanken ber Franzoſen gingen auf die äußere Welt, welche fie 
ihren politiſchen Grundſätzen unterwerfen wollten. In dem Ge- 
biete der Mutterfprache, mit welcher man es in Deutjchland zu 
tun hatte, Eonnte man nur ftreben den Boden von fremdartigen 
Einflüffen zu veinigen und wieberzuerobern, was man verloren 
hatte unter der Nachahmung fremder Sitten, fremder Denk- und 
Ausdrucksweiſen. Da klingen und denn auch überall in Verſen 
und in Proſa die Stimmen entgegen, welche dad Deutjche for: 
dern, dad Ausländiſche als Leeren, für ung unbrauchbaren Tand 
jurüctweifen. Und in derſelben Zeit boten und die Franzofen bie 
Verbrüderung mit ihrer freien, großen Nation an. Ihre Revo: 
Iution hatte Eosmopolitifche Anfichten angenommen. Wir zwei: 
feln nicht, daß es die Begeifterten ihrer Anhänger aufrichtig mein- 
ten, wenn ſie ein großes Beiſpiel gegeben zu haben glaubten, 
welchem die übrigen Völfer nur zu folgen hätten um durch den 
Sturz ihrer bisherigen Bedrücker dem gemeinfamen Ziele allge- 
meiner Weltbeglückung nachzuftreben und dann in Trieben mit 
ihnen fih zu vereinen. Dergleichen Meinungen werben nicht 
ausgefprochen ohne die Hoffnung, daß fie Anklang bei Gleichge- 
finnten finden werden. Aber von den Pläne machenden Geban- 
fen bis zur Ausführung ift ein weiter Weg. Die Mittel fchre- 
den ab, wenn auch das Ziel winken ſollte. Nicht Lange Fonnten 
die beiden Bewegungen in Frankreich und in Deutjchland neben 
einander in Frieden gehn. Sie waren von zu verſchiedener Na— 
tur. Wenn die Deutfchen in der Ausbildung ihrer Kiteratur 
darauf ausgeweſen waren von der Webermacht des Ausländiſchen 
fh frei zu machen, fo Eonnten fie es noch weniger dulden, daß 
die eroberungaluftigen Franzoſen nun mehr ald je ihre politifchen 
Angelegenheiten zu beherfchen anfingen. Zuerſt hatten fie in ber 
Üterotur das Fremdartige ausgeſchieden; dann mußten fie dazu 
|hreiten e8 auch in ver Politik won fich abzutreiben. Es ift ih— 
nen oft genug vorgeworfen worden, daß fie in dem Streben nad) 
innerer Bildung das äußere, beſonders das politifche Leben ver 
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nachläffigt haben; fie haben durch Harte Erfahrungen aus ihren 
Träumen geweckt werden müſſen; fle zeigten fich aber auch als— 
dann durch ihre innere Entwicklung geftärkt, nicht zu Eroberun- 
gen, nicht zu einer plöglichen und gänzlichen Ummälzung ihrer 


politifchen Verfaffung; dazu war ber ganze Gang ihrer Bewe- 


gung, ihrer gefellfchaftlichen Verhältniſſe nicht angethan; aber zur 
Behauptung ihrer Selbitändigfeit, ihrer volfsthlimlichen Art, 
welche von vorn herein durch ihre neuern Bewegungen bezweckt 
worden war. 

Wir müffen hinzufügen, daß auch im Innern einer jeven 
der beiden Bewegungen, welche bie neuefte Zeit beraufgeführt ha- 
ben, ein Etreit entgegengefeßter Beſtrebungen ſich findet. In 
beiden gab es eine jehr trübe Gährung; nicht ohne Leidenſchaft 
haben fie fich vollzogen; was man wollte, ſah man nicht Har; 
ohne Zweifel trug man fich auch mit übertriebenen Hoffnungen 
und mit mäßigern Erfolgen hat man zuleßt fich befriedigen müf- 
fen. In den politifchen Bewegungen der Franzofen liegt der 
Gegenſatz in den Beitrebungen fehr offen vor. Wir erwähnten 
ſchon die kosmopolitiſchen Gedanken, welche zu Anfang ber Re: 
volution fehr laut und mit Wohlbehagen außgefprochen wurben. 
Scltfam, daß fie in einer nationalen Angelegenheit, in einer Res 
form des Stats mit fo großer Zuverficht fich vernehmen Tießen. 
Aber fie waren ein Weberbleibfel der naturaliftiichen Meinung, 
der abfterbenden Philofophie, welche die allgemeinen Grunbjäte 
des Naturrecht3 für genügend hielt allen Völkern in gleicher Weiſe 
ihre pafjende Verfaffung zu geben; bie Natur fennt feine Ber: 
ſchiedenheit der Völker, wenigſtens nicht derjelben Race; die Ver: 
jchiedenheit der Völker ift ein Product der Gefchichte; mur das 
Gefeg der Menfchenart ift Naturgefeg; daher hatte die Philo— 
fophie der neuern Zeit nur die Bande der Humanität für unfer 
rechtlicheg Leben geltend gemacht. Aber die Natur der Dinge ijt 
mächtiger als die Grundſätze einer abftrahirenden Naturanficht; 
die politifchen Geftaltungen in Frankreich ftreiften daher bald die 
kosmopolitiſche Humanitätälehre ab; das Volk, die große Nation 
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wurde dad Feldgeſchrei der Politik. Mean ift ſeitdem immer mehr 
in die Meinung eingerückt, die praftifche Politik und die Philo- 
jophie haben dieß Ergebniß fich angeeignet, daß jedes Volk nach 
Freiheit in- jeinem Lande, in feinem Innern ftrebend feine Ver: 
foffung nach feinen Bedürfniſſen auszubilden babe, zwar nicht 
ohne dabei nad) allgemeinen Gejegen des Rechts zu verfahren, 
aber doch in feinem eigenthümlichen Nationalcharatter. Dies 
ift eine vermittelnde Ausgleichung der Gegenfähe, welche: in ber 
franzoͤſiſchen Revolution mit einander ftritten, ber politisch natige 
nalen und der kosmopolitiſchen Richtung. Auch In der Literari- 
ſchen Bewegung in Deutfchland zeigte fich ein ähnlicher Streit der 
Richtungen. Ohne Zweifel betrieb fie ein nationales Werk und 
wir erwähnten jchon, wie laut die beutfche Vaterlandsliebe in 
ihr fich machte. Aber auch die Humanitätbeftrebungen blieben 
dabei nicht auß; aus ben Ausgängen ber neuern Philoſophie was 
ven fie auf die deutjchen Dichter und Denker übertragen worben 
und reichlich wurden fie von ihnen gepflegt. Keine andere ber 
neuern Literaturen hat jo burchgreifend, wie bie beutjche, alle 
Mufterwerfe menfchlicher Kunst in ſich nachzubilden gefucht. Die 
Philofophte war gleich von ihren Anfängen an ein Hauptbeftre 
ben in ihren Leiftumgen gewefen und feine andere der neueren 
Riteraturen ift jo reichlich, wie fie, mit philofophifchen Gedanken 
erfüllt. Daß aber in der Philofophie ein Werk nicht ſowohl ber 
beſondern Volksthümlichkeit, ala der menjchlichen Bildung über: 
haupt betrieben werbe, Laßt ſich nicht Überfehn. Hat fich nur 
von diefer Seite nicht auch nur ein mittlered Ergebniß heraus: 
geſtellt? Dean jollte e3 fait meinen, wenn man bemerkt, wie jehr 
die Literatur der Deutſchen kosmopolitiſch geworben ift, wie fie, 
an bie praftifchen Aufgaben des Lebens verwiefen, mehr yon dem 
lanten Getriebe der wirklichen Welt, mehr von den politifchen, den 
Üirchlichen Bewegungen der Gegenwart im ſich aufgenommen hat, 
al? die Ideale, von welchen ſie anfangs in ihrem häußlichen, 

innerlichen, geijtigen Leben träumte, von ihr erwarten ließen. 
Aber wir enthalten und auf diefen fraglichen Punkt weiter 
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einzugehen, als es unfer beſonderer Gegenftand, die Philofophie, 
erfordert. Die Ummälzungen in der philoſophiſchen Denkweiſe 
baben unter den ſtürmiſchen Bewegungen der. neueiten Zeit wicht 
ausbleiben können; bisher aber haben fie erjt unter ben Deut- 
ſchen im einer recht entjchievenen Weiſe ſich Luft gemacht. Die 
Engländer, überhaupt yon der innerlihen Wandlung ber neuejten 
Zeit am wenigſien berührt, haben nur wenige Zeichen von ihrer 
Theilnahme an ver neueſten Philoſophie gegeben. Die Zranzojen, 
bie Italiener, die Niederländer haben. jich eingehender, lebhafter 
mit ihr beichäftigt und nicht umhin gekonnt dabei auf die Her: 
vorbringungen der deutſchen Philofophie zu achten; auch ihnen 
jchien eine Umbildung der Philoſophie nothwendig, daß fie Dabei 
nicht ohne MWeitered die Wege der deutſchen Philofophen. gehen 
würben, ließ fich erwarten; es hat fich bei ihnen ein Eklekticis⸗ 
mus ausgebildet, ver doch noch zu großen Schwanfungen unter- 
liegt, als daß er eine allgemeine Wirkung auf die wifjenjchaft- 
fihe Bildung Europa's ausüben konnte. Wenn wir daher die 
einigermaßen abgefchlofjenen Werfe der neueſten Philojophie be— 
urtheilen wollen, bleiben wir auf: die deutſche Philofophie be- 
ſchränkt. Ihre Denkweiſe, wenn fie auch noch nicht durchgedrun⸗ 
gen ift in der allgemeinen. Bildung ver neueru Völker, hat fich 
doch in’ größeren Kreiſen ‚geltend gemacht, jo daß man ſie nicht 
ſchlechthin überfehen durfte, wenn man den Stand ber gegenwär⸗ 
tigen wiſſenſchaftlichen Meinung einer ‘Prüfung unterwarf; auch 
wo fie nicht angenommen wurde, hat fie in ihren Nachwirkun⸗ 
gen, in ber Bewutheilung der. Natur, der Kunft und aller Zweige 
der menſchlichen Geſchichte Berücfichtigung ihrer Gefichtöpunfte 
erzwungen. So, lange fie aber doch vorzugsweiſe ein Eigenthum 
ber Deutſchen bleibt, jo lange nicht die übrigen eurnpäifchen Voͤl⸗ 
fer ſelbſtändig und fortbildend auf den Kreis ihrer Gedanken 
eingegangen find, kann nicht behmuptet werben, daß fie ihren 
Zweck erreicht Hätte. Man hat wohl bie Meinung ausgejprochen, 
daß die neueſte deutjche Philofophie den Cyklus ihrer Gedanken 
gejchloffen habe; Hierzu giebt vie nebelhgfte Geftalt, in welcher 
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fte bißher hervorgetreten find, keinen genügenben Beleg ab; follke 
es aber much fein, daß es der deutſchen Philoſophie nicht verlie— 
hen wäre ihre Gedanken tn beitimmterer Geftalt zu fafjen, als «8 
bisher gefchehen ift, fo würde fle wohl ihre Rolle in ber Natio- 
nalfiteratur ausgeſpielt Haben Können, aber ihre weitere Wirffam- 
keit auf die neuere Bildung würde noch Immer zu erwarten fein. 
Auch i her liegt alfo wohl nur ein mittleres Ergebniß von bem 
bor, was angeftrebt wurde. Die neuefte Zeit hat es überhaupt 
mit einem Werke zu thun, welches begonnen, aber noch nicht 
vollendet: ift. Daher. kann die Aufgabe fte tm Ganzen und Gro— 
ben zu beurtheilen auch nur in einer unvollendeten Beat aus⸗ 
geführt werden. 

Aber einige Punkte, welche zu ihrer Loſung dienen koͤnnen, 
ftellen fich doch ſchon deutlich heraus. Die deutſche Philoſophie, 
wie ſie nun ſich geſtaltete, hat ohne Zweifel eine ganz andere 
Stellung zu den Aufgaben der Wiſſenſchaft, als die nenere Phi— 
loſophic bis auf Kant mit ihren naturaliſtiſchen Kehren, welche 
nad; mathematifcher oder naturwiſſenſchaftlicher Methode entiwie 
delt werden ſollten. Voni“ Anfeng an erflärte fie fich für den 
Healigmns; ihre Gegner waren der Materinligmiß, der Eudä⸗ 
monismus, ber Egoismus. Im ſtärkſten Maße machte fie vie 
Forderungen der Pflicht, des fittlichen Lebens geltenb; "von Feiner 
Nachgrebigkeit gegen die natürlichen Triebe, gegen die finnkichen 
Neigungen wollte fe etwas wiffen. Man wird nicht fügen koͤn⸗ 
nen, daß dieſe Richtung im Allgemeinen gegen die politiſchen Be⸗ 
wegungen ber. neueſten ZEH geweſen wäre; denn auch in dieſem 
ging alles auf eine Stärkung des Gemöingeifted aus. Die Grund: 
füge der abſoluken Monarchie hatten den Egoismus begünſtigt; 
bie erſten Regungen gegen fie finden ſich deutlich da außgefpro: 
chen, wo Monarchen das Geſetz und das Gemeinwohl des Stats 
als über ihnen ſtehend anerkannten. Uber ich nicht ud 'ben 
vpolltiſchen Bewegungen heraus tft jene Richtung der beutfchen 
Philofophie hervorgegangen; mit Ahnen wirrde bie Richtung des 
Ideclisnud Auf: has Ueberſinnliche ſchlecht ſich vertragen haben, 


246 Bud IL Rap. IV. Die Perioden der chriftlihen Philofopbie. 


und jehr entſchieden war fie doch ſchon bei Kant bervorgetreten, 
als dieſer erklärte, daß wir durch die Forderungen der praßtifchen 
Bernunft über die Erjcheinungswelt hinaus zum Weberfinnlichen 
getrieben würben: Die moraliiche Richtung, welche nun die phi- 
loſophiſche Forſchung nahm, läßt deutlich genug erkennen, wie eng 
unfere moralifchen Weberzeugungen mit der Religion zuſammen⸗ 
hängen. Die thenlogijchen Fragen kamen nun ſogleich in Bewe- 
gung. Man bat unferer beutfchen Philofophie zuweilen Atheis- 
muß vorgeworfen; nur in einem Misverſtändniſſe oder in dem 
Sinne hat die gefchehen können, in welchem man alles für Athe- 
ismus erflärte, was einem herkömmlichen Bekenntniſſe der Theo: 
Togie ober der Philoſophie nicht in allen Punkten entſprach; zu 
dem Atheismus der Freidenker, ber franzöfifchen oder englifchen 
Aufklärer hat fich Fein Haupt der neueſten deutſchen Philoſophie 
gefchlagen. Vielmehr gleich von Anfang an bezeugte die Reform 
der Philofophie unter den Deutfchen der Religion die tieffte Ach- 
tung, weil fie Religion und Sittlichfeit in einer unzertrennlichen 
Verbindung ſich dachte In den Lehren über Stat und Kirche 
tritt dies am beutlichiten heraus. Beide wußte fie zu achten; 
den Stat aber fah fie nur als eine Vorſchule für die Sittlichfeit 
an; die Religion dagegen follte in die Sittlichkeit ſelbſt einfüh- 
ren. Kant und Fichte haben die unumwunden außgelprochen; 
fie hielten eine moraliſche Erziehungsanſtalt für nöthig und fan- 
ben fie in der Kirche, nahe ar bie Gedanken fich anſchließend, in 
welchen Leſſing die patriftifche Lehre von ber Erziehung der Menjch- 
heit erneuert hatte. Die Wendung zur Religion, welche hierin 
liegt, wird man fagen Fünnen, hatte wenig vom Chriſtenthum an 
fih; fie erinnerte mehr an das Allgemeinmenjchliche, ala an bie 
pofitiven Offenbarungen, an die gejchichtlich hervorgetretenen For: 
men der Religion. Aber dennoch, follte man nicht ſchon in diefer 
Religion der Menjchlichkeit eine Hinwendung zum chriftlichen 
Glauben erkennen Finnen? Wodurch anders waren denn bie Ge- 
banken an bie allgemeine Menfchenliebe jo mächtig geworben, daß 
fie über die politifchen Spaltungen der Völker fich hatten erheben 
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koͤnnen, als durch das Chriſtenthum? Woher ſtammte der Ge⸗ 
danke an eine Kirche, welche ſich neben den Stat ſtellte, welche 
eine allgemeinere Bedeutung als dieſer in Anſpruch nehmen dürfte? 
Man koͤnnte jagen, die Männer, welche die Kirche jo weit über 
ben Stat erhoben, daß fie diefem nur die Bildung zum legalen 
Handeln, jener aber die Bildung zur Sittlichfeit anvertrauen 
wollten, wären nicht weit von dem mittelalterlichen Gedanken an 
eine Hterarchte entfernt gewefen. Doch wir würden übertreiben, 
wenn wir dabei verjchweigen wollten, wie viele andere Gedanken 
nach einer andern Seite zogen. Gegen jo manche andere pofitive 
Seftaltungen des Chriſtenthums war noch eine ftarke Abneigung 
vorhanden. Nur fo viel ift richtig, daß mit der Wendung, welche 
bie philofophiichen Gedanken nad) der Moral zugenommen hatten, 
auch nothwendiger Weife eine Wendung nach der Religion zu 
verbunden war, weil in ihr unſere moralifchen Meberzeugungen 
wurzeln. Es mußte ſich nun auch bald zeigen, wie tief dieſe 
mit dem Chriftenthum vwerwachlen find, und die Erfcheinungen 
find in der That nicht ausgeblieben, welche hiervon ein Zeugniß 
ablegen. Immer mehr hat man dahin fich gewendet auf den 
Glauben des Volles fich zu berufen, in den Gewohnheiten feiner 
Sitten eine Stüße fir das Gewiſſen, für die öffentlich ausgeſpro⸗ 
dene Moral zu ſuchen. Wie fehr auch unfere Philofophie an den 
blaffen Geftalten ihrer Abftractionen, ihres Tategorifchen Impera⸗ 
ting, ihres Vernunftreiches hing, wie jehr fie auch ihren Conſtruc⸗ 
tionen der Gefchichte geftattete daS volle Leben des Poſitiven ein: 
zufchnüren, jo hatte fle doch ausgeſprochen, daß wir in der Ges 
ichichte die Erziehung der Menjchheit, dad Werk der Vorjehung 
zu ehren hätten. Die Folgerungen, welche hieraus zu ziehen wa- 
ten, Tonnten nicht bei den abftracten Gedanken ber Philofophie 
ftehn bleiben. Man wird fie erkennen in der Umgeftaltung faft 
aller moralifchen Wiffenjchaften, in dem Gewichte, welche man 
in allen ihren Zweigen auf das Hiftorifche Legt, auf die angebil- 
bete Gewohnheit, das Herföümmliche, daS Beſtehende, welche ber 
Ausgangspunkt für alle weitern Bejtrebungen barbieten müſſe. 
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Eine neue Anſicht der Geſchichte iſt hieraus hervorgegangen. Noch 
immer weiß man die Natur zu achten; aber auf bie urfprüngli- 
hen Naturzuftände, auf die Unfchuld der naturgetreuen Menſch— 
heit möchte man doch nicht zurückgehn; das Naturrecht veicht nicht 
aus; bie natürliche Religion, die natürliche Erziehung, die natür- 
liche Kunft genügen nicht. Die Politik ift nicht mehr einziger, 
nicht mehr vorherſchender Inhalt ber Geſchichte; die Geſchichte 
nicht mehr ein Spiel zufälliger Verkettungen der Umſtände, nicht 
mehr ein Werk hervorragender Perfönlichkeiten; in den Erfolgen 
der Politik ſpiegeln fich nur die allgemeinen, Innern Beweggründe 
ber Völker ab. Im den weiteften Kreifen haben fich biefe und 
ähnliche Gedanfen Anerkennung erzwungen. Ste geltend zu ma- 
hen iſt nicht allein Sache der deutſchen Philoſophie gewefen, aber 
in der Philofophte der Gefchichte, welche fte zu ihrem Augenmerf 
genommen hatte, find fie zuerft in ihrer Allgemeinheit vertreten 
worden. 

Wir haben ſchon erwähnt, daß auch In ven poltitiſchen Be— 
wegungen ber franzoͤſiſchen Revolution eine ähnliche Wendung 
eingetreten war. Von der voͤlligen Gleichgültigkeit gegen bie Re— 
liglon war man zur natürlichen Religion zurückgekommen; bie 
natürliche Religion hatte der pofttiven Religion ihren Eingang 
bereitet. Sehr verſchiedene Antnüpfungspunfte haben in benfel- 
ben Gang der Entwicklung geleitet, an verfchtebenen Orten und 
zulegt überall. Man wird hieraus abnehmen müffen, daß auch 
in den vorhergehenden Zeiten hierzu die Bahnen gebrochen waren. 
Tie neufte Zeit fteht mit ber neueren ohne Zweifel in engftem 
Zufammenhang; diefelben Völker find in beiven Seiten Träger 
der Geſchichte geblieben. Man wird Hieraus abnehmen müſſen, 
daß auch bie verrufenen Zeiten des offen ausgefprochenen Egsi2- 
mus, der Naturvergdtterung, der athetfttfchen Freigeiſterei doch 
in ihrem Grunde bie Keime ber fpäteren Ruͤckwendung zur Mo— 
val; zur Religion und zur pofitiven Religion ſchon genährt haben. 
Dies pflegt freilich denen zu entgehn, welche bie Leidenſchaft mit 
Leidenſchaft verdammen, weldie mit ihrem Tadel nicht zu reimen 
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wiffen, zu welchen Zwecken Gott folche Abſcheulichkeiten zulaffen 
fonnte. Mit der heftigften Leidenſchaft freilich hatte man ſich it 
bie Verfpottung alles deffen geworfen, was die chriſtliche Farbe 
an fich trug; aber wie vieles hatte auch biefe Farbe am ſich ge— 
nommen um zu täufehen, um ber Heuchelei, ber leichtſinnigen 
Beichwichtigung des Gewiſſens zu dienen. Zur Reinigung des 
Bodens war auch die ungläubige Verzweiflung nur ein Durch— 
gangspunkt. Mean muß biß zum Mittelalter zurückgehn um ven 
Gang dieſer Bewegungen ju begreifen. Die Verachtung des welt: 
fihen Lebens, welche es geprebigt hafte, Yonnte Feinen Beſtatid 
haben; man müßte die Natur ſchätzen lernen, welche verworfen 
worden war, damit man ven übernatürlichen Gaben ver geſchicht⸗ 
fihen Offenbarung ausſchließlich ihren Werth ſichern Müntite ; 
man mußte auch in der Natur eine übernatürliche Gabe erkennen 
lernen, die Gabe, auf welcher alle unfere Kraft in ber wirklichen 
Welt beruht und von welcher alle geſchichtliche Offeribarungen 
ihren Ausgang nehmen müfen, Das Erſte auf dieſem Wege 
war, daß män den Bebürfniffen des natürlichen Lebens ihre freie 
Bflege durch eine freie Wiſſenſchaft und Kunſt zugeftand. So 
ftelfte Sich die weltliche MWiffenfchaft neben die Theologte. Beide 
Gebiete aber wollte man geſchieden halten; beide ſollten neben 
einander ihre Freiheit haben. Dies iſt das Leichen der Ohn⸗ 
macht von der einen, det Heuchelei von der andern Seite. Die 
Theologie fühlte ihre Schwäche; dem Borbringen der welklichen 
Erkenntniſſe Könnte, wollte fie nicht wehten; nut ihr Gebiet ſollte 
man ihr inberührt Taffen. Die natürliche Wiſſenſchaft Hatte doch 
noch nicht die Stärke gewonnen die pofitiven Formen einer her- 
gebrachte Lehrweiſe anzugreifen; fle heuchelte Ehrfurcht vor der 
fichlichen Meinung, um im Stillen ihre abweichenden Meinun— 
gen verſtäärken zu können. Dies iſt der religlöfe Indifferentis— 
mus in der naturlichen Weisheit. Wie viel beffer Wir der offene 
Krieg. Ihn Hat der Naturalismus erklärt. Er ſchüttete das 
Kind 'mit dem Babe aus. Seinen gottezläfterligen Spott kann 
man gegenwärtig nur mit Widerwillen hören; Wenn er aber von 
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den Zeitgenoflen mit weniger Widerwillen aufgenommen wurbe, 
jo war es, weil unter ihnen weniger ber Spott gegen bie Reli 
gion überhaupt, als gegen bie Mishräuche ver Religion, welche 
beftanden, gehört wurbe, weil man weber bie engherzige Theolo- 
gie, welche um die Natur fich nicht Fümmerte, noch die indiffe⸗ 
rente Naturwiſſenſchaft, welche die Religion dahingeſtellt fein ließ, 
billigen konnte; dieſer Dualismus, welcher zwiichen Glauben und 
Wiſſenſchaft ſchwebte, mußte befeitigt werben. Leichter als ihn 
fonnte man boch eine Meinung dulden, welche Gott unter dem 
Bilde der allgemeinen Natur verehrte. Eine ſolche Meinung fin- 
ben wir verbreitet in ben Lehren, welche von ber neuern zu ber 
neueſten Zeit den Üebergang machen. Davon war man boch weit 
entfernt, daß man alle Verehrung des Göttlichen aufgegeben hätte, 
nur dad Göttliche wollte man nicht mehr in unnatürlicher Ferne, 
fern von der Natur fich denken. Es war ein Srrihum, wenn 
man es dem Menfchen näher zu bringen glaubte, indem man es 
mehr in der umenblichen, dunkeln Naturgewalt juchte, ala in ben 
Dffenbarungen der Gefchichte und in den Geboten der Firchlichen 
Moral, aber auch dieje Gefchichte, dieſe Gebote Hatte die Theo— 
logie mit ein undurchdringliches Geheimniß verhüllt und in- 
dem man die Gefeße der Natur geltend machte, konnte dies noch 
immer al3 ein Mittel erfcheinen dad Verſtändniß der Gejchichte 
und des fittlichen Lebens den Menſchen faplicher zu machen. Diez 
ift auch wirklich gefchehn. Der Naturalismus hatte die Forſchun⸗ 
gen nach den fittlichen Gefegen zerfplittert; er Hatte fie aber auch 
mehr in das Einzelne eindringen laſſen. Gegen das Ende feiner 
Uebermacht, um der Fülle feiner Gewalt die Krone aufzufeßen, 
ſah er fich verfucht mehr und mehr die gejpaltenen Glieder des 
fittlichen Lebens den Gefegen der Natur zu unterwerfen. Die 
Unterfuchungen über bie verfchiebenen Zweige in der Cultur un- 
ſeres vernünftigen Lebens mehrten fih nun nicht allein, ſondern 
fie wurden auch ftärfer an das allgemeine Gejeh ber Natur ber: 
angezogen. Recht und Stat Leitete man nun aus natürlichen 
Trieben oder auch Leivenfchaften, aus den natürlichen Einflüffen 
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des Boden? und des Climas, aus einer natürlichen, allmälig 
und injtinctartig fich bildenden Gewohnheit und Sitte ab, welche 
jelbft eine fortjchreitende Entwicklung in diefe Werke der Natur 
bringen Fönnte, Auch die Erziehung der Jugend wollte man zur 
Natur zurückführen und in ihr nur die Triebe der Natur zur 
Entwicklung bringen. Die ſchöne Kunft führte man auf Nach— 
ahmung der Natur und auf Befriebigung natürlicher Triebe oder 
eines natürlichen Verlangen? nach Vereinigung, ja nach dem 
Ewigen zurück. Selbſt die Religion follte zur natürlichen Reli 
gion, zur Verehrung der Natur und der Geſetze, welche fie ung 
auferlegt hat, zurückgeführt werben, So brängte alle darauf Hin 
bie Naturbetrachtung auch für das fittliche Leben des Menſchen 
fruchtbar zu machen. Wenn aus dem natürlichen Geſetze ber 
Selhiterhaltung die gefährlichen Grundſätze des Egoismus gezo- 
gen wurden, ſo war dies nur die eine Seite der Sache; dieſem 
Beſtreben ſtand die Verehrung der allgemeinen Natur entgegen, 
in welcher man Menſchenliebe, Aufopferung ſeiner ſelbſt, Entſa⸗ 
gung der Hoffnungen auf ben Lohndienſt forderte. In der Ver- 
ehrung der allgemeinen Natur war auch ber einheitliche Grund 
bezeichnet, ‘welcher die zerjtreuten Glieder der Lehren über das 
fttliche Leben zufammenfaffen Eonnte. Daher muß auch dad Drin- 
gen auf Gemeinwohl, Humanität und fosmopolitifchen Sinn neben 
dem Egoisſsmus als ein charakteriftiicher Zug. ber Mebergänge aus 
der nenern in bie neuefte Zeit angeſehn werben. Auf den redh- 
ten einheitlichen Grund war man nun freilich wohl nicht gefom- 
men; der Naturalismus führte nur auf ben allerhärteften Wi- 
derſpruch zwiſchen Selbftfucht und gänzlicher Entfagung aller 
Perjönlichkeit, aller Freiheit; dag man aber eine Einheit fuchte, 
welche Trennung und Zwiſt ber Theologie und ber weltlichen 
Wiffenfchaften übermwältigen Tönnte, wird als das Wahre in 
den Beitrebungen des Naturalismus bejtchen bleiben. 

Diefe Bemerkungen ‘werben hinreichen um und zu warnen, 
daß wir nicht durch einen zu grellen Contraft zwifchen ven Ab- 
ſchnitten unferer Geſchichte und ihr Verftändnig trüben Ein 
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Umſchwung im Gange der Dinge und in ihrer Beurtheilung hat 
am Ende bei vorigen Jahrhundert ſich ergeben und das Ganze 
ergriffen; man müßte auf einen ſehr befchränften Kreis unſerer 
Bildung fih zurüchiehen, wenn man bie leugnen wollte; aber 
die Richtung nach diefem Umfchwunge zu war jchon in ben vor- 
hergegangenen Zeiten genommen und jo werben wir auch bie 
neueſte Zeit nur als eine Fortſetzung ber neuern anfehn dürfen. 
Hteran Tann ung nicht hindern, daß wir eine neue Periode in 
der Gefchichte der Philofophte für angebrochen halten. Vielmehr 
müſſen wir uns ſelbſt warnen, auf diefen Punkt nicht allzu feft 
zu beftehen. Denn die angebrochene Periode tft noch nicht au; 
in ihren Bewegungen begriffen Finnen wir uns leicht irren über 
ben Geſichtspunkt, aus welchem wir fie zu beurtheilen haben. 
Biel ficherer dagegen fteht die Bemerkung, daß wir in der neue 
ften Zeit im Zuſammenhange mit den Dingen geblieben find, 
welche die neuere Zeit gebracht hatte, und daß auch weiter zurüd 
die Aufgaben, weldhe dieſe zu loͤſen ſuchte, vom Mittelalter auf 
fie gekommen waren. Huf diefe ftetige Verbindung zroifchen ben 
Zeiten unferer Geföhichte haben wir und zu berufen, wenn wir 
behaupten, daß noch immer derſelbe Charakter unfern neuern 
Bölfern beiwohnt, in welchem der Grund ihrer Bildung ‚gelegt 
worben iſt und in welchem fie aufgewachien find. Die neuern 
Voͤlker ſind nicht von ihrer Meinung, nicht won ihrer religiöſen 
Ueberzeugung gewichen; fte haben fie nur durch Zweifel hindurch— 
geführt und in den Zweifeln geſchwankt; dieſe Zweifel haben nur 
bazu dienen ſollen ſchädliche Auswüchſe der Meinung zu befetti- 
gen und den Gehalt der Meinung begreiffich zu machen. Wir 
haben ihn noch nicht begriffen, fonft würden wir meniger zwei— 
feln; aber auch wenn wir bie Meinung begriffen hätten, würden 
wir ihren Gehalt nicht aufgegeben haben, ſondern nur zu einer 
Vollendung ihrer Form gelangt fern. Nur in einer irrigen Mtei- 
nung Tann angenommen werben, daß die MWiffenfchaft ohne Vor- 
ausſetzungen, ohne Vorbikdungen der Meinung zu Stande gekom⸗ 
men jei; zu einer folchen neigten fich die Lehren der Freidenker, 
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welche von her chriſtlichen Meinung ung frei machen ‚wollten um 
ung in bie viel engern Feſſeln ver Naturnothwendigkeit zu ſchla⸗ 
gen. Ihre Beftrebungen find nur bazu auögefchlagen, daß man, 
auch in den Offenbarungen des Chriſtenthums nicht die erſte Vor- 
außfegung, ſondern eine Frucht der fortjchreitenven Zeit erkannt 
bat, welche in ihrer Wurzel auf die Natur, auf die ung ange 
\haffene Natur zurüdgeht, Das Mebernatürliche hat man anzu: 
erfennen, aud in feinen Ermeifungen in der Geſchichte, aber 
auch in feinem Zufammenhange mit’ der Natur muß es erkannt 
werden, weil. e eben nur dadurch übernatürlich ift, daß es die 
Natur begründet und ald Grund der Natur in aller Natur ſich 
regt. Hierzu haben die Gedanken der neuern Philoſophie hinge⸗ 
leitet, welche alles auf die Natur zurückführen wollten und ver⸗ 
geblich gegen die Ueberlieferung ſtritten, weil ſie nach ihren 
Grundfägen auch ein natürliches Erzeugniß fein pürde. Es 
konnte damals wie ein Abfall vom Chriſtenthum erſcheinen, wie 
ein Vergeſſen des ſittlichen Bodens, auf welchem man ſtand, was 
doch ſeinem Grunde nach nux ein Bemühn war auf die Wurzeln 
der Entwicklung ſich zu beſinnen und von ihnen aus ſich begreif⸗ 
lich zu machen, daß man im Chriſtenthum noch immer auf dem 
Boden der Schöpfung flände, auf dem Boden der Triebe, welche 
Gott in und gelegt hat, und dev Geſchicke, durch welche wir 
von ihm geführt worden ſind. Dies hat man nun erkannt 
in der neueſten Geſchichte, in welcher mit erneueter Macht die 
Gedanken der moraliſchen Wiſſenſchaften hervorgebrochen ſind. 
Damit hat ſich auch die Schätzung des Poſitiven, des gejchicht- 
lich Gebilbeten und Meberlieferten wieder gehoben; das pofitive 
Recht, die pofitive Religion haben wir wieber achten gelernt 
und in jeder Unterfuchung über menjchliche Dinge ift die ge- 
Schichtliche Anficht zur Geltung gefommen. Auch die neuefte Phis 
loſophie hat ven Gehalt im der gejchichtlich angemachjenen Maſſe 
unjerer gegenwärtigen Bildung zu begreifen gefucht und in ihrer ©e- 
Schichte werben wir es nicht unterlaffen dürfen ven Triebfedern 
nachzugehn, welche ta ihrer alfmäligen Bildung wirffam geweſen ſind. 
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Diefe Betrachtungen führen und noch einmal auf das Thema 
unferer ganzen Arbeit zurüd. Wenn in der neueften Zeit die 
Gedanken an dad Pofitive und beſonders an bie pofitive Religion 
wieber ftärfer herporgetreten find, jo haben fie doch einen andern 
Charakter angenommen, als in den frühern Zeiten. Dan erblidt 
dag Chriftenthum nicht mehr in vollem Widerſpruch mit dem 
Heidenthum; auch die Mythologie fcheint und nicht ohne Reli 
gion geweſen zu fein. Man erblictt es auch nicht mehr in vol: 
lem MWiderfpruch gegen die Natur; alle Wunderbare fcheint und 
doch mit den Gefegen der Natur in Webereinftimmung zu ftehn 
und ba Mebernatürliche ven Durchgang durch die Natur nicht 
auszuschließen. Zwar genügt und die natürliche Religion nicht; 
aber mit dem, was man natürliche Religion oder philofophifche 
Theologie genannt hat, möchten wir boch auch die chriftliche Re— 
ligion in Einklang finden. Alle diefe Gedanken find ſchon früher 
dageweſen; die chriftliche Denkweiſe hat fie nie völlig verleugnet; 
aber wir glauben te jet wiſſenſchaftlich durchführen zu können, 
wozu bie frübern Zeiten kaum einen Anſatz gemacht hatten. Un 
jere Wifjenfchaft hat Hierdurch einen Standpunkt eingenommen, 
durch welchen fie, gleichſam einem neutralen Gebiete angehörig, 
eine völlige Freiheit in Anfpruch nehmen möchte Chriftliches und 
Heidniſches, Natürliche und Uebernatürliches mit gleicher Wage 
gegen einander abzumwägen. Dadurch ift für fie die Gefahr ent- 
ftanden, daß fie glauben Fonnte gar nicht auf dem Boden des 
hriftlichen Glaubens und des von ihm bebingten Entwicklungs⸗ 
ganges zu ſtehn. Eben mit diefer Meinung haben wir zu ftrei- 
ten. Sie kann nur von denen getheilt werben, welche behaupten 
ihre Gedanken in völliger Abftraction vom Boden ihrer Zeit: ab: 
(dien zu können. Wer rein im Ewigen und UWebernatürlichen 
hauft, der wird die ewige Wage der Gerechtigkeit führen koͤnnen 
in ber Beurtheilung der Zeiten und ihrer Gefchichte; wer aber 
noch mit der Zeit fich verbunden findet, der wird nur dafür zu 
forgen haben, daß er nicht zu ausfchließlich dem Augenblicke und 
feiner Meinung fich Hingiebt, fondern die Geſammtbildung feiner 
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Zeit und alle Beweggründe, durch welche fie geworben ift, zu 
feinem Urtheil heranzieht. Wenn wir in unjerer Seit auch der 
Vergangenheit gerecht zu werden juchen, fie mit unferer Zeit ver- 
gleichend, wenn wir ihr jogar Vorzüge vor ung zugeftehn, To 
haben wir dabei doch immer ben Standpunkt unferer Bildung 
inne und gewahren in ihm nur auch ein Streben nach dem Beſ—⸗ 
jern und jelbft nach verlorenen Gütern, welches in unferer Zeit 
fh regt. Daß diefer Standpunkt buch das Chriſtenthum er- 
rungen worden, baß dies bie lebte Erhebung feines ftttlichen 
Geistes ift, deren Folgen wir noch immer betreiben, auf deren 
Grunde wir noch ruhen, daran joll es und erinnern, wenn wir 
unfere Philofophie als chriftliche Philofophie bezeichnen. Auch 
bie alte Philofophie und die Bildung des claſſiſchen Alterthums 
haben wir nicht vergefjen; jte giebt aber nicht unfern nächiten 
Stügpunft ab; nachdem auch die Wahrheit in ber orientalischen 
Denkweiſe fich ung eröffnet hat, ‚Haben die Worurtheile fallen 
müffen, welche vie alte Gejchichte beherjchten. Nicht jo iſt es 
beftellt mit dem chriftlichen Glauben; nicht zu dem, was die Phi- 
loſophie überwundene Standpunkte genannt bat, ift er zu rechnen, 
er hat unfern Geſichtskreis über die ganze Menjchheit erweitert, 
und an die Grenzen von Raum und Zeit geführt; er Iebt noch 
immer in den Meberzeugungen der Völker, an beren Bildung wir 
Theil erhalten haben und von deren Bildung aus wir urtheilen. 

Und num vergleiche man die Weife, in welcher die neuefte 
Zeit die Elemente der alten clafftichen Bildung in vollerem Maße 
als je fich anzueignen gewußt hat, mit dem frühern Enthuftas- 
muß der philologifchen Zeit. Der freiere Blick welchen bie wij- 
jenfchaftliche Vergleihung auch in die Auffaffung des Chriften- 
thums gebracht hat, ift freilich ängftlichen Gemüthern zu frei 
erſchienen; ſie haben gemeint, wenn die chriftliche Religion nicht 
allein wahre Religion fein follte, fo würde fie dadurch nur auf 
gleichen Boden mit allen übrigen Religionen geftellt; man Tieße 
die Wahl zwifchen ihr und andern; die Wahrheit, welche man 
der alten Mythologie, den religiöfen Meinungen der alten Völ- 
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fer zugeſtaͤnde, drohte die Macht des chriftlichen Glaubens zu 
ſchwächen und ein neued Heibenthum einzuführen, Davyn aber 
ift man doch viel weiter entfernt gewejen in der neuejten Seit, 
als beim Ausgange des Mittelalterd. Mean bat noch einmal 
daran fich erinnert, daß die Anfänge der Wiffenjchaften und 
Künste von und nicht vergefjen werben dürften, daß fie in viel 
friſcherer Weiſe die Motive uns vergegenwärtigten, aus welchen 
unjere Bildung hervorgegangen ift, ald unfere gegenwärtige Ge- 
wohnheit an den Befig des Errungenen; aber man ift nicht zu 
der Nachahmung gekommen, welche im 15. und 16. Jahrhundert 
den Fortſchritt der Zeiten verfannte, vielmehr hat man mit ge 
ſchichtlichem Blick das Alterthum nur als eine der Stufen betrachtet, 
auf welchen wir emporgeftiegen find. Von diefem Gefichtöpunfte 
aus Fonnte denn auch die eifrigfte Forſchung im Alterthum nicht 
überjehn, wie das Chriftenthum eine andere und höhere Stufe 
ver Bildung hat erreichen laſſen, welche von ber Engherzigkeit 
ber alten, in ihrer Volksthümlichkeit, in ihrem politifchen Leben 
beſchraͤnkten Zeiten befreite und tiefere Einfichten in das Leben 
bed Menſchen und in die Erziehungswege ber göttlichen Vor⸗ 
fehung eröffnete. Bon diefen Gedanken ift jet unfere wifjen- 
ſchaftliche Bildung erfüllt. Der vergleichende Blick der Geſchichte 
ſieht jetzt nicht mehr in allen Zeiten daſſelbe und nur einen Kreis— 
lauf der Dinge, jondern erblickt in der Entwicklung der menſch— 
lien Dinge eine Reihe von Fortſchritten und in dieſer philofo- 
phiſchen Betrgchtung ber Geſchichte find wir gleich weit davon 
entfernt bie Lehren des Alterthums zu verfchmähen, wie bie 
Offenbarungen des Chriſtenthums von ung zurückzuweiſen. 
Wenn wir mun überlegen, wie wir hierzu gelangt find, ſo 
wird man jchwerlich überjehn können, daß auch die anfcheinende 
Abwendung der neuern Zeit vom Chriſtenthum für dad wahre 
Erkenntniß desſelben das ihrige geleiſtet hat, mehr fuͤr ſie gelei— 
ſtet hat, als die glauben, welche das Chriſtenthum mit der Theologie 
zu verwechſeln geneigt ſind. Um einen Gegenſtand gerecht und 
unparteiiſch zu würdigen, muß man den Muth faſſen ſich ihm 
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gegenüberzuftellen, wie groß er auch jein möge, unb ihn aus der 
Ferne zu betrachten. Dies hat die neuere Philofophie in ihrer 
Beziehung zum Chriſtenthum gethan. Indem fie babei ihren 
Standpunkt in der reinen, urfprünglichen Natur nahm, bat fie 
boh nur den erjten Ausgangspunkt aller Entwidlung und auch 
des Chriſtenthums aufgedeckt. Es ift wahr, fie drohte nichts 
andered auffommen zu laffen als die Natur, aber fie hat doch 
auch die Triebe erforfchen müſſen, welche der vernünftigen Bil⸗ 
dung zu Grunde liegen; fie hat, vielleicht wider ihren Willen, 
deranf aufmerkſam machen müſſen, daß fte, won Gott in unjere 
Natur gelegt, die Fäden abgeben, an welchen er bie Dinge ber 
Welt in feiner Hand Hält, Indem fie Gott unter der Geftalt 
der allgenieinen Natur fich verbarg, hat fie ihn und näher ge 
rückt und erkennen laffen, daß er nicht jenfeitß der Welt ſtehen 
bleibt, wie ein Künftler, welcher jein unbelebtes Werk feinem 
Schickſale überläßt. So mögen ihn wohl die Heiden ſich gebacht 
haben; aber ber Gott der Ehriften überläßt fein Werk nicht ſich 
jelbit; feinem heiligen Geifte hat er die Leitung ber Herzen vor: 
behalten umd alle Schiefungen der Natur werben von ihm geſandt. 
63 ift wahr, jene fcheinbare Abwendung vom Chriſtenthum drohte 
die Religion zu werweltlichen; aber wir müfjen auch gewahr wer- 
den, daß fie die Religion der Welt näher gebracht hat, als es 
die von ihr bejtrittene Theologie zugeben wollte, welche Geiftlicheß 
und Weltliches zu ſcheiden gefucht Hatte, welche durch faljche 
Auslegung ber Lehre vom außerweltlichen Gotte auch eine wiber- 
finnige Scheibung des Uebernatürkichen vom Natürlichen einlel- 
ten wollte. So könnte man wohl in ber fcheinbaren Abwendung 
vom Chriftenthum eine ihr jelbit unbewußte Hinwenbung zu 
einem lebenbigern Gotteöbegriff finden. Das Scheinbare in ihr 
fiegt in ihrem Unbewußtfein über die Bedeutung ihrer eigenen 
Beitrebungen. In ihm mußte fie zur Verweltlichung der Reli⸗ 
gion kommen, wärend ſie doch wirklich nur einer andern Ver- 
weltlichung der Religion entgegenarbeitete. Die Verweltlichung 
der Religion droht uns in der That immer. Nicht leicht war 
Chriſtliche Philoſophie. J. 17 
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fe in einer andern Zeit drohender gewejen als im Mittelalter, 
von deſſen hierarchiſchen Gedanken auch in der neuern Zeit nod 
viel zurüchgeblieben if. Wenn man in ber mittelalterlichen Ber- 
weltlichung Geiftliched und Weltkiches geſchieden hatte, um dieſes 
jenem zu unterwerfen, jo war wohl etwas damit gewonnen, daß 
man. nachher verfuchte beide in ihren Grenzen vor einander jicher 
zu ftellen; .aber das Rechte war damit nicht gewonnen; beide 
mußten einander durchbringen lernen. Hierzu hat die vorbrin- 
gende Bewegung von weltficher Seite her den Anfang gemacht. 
Daß hierauf das Weltlihe die Herrichaft am. fich zu bringen 
juchte, muß man natürlich finden, aber auch einjehn, daß es 
eine Verweltlichung der Religion in fich ſchloß. In der Welt 
haben wir Gott zu dienen; wir haben ihn zu erfennen in feinen 
weltlichen Offenbarungen; an dieſem Dienfte und diefer Erfennt- 
niß Gottes jollen alle gleichen Theil nehmen, der Laie. wie ber 
Gerftliche,. der praftifche Menjch wie ver Theoretifer; Naturkunde 
und Geſchichtsforſchung, Theglogie und Philoſophie ſollen hierzu 
verwandt werben. Das ift die Sinnesweiſe des Chriftenthums, 
welche und alle zu Prieſtern des wahren und lebendigen Gotte 
machen. will. Ihr hat die neuere Zeit gedient, indem fie die 
Trennung ded Webernatürlichen vom Natürlichen nicht dulden 
wollte; aber bie neuere Zeit hat fie auch nicht begreifen Fünnen, 
weil fie daß Webernatürliche durch dad Natürliche zu befeiti- 
gen dachte. 

Indem wir und bed Zweckes erinnern, nach welchem bad 
Chriſtenthum ftrebt, ein allgemeine Prieftertfum unter . den 
Menjchen zu bringen, können wir nicht umhin daran zu denken, 
wie meit von dieſem Zwecke wir noch entfernt find. Nur ein 
Phantaft könnte meinen, die Zeit wäre gekommen, wo man ben 
Unterfchted zwiſchen geiftlichem und weltlichen Stand befeitigen 
koͤnnte; wir begnügen ung, wenn es als Ergebniß unſerer gegen- 
wärtigen Bildung anerkannt wird, daß ber getjtliche Stand nicht 
beſſer Gott zu dienen und ihn zu erkennen beftimmt ift, als 
jeder andere Stand an feiner Stelle. Noch weniger werben wir 
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fagen Fönnen, daß jenes ‘allgemeine WPrieftertfum von allen Ein; 
zelnen oder von irgend einem. Einzelnen In wiürbiger Weiſe ver» 
treten wird... Hieran -und zu erinnern kann nur bie‘ Ueber⸗ 
\hägung gebteten, in weldde die Bewunberer ihrer. Zeit ſich zis 
ſtürzen pflegen. Wir fühlen ung frei von ihr, obgleich wir ihre 
Borzüge vor den frühern Zeiten zu. ſchätzen wiſſen. Allerdiugs 
müffen. wir glauben, daß fie wetter gekommen ift und einen hoͤ⸗ 
bern Standpunkt in der Beurtheilung der gefchichtlichen Ent» 
wicklung vor ben. frühern Zeiten voraus bat. Die einjeitige 
tbeologijche Richtung in der Philoſophie bürfen wir als beſeitigt 
anfehn. Auch von der einjeitig weltlichen Richtung haben wir 
und wohl befreit in einem nicht unbedeutenden Schritte, nachdem 
wir den Werth ber Religion und beſonders auch des Chriſten⸗ 
thums zu würbigen angefangen haben. Jene beiden äußerften 
Richtungen dürfen wir alfo für überwunden anſehn; dad Gleich: 
gewicht zwilchen ihnen dürfte. fich einigermaßen hergeftellt haben. 
Hierin finden wir dad Lob, welches wir unferer Zeit nicht ver- 
ſagen können. Deöwegen find wir aber noch nicht genöthigt und 
einer aͤhnlichen Selbftgefäligkeit zu überlafien, in welcher das 
vorige Jahrhundert ſich felbit: das Jahrhundert der Philoſophie 
nannte. Wir haben den Gipfel noch nicht erreicht; noch viele 
Zeiten werden kommen müſſen um ihm entgegenzuführen. In 
äußersten Gegenſätzen hat ſich bisher die chriſtliche Philoſophie 
bewegt; zwiſchen den grellen Unterſchieden, in welche ſie gewor— 
fen wurde, liegen viele feinere Abſchattungen; die rechte Entſchei— 
dung unter ihnen zu treffen, has wird der Forſchung noch manche 
Arbeit Foften und in ihr werben noch mande Schwankungen in 
entgegengefeßter Richtung möglich bleiben. 

Was wir aber biäher aus den Verhältnifien, unter welchen 
bie Philofophie der neuern Völker fich gebildet hat, nur im All⸗ 
gemeinen haben entnehmen Fünnen, daß fie von der Bewegung, 
welche dad Chriftenthum hervorgerufen hat, angeregt und bis— 
ber getragen worben ift, das werben wir nur dadurch genauer 
darthun koͤnnen, daß wir in das Innere ihrer Lehren eingehn. 

17° 
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Eine Ueberſicht über die Gefchichte ver philofophifchen Gedanken, 
wie ſie feit dem Auftreten und unter dem Einfluffe des chriſt⸗ 
Tichen Glaubens ſich gebilvet haben, ſoll zu zeigen verſuchen, daß 
eine-Reihe von ‚früher nicht gekannten oder nur wenig durch⸗ 
gearbeiteten Lehrweiſen durch biefen Glauben geweckt worden tft 
und ımter manchen Anfechtungen noch immer fic, behauptet Hat. 
Die Ausführung dieſes Plans wird freilich dad Schwanken 
philoſophiſcher Lehrweifen auch mitten im .chriftlichen Glauben 
nicht verkennen laſſen; in ihm Liegt die größte Schwierigkeit: für 
die deutliche Darlegung des zu Grunde liegenden Gedankens; um 
ihr möglichit zu begegnen haben wir es für nöthig gehalten bie 
bisherigen Unterſuchungen vorauszuſchicken, bamit aus ihnen fich 
erkennen ließe, wie groß die Hemmungen und Störungen: waren, 
welche von äußern Berhältnifien aus die Entwiclung ber chrift- 
lichen Philojophie trafen; aber niemand, welcher die verfchlun: 
genen Bahnen der menjchlichen Cultur kennt und weiß, daß bie 
Philoſophie ihnen nachgeht und ſie zu begreifen Mrebt, wirb über 
die langſamen und unfichern Fortjchritte in ber Ausbildung der 
chriſtlichen Philoſophie fi wundern oder an biefen Fortichritten 
zweifeln. Sie kenntlich zu machen, wern auch nicht in allen 
Einzelheiten, doch in ihren groben Umriffen, das würbe die Auf 
gabe unſeres Unternehmens jein. 
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Die Hefchichte der chriſtlichen Phiſoſophie in 
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Erftes Rapitel. 


Die hriftliche Philofophie, ehe das Ehriftenthum 
Statöreligion wurde. 


1. Chriftus war unter den Menfchen aufgetreten um fie 
zur Belehrung zu ermahnen. In einer neuen Hoffnung, in ee 
nem neuen Glauben an Gottes Führung follten fie ihre Zuver⸗ 
ſicht zur Seligkeit Tchöpfen, in einer neuen Kiebe alle Menſchen 
als ihre gleichberechtigten Brüder erkennen und in Gemeinjchaft 
mit ihnen daß Uebel der Welt überwinden lernen. In demfelben 
Seifte der Ermahnung haben feine Apostel geprebigt und geſchrie⸗ 
ben. Sie freuten dadurch einen Samen der Lehre aus; aber 
ane förmlich entwickelte Lehre haben fie nicht aufgeftellt. 

Ihre Ermahnungen griffen aber in eine Zeit. ein, welche 
von Kehren erfüllt war. Die claffiichen Völfer hatten ihre phi- 
loſophiſchen Syfteme; auch die orientalifche Denkweiſe war in 
dogmatifchen Sägen ausgeiprochen worden. Indem das Chriften- 
thum daB Leben zu reformiren unternahm, mußte es auch die 
herichenden Lehren umgeftalten. Sp wie es für eine neue Poli⸗ 
fie genommen wurde, ſo galt es auch für eine neue Philoſophie. 
Kirchenväter haben, nachdem fie Chriften geworben waren, ben 
philoſophiſchen Mantel nicht abgelegt; Syfteme der Philoſophie 
haben alsbald den wiffenfchaftlichen Gehalt des Chriſtenthums 
auszuſprechen gefucht. Vieles Voreilige mußte unter dieſen Um: 
ſtänden ſich herborbrängen. Sn einer Reihe ketzeriſcher Meinun⸗ 
gen ſehen wir daher zuerft das philoſophiſche Beitreben unter ven 
Chriſten laut werden. Darin Liegt ver beutlichite Beweis, daß 
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es Teine fertige Lehre war, was das Chriftenthum gebracht hatte. 
Nicht durch Berufung auf eine folche, ſondern nur durch allmi- 
lig veifende wiffenfchaftliche Weberlegung konnten daher auch bie 
erſten Kebereien ausgeſchieden werben. Was in biefen gelehrt 
wurde, jteht zum Theil der chriftlichen Denkweiſe noch jehr fern, 
ja Fönnte leicht für völlig unchriftlich gehalten werben, wenn nicht 
boch einzelne Gedanken bie und da in ihnen zum Vorſchein Fü 
men, welche fpäter gereinigt und dem Körper chriftlicher Lehrweiſe 
einverleibt wurden. Unter dieſen erften Erzeugnifien ver chrift: 
lichen Philofophie treten Syfteme auf, welche größern Zufam: 
menhang haben, als die fragmentarifchen Gebanfen der fpätern 
patriftiichen Philofophie; aber was ſie Bleibendes gebracht haben, 
ift doch nur Fragment und daß ein ſyſtematiſches Beſtreben in 
ihnen lebt, wie es philoſophiſchen Gebanfen beimohnen muß, giebt 
nur der ſtetige Zufammenhang zu erkennen, in welchem ſolche 
Fragmente fpäter fortgebildet worden find, 

Das Chriftentfum kam vom Orient und bie Bewegung, 
welche ed in die Weltgejchichte brachte, zog fich, wie ſchon er: 
wähnt, vom Orient nach dem Oceivent hin. Daher war auch bie 
orientalifche Kirche anfangs vorherſchend thätig in der Ausbil- 
bung ber chriftlichen Philofophie und die orientalifche Denkweiſe 
vorherfchenn in ihr vertreten. Die Furcht vor Befledung dur 
bie Welt, die Neigung zur Ruhe in innerer Beichaulichfeit, das 
Vertrauen auf die unmittelbare Anfchauung der Wahrheit klin⸗ 
gen lange in der chriftlichen Philoſophie nach; dieſe ortentalifche 
Denkweiſe jollte aber auch ein bleibendes Element fur die chriſt⸗ 
liche Lehre abgeben. Wir werden demnach auch die erften Der: 
fuche der chriftlichen Philoſophie im Orient erwarten müffen. 
Hier zeigten die gnoftiichen Syſteme, wie die Philofophie fich be- 
eilte des Chriſtenthums als eines neuen Hebeld ihrer Gedanken 
fi zu bemächtigen. Sie ſtehen freilich auf einer boppelten 
Grenzſcheide, theils der alterthümlichen und der chriftlichen Denk⸗ 
weile, theild der Philoſophie und ber religidfen Schwärmerei. 
In beider Beziehung könnte man Zweifel daran hegen, ob fie in 


Gnoſtiſche Lehren 265 


die Geſchichte ver chriftlichen Philoſophie gezögen zu werben ver: 
dienten. Aber als eine nierfwürbige Erfcheinung ber erjten chriſt⸗ 
chen Zeiten find fte zu beachten und eine genauere Beleuchtung 
wird auch beit philoſophiſchen und ben chriftlichen Sinn in ihnen 
nicht vermiſſen. | | 

Die Geſthichte der gnoftifchen Syſteme Tiegt Tehr im Dune 
kel. Sie gehört einer Sectenbilbung an, welche innerlich gefpal- 
ten der Willkür perfünlicher Meinungen zu viel Raum geftattete, 
als daß fie jemals zu allgemeinerer Geltung ſich hätte erheben 
fönnen. So wie baher die Meinungen ber Gnofttfer unficher 
waren, jo find auch die Ueberlieferungen über ihre Entjtehung, 
ihre Fortbildung, ihre Parteiungen umficher geblieben. Nur das 
Allgemeinite Fönnen wir mit gejchtchtlicher Gewißheit über ihre 
Richtung und bie Verſchiedenheiten in ihr erörtern. 

Darüber Tann man nicht zweifeln, daß fie aus bemfelben 
Grunde, aus weldhem bad Chriftenihum hervorging, ihren Ur- 
fprung haben, aus einer tiefen Beunruhigung ber Gemüther über 
das Uebel und pas Böſe in biefer Welt und aus der Sehnjucht 
nach Beruhigung über daſſelbe. Die Fragen, woher ift das Böſe? 
welche Rolle in der Welt tft ihm zugetheilt? geben die MBeweg- 
gründe ber gnoſtiſchen Syſteme ab. Ueber fie aber fpalten fich 
ihre Meinungen. Eine alte Meinung nahm an, der Gegenſatz 
zwiſchen Gutem und Boͤſem ſei ein urjprünglicher und aus zwei 
Principien, einem guten und einem böfen, ſei die Welt entftan- 
den. Dagegen war aber auch eine ambere Meinung geltend ger 
macht worben, welche biefen Dualismus in den Principien zu 
vermeiden juchte, darauf drang, daß alles auf ein gutes Princip, 
auf Gott, zurückgeführt werben müßte, und welche daher das Böſe 
nur ala etwas Entſtandenes anjehn konnte. Dieſe beiden Mei- 
nungen zogen gemeiniglich auch ven Gegenjak zwiſchen Geift und 
Körper in ihren Streit, indem das Geiftige das Gute, bie koͤr⸗ 
perliche Materie das Boͤſe vertreten ſollte. Die bualiftiiche Meet: 
nung nahm nun an, das materielle böfe Princip ſei bon Ewig- 
teit ber neben bem guten geiftigen Princip geweſen und nur in 
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ber Vermiſchung beider bilde fich die Welt, in welcher wir Gus 
tes unb Boͤſes mit einamber in Streit finden; bie montftifche 
Meinung dagegen wollte alles auf das geiftige Princip zurüd- 
führen und nahm daher einen idealiſtiſchen ober ſpiritualiſtiſchen 
Charakter an, Indem ſie aus den Erzeugniffen ober Entwicklun⸗ 
gen des Geiſtigen die Entftehung des Böen ableitet. Cine Wie: 
derbringung biefer alten Meinungen finden wir in ben gnoſti⸗ 
Then Syſtemen; ſie fpalten ſich in Dualismus und Idealismus 
und denken durch die eine oder die andere philoſophiſche Anſicht 
den chriſtlichen Glauben zum Wiſſen zu erheben. Dies haben 
ſie mit einander gemein, daß ſie den philoſophiſchen Sinn des 
Chriſtenthums aufdecken möchten. Sie berufen ſich dabei auf 
geheime, ihrer Secte zugekommene Ueberlieferungen oder auf 
neue Eingebungen und Anſchauungen, deren Sinn nur ven Wil: 
fenden, nicht der Menge der Gläubigen zugänglich jet. 

Die Meberlieferungen find nicht fo genau, daß wir bie bei- 
den Richtungen der gnoſtiſchen Secten immer ficher unterfcheiven 
Fonnten. Die idealiſtiſche Richtung tft im Alterthum oft bes 
ODualismus bejchuldigt worden. Umgekehrt kann man nun auch 
dualiſtiſche Lehren leicht für ivealiftifch halten: :Bei dem Alter⸗ 
thum der bualiftifchen Meinung kann wohl nicht bezweifelt wer: 
ven, daß ſehr früh bualififche Meinungen bei ben Gnoftifern 
fich fanden; doch ſcheinen fie weniger wiffenfchaftlich ausgebildet 
worben zu fein, als dieibealiftiichen. Nur in einer ſpätern Form 
finden wir ſie nachhaltig unter’ den. feßerifchen Secten des Chri⸗ 
ſtenthums vertreten und zu einer deutlich charakterifirten Lehrweife 
ausgebildet, in ben Lehren der Manichäer. Wir beginnen mit ihnen 
vie Darftellung der philofophilchen Lehren, welche mit dem Chri- 
ſtenthum Tür vereinbar gehalten wurden, weil dieſer Dualismus 
offenbar dem Monotheigmus bed Chriſtenthums am fernften fteht. 

2. Mant, der Stifter der. Secte ver Manichäer, war ein Ber: 
jer. Aus feinem Baterlande vertrieben, verbreitete ex im 3. Jahr: 
hunderte jeine Lehre in Syrien; von da drang fie faft in alle chrift- 
Jiche Länder; unter verſchiedenen Geftalten und Namen hat fte 
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bis in das Mittelalter hinein ſich erhalten Wir haben ihr hier- 
nach doch eine nicht geringe Kraft ver Ueberzeugung beizulegen. 
Eben die grob finnliche Weihe, in welcher. ſie die Mächte des Gu- 
ten und des Böfen uns veranſchaulicht, war "geeignet auf viele 
Gemuͤther zu wirken. 

Eine Macht des Lichtes oder des Guten und eine Macht der 
Finſterniß oder des Böſen, jene Gott, dieſe die Materie oder der 
Teufel, liegen allen Dingen der Welt zu Grunde. Beide Mächte 
enilaſſen aus ſich Emanationen, welche aber auch als Theile des 
bichtreiches oder des Reiches der Finſterniß gedacht werben. An⸗ 
fangs waren dieſe Reiche geſondert, jedes für ſich; das Reich des 
Guten einig in ſich, geordnet, ſeſt und ſtark, in ſich befriedigt; 
das Reich der Finſterniß weniger ſo, nicht ganz geordnet, einig 
und in ſich befriedigt. Daher, als es bes Lichtreiches gewahr 
geworden, ergriff es ein Verlangen ſich ſeiner zu bemächtigen. 
Hieraus iſt dieſe Welt ber Vermiſchung hervorgegangen, in wels 
her Gutes und Böſes find. Dem als Gott erkannte, wie jei- 
nem Reiche vor den Nachitellungen des Böſen Gefahr drohe, be- 
ſchloß er wie ein “guter Hirt, deſſen Heerde ein Löwe nachitellt, 
einen Theil jeined Reiches dem Kampfe und daher auch ber Ber: 
miſchung mit dem Böen zu widmen, jo die übrigen Theile zu 
ſichern und auch jenen Theil endlich zu retten und zu reinigen. 
: Der Hirte grub eine Grube, ließ einen Bod in fie hinab; von 
ihm angelockt, ſtürzte fich der Löwe in bie Grube ihn zu ver- 
Ihlingen;. aber ver Hirt fand Mittel feinen. Bock unverlegt em- 
porzuziehn und ber Löwe war in der Grube gefangen. Dieſes 
Gleichniß drückt im Allgemeinen den Sinn der manichätjchen 
Lehre aus. Ein fittlicher Zweck vollzieht fich im Laufe der Dinge. 
Dad gute Princip Eonnte ſich doch den Einwirkungen des Böfen 
nicht ganz entziehn; in feiner Einigkeit hat e aber größere Macht 
als das Böſe; es weiß ſich den Nachitellungen ber böſen Luft zu 
entziehn, wenn e3 auch eine Zeit lang von ihnen erſchüttert wird; 
endlich ſoll es vollſtäändig ſiegen und die Scheidung des Guten 
und des Boͤſen vollbringen. Sogar bie Vorftellung hat ſich da- 
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mit verbinden Yaffen, daß die Herftellung der alten Ordnung auch 
dem Böfen zum Guten gereiche; aus natürlicher Güte habe das Gute 
auch dem Böſen Gutes thun wollen und es zur Ordnung gebracht. 

Diefe Grundfäge wurden von ben Manichäern zu einer phy— 
ſiſchen Erflärung des Weltſyſtems benutzt, auf welche fie großes 
Sewicht legten. Ihren Glauben an bie Offenbarungen des Mani 
ftüßten fie darauf, daß er ihnen den Anfang, die Mitte und das 
Ende der. Dinge gezeigt habe, den Urfprung und bie Einrichtung 
der Welt, warum Tag und Nacht wechleln und ver Lauf ber 
Sonne und des Mondes geregelt iſt; hiervon lehrten Paulus 
und die Apoſtel nichts; Mani mußte als Paraklet kommen um 
dies den Menſchen zu offenbaren. Die Veberzeugung ift hierin 
ausgedrückt, daß aus ber fittlichen Weltanficht der Chriften auch 
die Einficht in die phyſiſche Ordnung fich entwickeln mäfle aber 
man fordert fie jogleih, man möchte fie olme eigne Arbeit als 
eine fertige Offenbarung in Enipfang nehmen. »So tragen denn 
auch die Lehren ber Manichder vom Weltbau num bie Geftalt 
einer rohen Teleologie an fih. Der Grundſatz macht fi in ih— 
nen geltend, daß einer jeden Form des Sinnlichen eine Form des 
Ueberſinnlichen entſprechen müſſe. Wenn das böſe ‘Brincip: eine 
feiner Mächte ausſandte zum Angriff, fo mußte ihm das gute 
Princip eine gleiche Macht entgegenjeben zur Abwehr. Daher 
dem böſen Feuer ſetzt ſich das gute Feuer zur Seite und fo 
burch alle vier Elemente hindurch; auch der guten Seele, fteht 
eine boͤſe Seele zur Seite. Beide Arten ber guten und ber 
bdjen Dinge find gemifcht in biefer Welt, To daß nur wenig 
Reines gefunden wird. Aber im Ganzen ift boch die Macht 
des Guten größer ald bie Macht bed Böen. Sie bat vaber 
etwas Meberfchüffiges aufzuweiſen, welches die in ber Mi- 
ſchung gebundenen Thetle ihres Reiches zu fich heranzieht und 
aus ber Miſchung reitet. Dieſen Dienft verſehn in der gro⸗ 
pen Welt die edeln Geſtirne, Sonne und Mond; aufgehend und 
untergehend gleichen fie den Eimern an einer. Schöpfmafchine und 
jchöpfen aus der niebern Welt die Theile des Lichtreiches um fie 
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in bie reinern Regionen ded Himmel? emporzutragen. Hier⸗ 
durch wird fich alles vollenden, wenn alle Lichttheile aus ihrer 
Vermiſchung mit der Finfternig gereinigt und dem Lichtreiche 
wiedergegeben worben find. 

In der Heinen Welt ded Menſchen aber, in welcher alle 
Elemente und die Seele und in allen Gutes und Boͤſes verbun⸗ 
ven find, vollzieht fich nun beſonders der Kampf und die Erlö: 
fung. Auch in ihr ſind dag der Miſchung Verfallene und das 
Ueberfchüffige de Guten, dad Reine, der Erlöſung Dienende zu 
unterfcheiden. Das Lebtere find die Auserwählten, der Priejter- 
ftand der Manichäer, dem Erftern gehören die Zuhörer an, ber. 
Laienſtand. Beide jollen in Gemeinjchaft mit einander bie Kirche 
bilden. Die Auserwählten follen rein leben an Hand, Mund 
und Bufen; das find ihre drei Kennzeishen; d. h. fie jollen Les 
bendiges weber töbten, noch eflen und fich der fletfchlichen Liebe 
enthalten, bamit fie dad Leben des Lichtgeiſtes nicht ftören, ihn 
aber auch nicht im Fleiſche binden. Ja ſie ſollen ſich jeber 
Handlung enthalten, welche nur Verunreinigung mit der Materie 
bringen würde. Der Einfluß der orientalifchen Denkweiſe wirb 
fich hierin nicht verfennen laſſen. Der Naturproceh, in welchem 
die Erlöfung ſich vollzieht, joll-nicht gejtört werben. Es ift eine 
Seelenwanberung, in welcher er vor fich geht; die Weltſeele ſpielt 
in ihr ihre Rolle. Die Augerwählten aber ſollen gedacht werben 
als ihr ſchon entzogen; fie follen auch bie Zuhörer aus ihr 
herausziehen helfen und emporheben zu ber Ruhe dds Lichtreiches. 
Durch ihre Gemeinschaft mit den Auserwählten haben dieſe Theil 
an ber Reinheit jener; indem fie ihre Lehren hören, ihnen Wohl 
thaten ſpenden, werben ſie befähigt auch zur Reinheit fich zu ev; 
heben. So foll auch in der einen Welt des Menfchen ver ge 
genwärtige Kampf mit dem Böjen zu einem ewigen Frieden füh- 
ven. Die Welt unſeres fittlichen Lebens ſchließt fi an ben 
Naturproceß an, weil dieſer einen fittlichen Zweck verfolgt. 

Nur wenig Gemeinfchaft hat dieſer Dualismus mit ber 
chriſtlichen Denkweiſe. Die Unterfcheidung der zwei Principien, 
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bie Rückkehr zum Urjprünglichen, die Enthaltung vom Handeln, 
die Zurüdziehung in das reine Weſen der guten Seele. bilden bie 
Hauptbeitandtheile, aus welchen das Shitem ſich zufammenfekt; 
fie weijen darauf hin, daß in ihm bie orientaliiche Denkweiſe 
vorherſcht. Dennoch fommen einige Züge in ihm vor, welche für 
einen Einfluß der chriftlichen Denkweiſe ſprechen. Die Rückkehr 
zum Urfprünglichen ſoll doc, nicht bloß das Alte wieberberitel: 
len; erjt nach Vollendung der Dinge fol vielmehr das Reich bed - 
Guten völlig gefichert ſtehn; es wird baher auch nicht ber beitän- 
dige Kreislauf der Seelenwanderung gelehrt und die Welt der 
Miſchung ſoll nicht ohne Ende. fortvauern. Hierin Tiegt ſchon 
eine bedeutende Abweichung von der Annahme bed orientalifchen 
Dualismud, wenn wir auch einen Punkt nicht geltend machen 
wollten, der nicht ficher beglaubigt tft und außer der Grundan- 
nahme des Syſtems jtehen dürfte, daß nemlich die Zurückbrin⸗ 
gung auch dem Böſen zu Gute kommen follte * Auch ohne ihn 
zu berücfichtigen fieht man doch, daß die Gedanken des mant- 
hätichen Syſtems einer ethiichen Weltanficht ſich zuwenden. Die 
firchliche Gemeinfchaft unter den Menſchen ſoll beſonders in ei- 
nem freien Handeln der Gemeindegliever dem fittlichen Zwecke 
dienen, welcher als erreichbar angejehn wird; daher, joll bie See 
Ienwanderung nicht in das Unbeftimmte fortgehn; ſie ſoll auch 
nicht allein von den Einzelnen in ihrer innern Anſchanung über⸗ 
wunden werben, vielmehr wird und ein gemeinſames tel in ber 
Meberwindung des Böſen vorgeſteckt und das praftifche Leben in 
ver Welt wird als Mittel zu dieſem Ziele betrachtet. In ber 
ausgeſprochenen Weberzeugung, daß wir in einer forjchreitenden 
Entwicklung unferes freien Handelns in viefer Welt das höchſte 
Gut erreichen können, finden wir das chriſtliche im manichätfchen 
Syſtem. Aber e8 folgerichtig durchzuführen ift es doch nicht. im 
Stande gemejen. Eben bad, worin es feinen Vorzug vor ben 
einfachen Mahnungen des Chriſtenthums juchte, ſeine Lehre, durch 
welche es den phyſiſchen Bau der Welt zu erklären dachte, hat ed 
hieran verhindert. Die voreiligen Annahmen, daß Gute und 
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Böſes in einem phyſiſchen Gegenfab gegen einander ftänben und 
ven Kampf der Naturfräfte begründeten, mußten die Einfiht in 
die Bedeutung des fittlichen Gegenſatzes jtören. Wenn er als 
ein jolcher, in den urfprünglichen Principien der Welt vorhan- 
den wäre, jo würde er auch unüberwinblich fein und der Streit 
zwiſchen Gutem und Böjem würde nicht gejchlichtet werben 
koͤnnen. 

Es iſt auffallend, daß der grobe Dualismus der Manichäer 
in der Ausbildung der chriftlichen Lehrweiſen einen viel größern 
Einfluß ausgeübt hat, ala der feinere Dualismus, wie er in den 
Lehren der griechifchen Philofophte vorgetragen worden war. Man 
jolte meinen, es hätte fich leichter mit dem Chriftenthum verei- 
nen laſſen, daß Gottes bildender Kraft eine unbeftimmte, - eigen: 
Ihaftlofe, leidende Materie, als daß ihr ein Böſes mit thätiger 
Macht zur Seite ftände. Dennoch findenwir den Dualismus der 
griechiſchen Philoſophie nur ſchwach in den Meinungen der Chriſten 
aus den eriten Jahrhunderten vertreten, Er hatte fi allerdings 
erhalten und war aus den griechiſchen Schulen in bie Lehrweiſen 
der Kirchenväter zum Theil ohne alles Arg übertragen worden. 
So finden wir ihn bei Juſtinus dem Märtyrer; jo Fonnte ihn 
auch wohl Clemens von Alerandria noch beiläufig mit unterlau- 
fen laſſen; und noch im 5. Jahrhundert folgte ihm Syneſius. 
Auch in entichtevenerer Weife ala ein unumgängliches Dogma tft 
er von Hermogenes und von Arnobiuß, wenn auch mit einigen 
Abänderungen, behauptet worden. ber alle diefe Bunkte ftehen 
vereinzelt, wärend der härtere Dualismus der Manichäer zu ei⸗ 
ner nachhaltigen Keberei fich ausgebildet hat. Den Grund hier- 
von glauben wir. darin ſuchen zu müfjen, daß die fittliche Denk: 
weile der Chriften alle wahre Mängel der Welt im Streite des 
Böſen gegen das Gute begründet fand und durch die fittliche Ums 
fehr zum Guten zu überwinden hoffte In diefer ethiſchen Niche 
tung der Gedanken. konnte man nicht geneigt fein die Beraubung 
oder den Mangel, welcher im Weſen der unthätigen, willenloſen 
Materie Liege, fir ven Grund de Webeld und des Böſen gelten 
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Diefe Betrachtungen führen una noch einmal auf das Thema 
unferer ganzen Arbeit zurüd. Wenn in der neueften Zeit bie 
Gedanken an dad Pofitive und beſonders an bie pofitive Religion 
wieder ftärfer hervorgetreten find, jo haben fie doch einen andern 
Charakter angenommen, als im den frühern Zeiten. Man erblickt 
dag Chriftentfum nicht mehr in vollem Wiberfpruch mit dem 
Heidenthum; auch die Mythologie fcheint und nicht ohne Relis 
gion gewejen zu fein. Man erblickt es auch nicht mehr in vol- 
lem Widerſpruch gegen die Natur; alles Wunderbare ſcheint ung 
doch mit den Gefegen der Natur in Mebereinftimmung zu ftehn 
und da Hebernatürliche ven Durchgang durch die Natur nicht 
auszuſchließen. Zwar genügt und die natürliche Religion nicht; 
aber mit dent, was man natürliche Religion ober philoſophiſche 
Theologie genannt hat, möchten wir doch auch bie chriftliche Re— 
ligion in Einflang finden. Alle diefe Gedanken find ſchon Früher 
dageweſen; die chriftliche Denkweiſe hat fle nie völlig verleugnet; 
aber wir glauben fie jet wiflenfchaftlich durchführen zu können, 
wozu die frühern Zeiten kaum einen Anſatz gemacht hatten. Un⸗ 
ſere Wiffenfchaft hat Hierdurch einen Standpunkt eingenommen, 
durch welchen fie, gleichfam einem neutralen Gebiete angehörig, 
eine völlige Freiheit in Anfpruch nehmen möchte Chriftfiches und 
Heidniſches, Natürliches und Uebernatürliches mit gleicher Wage 
gegen einander abzuwägen. Dadurch ift für fie die Gefahr ent- 
ftanden, daß fie glauben konnte gar nicht auf dem Boden des 
hriftlichen Glaubens und des von ihm bedingten Entwicklungs⸗ 
ganges zu ftehn. Eben mit diefer Meinung haben wir zu ftreis 
ten. Sie kann nur von denen getheilt werben, welche behaupten 
ihre Gedanken in völliger Abftraction von Boden ihrer Zeit ab- 
löfen zu können. Wer rein im Ewigen unb Uebernatürlichen 
hauſt, der wird die ewige Wage ber Gerechtigkeit führen koͤnnen 
in der Beurtheilung der Zeiten und ihrer Geſchichte; wer aber 
noch mit der Zeit fich verbunden findet, der wird nur dafür zu 
forgen haben, daß er nicht zu außfchließlich dem Augenblicke und 
feiner Meinung fich hingiebt, fondern die Geſammtbildung feiner 
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Zeit und alle Beweggründe, durch welche fie geworben ift, zu 
feinem Urtheil heranzieht. Wenn wir in unferer Zeit auch ber 
Vergangenheit gerecht zu werben juchen, fie mit unſerer Seit ver- 
gleichend, wenn wir ihr jogar Vorzüge vor und zugeftehn, jo 
haben wir dabei doch immer den Standpunkt unjerer Bildung 
inne und gewahren in ihm nur auch ein Streben nach dem Beſ—⸗ 
fern und jelbft nach verlorenen Gütern, welches in unjerer Zeit 
fih regt. Daß diefer Standpunkt dur das Chriftenthum er- 
rungen worden, daß dies die lebte Erhebung jeines fittlichen 
Geiftes ift, deren Folgen wir noch immer betreiben, auf deren 
Grunde wir noch ruhen, daran joll es ung erinnern, wenn wir 
unfere Philoſophie ald chriftliche Philofophie bezeichnen. Auch 
bie alte Philofophie und die Bildung bes claffiichen Alterthums 
haben wir nicht vergeffen; ſie giebt aber nicht unſern nächjten 
Stüßpunft ab; nachdem auch die Wahrheit in der orientalifchen 
Denkweiſe ſich und eröffnet hat, ‚haben die Vorurtheile fallen 
müflen, welche die alte Geſchichte beherſchten. Nicht jo iſt es 
bejtellt mit dem chriftlichen Glauben; nicht zu dem, was die Phi- 
Iojophie überwundene Standpunkte genannt hat, tit er zu rechnen, 
er hat unjern Geſichtskreis über die ganze Menjchheit erweitert, 
und an die Grenzen von Raum und Zeit geführt; er lebt noch 
immer in ven Meberzeugungen ver Völker, am deren Bildung wir 
Theil erhalten haben und von deren Bildung aus wir urtheilen. 

Und nun vergleiche man die Weile, in welcher bie neuefte 
Leit die Elemente der alten: claffiichen Bildung in vollerem Maße 
als je fich anzueignen gewußt hat, mit dem frühern Enthufiaz- 
mus der philologifchen Zeit. Der freiere Blick welchen die wij- 
ſenſchaftliche Vergleichung auch in die Auffafjung des Chriften- 
thums gebracht hat, ift freilich Angftlichen Gemüthern zu frei 
erfchienen; fie haben gemeint, wenn die chriftliche Religion nicht 
allein wahre Religion fein follte, jo würde fie dadurch nur auf 
gleichen Boden mit allen übrigen Religionen geſtellt; man ließe 
die Wahl zwifchen ihr und andern; die Wahrheit, welche man 
der alten Mythologie, den religiöfen Meinungen der alten Völ—- 
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fer zugeſtaͤnde, drohte die Macht des chriftlichen Glaubens zu 
ſchwächen und ein neues Heidenthum einzuführen, Davyn aber 
ift man doch viel weiter entfernt geweſen in der neueften Zeit, 
‚ al3 beim Audgange des Mittelalters. Man hat noch einmal 
daran fich erinnert, daß die Anfänge der Wifjenichaften und 
Künfte von un? nicht vergefjen werben dürften, daß ſie in wiel 
friſcherer Weife die Motive und vergegenmwärtigten, aus welden 
unfere Bildung hervorgegangen ift, al3 unjere gegenwärtige Ge- 
wohnheit an den Beſitz des Errungenen; aber man ift nicht zu 
der Nachahmung gefommen, welche im 15. und 16. Jahrhundert 
den Fortſchritt ver Zeiten verfannte, vielmehr bat man mit ges 
ſchichtlichem Blick das Alterthum nur als eine der Stufen betrachtet, 
auf welchen wir emporgejtiegen find. Bon biefem Gefichtöpunfte 
aus konnte denn aych die eifrigfte Forſchung im Alterthum nicht 
überfehn, wie dad Chriſtenthum eine andere und höhere Stufe 
ber Bildung bat errgichen lafjen, welche von der Engherzigfeit 
ber alten, in ihrer Volksthümlichkeit, im ihrem politifchen Leben 
beſchränkten Zeiten befreite und tiefere Einfichten in das Leben 
des Menjchen und in bie Erziehungswege ber göttlichen Vor⸗ 
chung eröffnete. Won diefen Gedanken ift jetzt unjere wifjen- 
ſchaftliche Bildung erfüllt. Der vergleichende Blick der Geſchichte 
fieht jegt nicht mehr in allen Zeiten baffelbe und nur einen Kreiz- 
lauf der Dinge, fondern erbliett in der Entwicklung der menfch- 
lichen Dinge eine Reihe von Fortſchritten und in biejer philojo- 
phiſchen Betrachtung der Gefchichte find wir gleich weit davon 
entfernt bie Lehren des Alterthums zu verichmähen, wie bie 
Offenbarungen des Chriftenthums von und zurüdzumetfen. 
Wenn wir num überlegen, wie wir hierzu gelangt find, ſo 
wird man fchwerlich überjehn können, daß auch bie anjcheinende 
Abwendung der neuern Zeit vom Chriſtenthum für dad wahre 
Erkenntniß desſelben das ihrige geleiſtet hat, mehr für ſie gelei— 
ſtet hat, als die glauben, welche das Chriſtenthum mit der Theologie 
zu verwechſeln geneigt ſind. Um einen Gegenſtand gerecht und 
unparteiiſch zu würdigen, muß man den Muth faſſen ſich ihm 
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gegenüberzuftellen, wie groß er auch fein möge, und ihn aus ber 
Terne zu betrachten. Died hat die neuere Philofophie in ihrer 
Beziehung zum Chriſtenthum gethan. Indem fie babet ihren 
Standpunkt in der reinen, urfprünglichen Natur nahm, bat fie 
boch nur den erjten Ausgangspunkt aller Entwidlung und auch 
des Chriſtenthums aufgedeckt. Es iſt wahr, fie brohte nicht? 
anderes aufkommen zu laſſen als die Natur, aber ſie hat doch 
auch die Triebe erforſchen müſſen, welche der vernünftigen Bil⸗ 
bung zu Grunde liegen; fie hat, vielleicht wider ihren Willen, 
baranf aufmerffam machen müflen, daß ſie, von Gott in unfere 
Natur gelegt, die Fäden abgeben, an welchen er bie Dinge ber 
Welt in feiner Hand hält, Indem fie Gott unter der Geftalt 
der allgemeinen Natur fich verbarg, hat fie ihn ung näher ge 
rückt und erkennen laffen, daß er nicht jenjeit? der Welt jtehen 
bleibt, wie ein Künftler, welcher fein unbelebtes Werk feinem 
Schickſale überläft. So mögen ihn wohl die Heiden fich gebacht 
haben; aber der Gott ber Chriſten überläßt ſein Werk nicht fich 
jelbft; feinem heiligen Geifte hat er die Leitung ber Herzen vor- 
behalten und alle Schietungen der Natur werben von ihm gejanbt. 
Es ift wahr, jene jeheinbare Abwendung vom Chriftenthum brobte 
die Religion zu verweltlichen; aber wir müfjen auch gewahr wer- 
den, daß fie bie Religion ver Welt näher gebracht hat, als es 
bie von ihr beftrittene Theologie zugeben wollte, welche Getftliches 
und Weltliches zu ſcheiden gefucht hatte, welche durch falſche 
Auslegung ber Lehre vom außerweltlichen Gotte auch eine wiber: 
ſinnige Scheibung des Webernatürlichen vom Natürlichen einlet- 
ten wollte. So koͤnnte man wohl in ber fcheinbaren Abwendung 
vom Chriftenthum eine ihr ſelbſt unbewußte Hinwendung zu 
einem lebenbigern Gottesbegriff finden. Das Scheinbare in ihr 
fiegt in ihrem Unbewußtſein über die Bebeutung ihrer eigenen 
Beftrebungen. In ihm mußte fie zur Verweltlichung ber Reli- 
gion kommen, wärend fle doch wirklich nur einer andern Ver: 
weltlichung der Religion entgegenarbeitete. Die VBerweltlichung 
ber Religion droht und in der That immer, Nicht Teicht war 
Chriſtliche Philoſophie. J. 17 
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ſie in einer andern Zeit drohender gewejen ald im Mittelalter, 
von deſſen hierarchiſchen Gedanken auch in der neuern Zeit noch 
viel aurückgeblieben ift. Wenn man in der mittelalterlichen Ber: 
weltlichung Geiftliche und Weltliches geſchieden hatte, um dieſes 
jenem zu unterwerfen, jo war wohl etwas bamit. gewonnen, daß 
man. nachher verjuchte beide in ihren Grenzen vor einanber jicher 
zu ftellen; .aber das Rechte war damit nicht gewonnen; beibe 
mußten einanber durchdringen lernen. Hierzu hat die vorbrin- 
gende Bewegung von mweltlicher Seite her den Anfang gemacht. 
Daß hierauf das Weltliche die Herrichaft an ſich zu bringen 
fuchte, muß man natürlich finden, aber auch einjehn, daß es 
eine Verweltfihung der Religion in fich ſchloß. In der Welt 
haben wir Gott zu dienen; wir haben ihn zu erfennen in feinen 
weltlichen Offenbarungen; an diefem Dienfte und diefer Erfennt 
niß Gottes jollen alle gleichen Theil nehmen, der Late. wie der 
Geiſtliche, der praftifche Menſch wie der Theoretiker; Naturkunde 
und Geſchichtsforſchung, Theologie und Philoſophie follen hierzu 
verwanbt werben. Das ift die Sinnesweiſe des Chriftenthums, 
welche und alle zu Prieftern des wahren und lebendigen Gottes 
wachen. will. Ihr bat die neuere Zeit: gebient, indem fie bie 
Trennung des Webernatürlichen vom Natürlichen nicht dulden 
wollte; aber die neuere Zeit Hat fie auch nicht begreifen können, 
weil fie das Uebernatürliche durch das Natürliche zu befeiti- 
gen dachte, j 

zudem wir und des Zweckes erinnern, nach welchem das 
Chriſtenthum ftrebt, ein allgemeine Prieſterthum unter. den 
Menschen zu bringen, Eönnen wir nicht umhin daran zu denken, 
wie weit von biefem Zwecke wir. noch entfernt find. Nur ein 
Phantaft Fönnte meinen, die Zeit wäre gekommen, wo man ben 
Unterfchied zwiſchen geiftlichem und weltlichem Stand befeitigen 
Könnte; wir begnügen ung, wenn es ald Ergebniß umferer gegen- 
wärtigen Bildung anerkannt wird, daß der geiftliche Stand nicht 
beſſer Gott zu dienen und ihn zu erkennen beftimmt ift, als 
jeder andere Stand an feiner Stelle. Noch weniger werben wir 
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jagen Können, daß jenes allgemeine Prieſterthum von alleii Ein; 
zelnen oder von irgend einem Einzelnen in würdiger Weiſe ver 
treten wird... Hieran uns zu erinnern kann nur bie‘ Ueber» 
ſchaͤtzung gebieten, in welche die Bewunderer ihrer Zeit. fich zu 
ftürzen pflegen. Wir fühlen ung frei von ihr, obgleich wir ihre 
Borzüge vor den früheren Zeiten zu. ſchätzen willen. Allerdings 
müffen. wir glauben, daß fie welter gekommen ift und einen hö- 
bern Standpunkt in der Beurtheilung der gefchichtlichen Ent 
wicflung vor ben. frühern Zeiten voraus hat. Die eimjeitige 
theologiſche Richtung. in der Philoſophie dürfen wir ala befeitigt 
anfehn. Huch von ber einjeitig weltlichen Nichtung haben wir 
und wohl befreit. in einem nicht unbebeutenden Schritte, nachdem 
wir den Werth ber Religion und beſonders auch. des Chriften- 
thums zu würbigen angefangen haben. Jene beiven äußerſten 
Richtungen dürfen wir alſo für überwunden anſehn; daß Gleich: 
gewicht zwiſchen ihnen dürfte fich einigermaßen bergeftellt haben. 
Hierin finden wir dad Lob, welches wir unferer Zeit nicht ver: 
jagen können. Deswegen find wir aber noch nicht genöthigt ung 
einer ähnlichen Selbftgefälligkeit zu überlafien, in welcher daß 
vorige Jahrhundert ſich jelbit: das Jahrhundert der Philoſophie 
nannte. Wir haben den Gipfel noch nicht erreicht; noch viele 
Zeiten werden kommen müſſen um ihm entgegenzuführen. In 
aͤußerſten Gegenſätzen hat ſich bisher die chriſtliche Philoſophie 
bewegt; zwiſchen den grellen Unterſchieden, in welche fie gewor— 
fen wurde, Tiegen viele feinere Abfchattungen; die rechte Entjchei- 
dung unter ihnen zu treffen, das wird der Forſchung noch manche 
Arbeit Foften und in ihr werden noch manche Schwankungen in 
entgegengejeßter Richtung möglich bleiben. 

Was wir aber bisher aus ben Verhältniffen, unter welchen 
bie Philoſophie der neuern Völker fich gebildet hat, nur im All— 
gemeinen haben entnehmen können, daß fie von ber Bewegung, 
welche das Chriftenthum hervorgerufen hat, angeregt und bi8- 
her getragen worben ift, da werben wir nur baburch genauer 
darthun Fünnen, daß wir in das Innere ihrer Lehren eingehn. 

17° 
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Eine Ueberſicht über bie Gefchichte ver philofophifchen Gedanken, 
wie fie felt dem Muftreten und unter dem Einfluſſe bed chriſt⸗ 
lichen Glaubens ſich gebildet haben, ſoll zu zeigen verſuchen, daß 
eine Reihe von ‚früher nicht gefannten. oder nur wenig durch⸗ 
gearbeiteten Lehrweilen dur diefen Glauben geweckt worben ift 
unb ımier manchen Anfechtungen noch immer fich behauptet hat. 
Die Ausführung dieſes Plans wird freilich daR Schwanken 
philoſophiſcher vehrweiſen auch mitten im chriſtlichen Glauben 
nicht. verfennen laſſen; in ihm liegt die. größte Schwierigkeit für 
bie deutliche Darlegung de zu Grunde liegenden Gedankens; um 
ihr möglichit zu begegnen haben wir es für nöthig gehalten bie 
bisherigen Unterſuchungen vorauszuſchicken, damit aus ihnen fich 
erkennen ließe, wie groß die Hemmungen und Störungen waren, 
welche von äußern Berhältuiffen aus die Entwicklung der chrift 
lichen Philofophie trafen; aber niemand, welcher die verſchlun⸗ 
genen Bahnen der menjchlihen Cultur fennt und weiß, daß bie 
Philoſophie ihnen nachgeht und ſie zu begreifen ſtrebt, wirb über 
bie langſamen und unſichern Fortſchritte in der Ausbildung der 
chriftlichen Philoſophie ſich wundern ober an biefen Fortfchritten 
zweifeln. Sie kenntlich zu machen, wenn auch nicht in allen 
Einzelheiten, doch in ihren groben Umriffen, das würbe die Auf 
gabe unſeres Unternehmens fein. 





Zweites Buch, 


Die Jefchichte der chriſtlichen Phiſloſophie in 

vorherfchend tHeologifcher Richtung. Erſter A6- 

(nit. Die chriſtliche Philoſophie unter den 
alten Völkern. 
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Erſtes Rapitel. 


Die chriftliche Philofophie, ehe das EChriftenthum 
Statsreligion wurde. 


1. Chriftug war unter den Menschen aufgetreten um fte 
zur Belehrung zu ermahnen. In einer neuen Hoffnung, in ee 
nem neuen Glauben an Gottes Führung follten fte ihre Zuver- 
ficht zur Seligkeit ſchöpfen, in einer neuen Liebe alle Menfchen 
als ihre gleichberechtigten Brüder erfennen und in Gemeinjchaft 
mit ihnen das Uebel der Welt überwinden Iernen. In demfelben 
Seifte der Ermahnung haben jeine Apoftel gepredigt und gejchrie: 
ben. Ste ftreuten dadurch einen Samen der Lehre aus; aber 
eine förmlich entwickelte Lehre haben fie nicht aufgeftellt. 

Ihre Ermahnungen griffen aber in eine Zeit.ein, welche 
von Lehren erfüllt war. Die clajtichen Völker hatten ihre phi⸗ 
loſophiſchen Syſteme; auch die orientaliihe Denkweiſe war in 
dogmatifchen Sägen außgefprochen worden. Indem das Chriften- 
thum dad Leben zu. reformiren unternahm, mußte e8 auch die 
herſchenden Lehren umgeftalten. So wie es für eine neue’ Poli: 
tie genommen wurde, fo galt e8 auch für eine neue Philoſophie. 
Kirhenväter haben, nachdem ſie Chriften geworden ‘waren, den 
philoſophiſchen Mantel nicht abgelegt; Syfteme der Philoſophie 
haben alsbald den wifjenfchaftlichen Gehalt des Chriſtenthums 
auszuſprechen gefucht. Vieles Boretlige mußte unter dieſen Um⸗ 
Händen fich hervordrängen. In einer Reihe fegerifcher Meinun- 
gen fehen wir daher zuerſt das philoſophiſche Beftreben unter den 
Chriften. laut werben. Darin liegt ver deutlichſte Beweis, daß 
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ed feine fertige Lehre war, was das Chriftenthum gebracht hatte. 
Nicht durch Berufung auf eine folche, ſondern nur durch allma- 
lig reifende wiffenjchaftliche Weberlegung Tonnten daher auch bie 
erſten Kebereien ausgeſchieden werden. Was in biejen gelehrt 
wurde, fteht zum Theil der chriftlichen Denkweiſe noch jehr fern, 
ja Könnte leicht für völlig unchriftlich gehalten werben, wenn nicht 
doch einzelne Gedanken bie und da in ihnen zum Vorſchein Fä- 
men, welche jpäter gereinigt und dem Körper chriftlicher Lehrweiſe 
einverleibt wurden. Unter biefen erjten Erzeugniſſen der chrift- 
lichen Philoſophie treten Syfteme auf, welche größern Zufam- 
menhang haben, als die fragmentarifchen Gebanfen der fpätern 
patriftifchen Philoſophie; aber was fie Bleibendes gebracht haben, 
ift doch nur Fragment und daß ein ſyſtematiſches Beftreben in 
ihnen lebt, wie es philofophifchen Gedanken beiwohnen muß, giebt 
nur der ſtetige Zufammenhang zu erkennen, in welchem jolche 
Fragmente jpäter fortgebildet worden find. 

Das Chriſtenthum kam vom Orient und die Bewegung, 
welche es in die Weltgefchichte brachte, zog fich, wie ſchon er: 
mwähnt, vom Orient nach dem Occident hin. Daher war auch die 
orientalifche Kirche anfangs vorherſchend thätig in der Ausbil— 
bung der chriftlichen Philoſophie und die prientalifche Denkweiſe 
vorherſchend in ihr vertreten. Die Furcht vor Befleckung durch 
die Welt, die Neigung zur Ruhe in innerer Beichaulichkeit, da 
Vertrauen auf die unmittelbare Anfchauung der Wahrheit klin⸗ 
gen lange in der hriftlichen Philoſophie nach; dieſe orientalische 
Dentweije follte aber auch ein bleibende Element fur die dhrift- 
liche Lehre abgeben. Wir werben demnach auch die erften Ber: 
ſuche der chriftlichen Phtlojophie im Orient erwarten müſſen. 
Hier zeigten die gnoſtiſchen Syſteme, wie die Philoſophie fich be: 
eilte des Ehriftentyumg als eine neuen Hebels ihrer Gedanken 
fih zu bemächtigen. Sie ftehen freilich auf einer boppelten 
Grenzſcheide, theils der alterthümlichen und der chriftlichen Denk: 
weile, theils der Philoſophie und ber religidfen Schwärmerei. 
In beider Beziehung Könnte man Zweifel daran hegen, ob fie in 
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die Geſchichte ber chriftlichen Philoſophie gezögen zu werben ver- 
bienten. Uber als eine merfwürbige Erjcheinung der erſten chriſt⸗ 
lichen Zeiten find fte zu beachten und eine genauere Beleuchtung 
wird auch ben philofophiichen und ben chriftlichen Sinn in ihnen 
nicht vermifien. | 

Die Gefthtchte der gnoſtiſchen Syſteme Tiegt ſehr im Dun 
kel. Ste gehört einer Sectenbilbung an, welche innerlich geſpal⸗ 
ten der Willkür perfünlicher Meinungen zu viel Raum geftattete, 
ala daß fie jemald zu allgemeinerer Geltung fich hätte erheben 
Innen. Sp wie baher die Meinungen ber Gnoſtiker unſicher 
waren, Jo ſind auch die Veberlieferungen über ihre Entftehung, 
thre Fortbildung, ihre Parteiungen unficher geblieben. Nur das 
Algemeinfte Fönnen wir mit gejchichtlicher Gewißheit über ihre 
Richtung und bie Verſchiedenheiten in ihr erörtern. 

Darüber kann man nicht zweifeln, daß fie aus bemfelben 
Grunde, aus welchem dad Chriftenihum hervorging, ihren Ur⸗ 
iprung haben, aus einer tiefen Beunruhigung der Gemüther über 
dad Vebel und das Böfe in diefer Welt und aus der Sehnjucht 
nach Beruhigumg über daſſelbe. Die Fragen, woher iſt das Böſe? 
welche Rolle In der Welt tft ihm zugetheilt? geben bie Beweg⸗ 
gründe ber gnofttfchen Syſteme ab. Ueber fie aber fpalten fich 
ihre Meinungen. Eine alte Meinung nahm an, der Gegenſatz 
zwiichen Guten und Boͤſem jet ein urfprünglicher und aus zwei 
Principien, einem guten und einem böfen, jet die Welt entitan- 
den. Dagegen war aber auch eine andere Meinung gelteno ger 
macht worden, welche dieſen Dualismus in den Principien zu 
vermeiden fuchte, darauf drang, daß alles auf ein gutes Princip, 
af Gott, zurücdigeführt werden müßte, und welche naher das Böfe 
nur ala etwas Entſtandenes anfehn konnte. Dieſe beiden Met- 
nungen zogen gemeiniglich auch ven Gegenſatz zwilchen Geift und 
Körper in ihren Streit, indem das Getftige das Gute, die kör⸗ 
perliche Materie das Böfe vertreten ſollte. Die bualiftiiche Mei⸗ 
nung nahm nun an, das materielle böfe Princip jet bon Ewig⸗ 
feit ber neben dem guten geiftigen Princip geweien und nur in 
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ber Vermiſchung beider bilde fich die Welt, in welcher wir Gus 
te8 und Boͤſes mit einander in Streit finden; bie moniftifche 
Meinung dagegen wollte alle® auf das geiflige Princip zurück⸗ 
führen und nahm daher einen idealiſtiſchen oder fptritwaliftifchen 
Charakter an, indem fie au den Erzeugnijjen oder Entwicklun⸗ 
gen des Geiſtigen die Entftehung des Böfen ableitet. Eine Wie: 
derbringung diefer alten Meinungen finden wir in ben guoftie 
Ihen Syſtemen; fie jpalten fi, in Dualismus unb Idealismus 
unb denken durd die eine oder bie andere philoſophiſche Anficht 
den chriftlichen Glauben zum Wilfen zu erheben. Dies haben 
fie mit einander gemein, daß fie den philofophiichen Sinn des 
Chriſtenthums aufdeden möchten. Ste berufen fich babei auf 
geheime, ihrer Secte zugelommene Weberlieferungen oder auf 
neue Eingebungen und Anfchauungen, deren Sinn mır den Wil- 
fenden, nicht der Menge ber Gläubigen zugänglich ſei. 

Die Weberlieferungen find nicht jo genau, daß wir bie bei- 
den Richtungen ber gnoſtiſchen Secten immer ficher unterſcheiden 
könnten. Die tbealiftiiche Richtung ift im Alterthum oft bes 
Dualismus befchuldigt worden. Umgekehrt kann man nun auch 
dualiſtiſche Lehren Leicht für idealiftifch halten. "Bei dem Alter: 
thum ber bunliftiichen Meinung kann wohl nicht bezweifelt wer⸗ 
ben, daß jehr früh dualiſtiſche Meinungen bei den Gnoftifern 
fich fanden; doch feheinen fie weniger wiſſenſchaftlich ausgebildet 
worben zu fein, als dieibealiftiichen. Nur in einer fpätern Form 
finden wir jie nachhaltig unter den. feerifchen Secten des Chris 
ſtenthums vertreten und zu einer deutlich charakterifirten Lehrweiſe 
ausgebildet, in ven Lehren der Manichäer. Wir beginnen mit ihnen 
bie Daritellung der philofophifchen Lehren, welche mit dem Chri- 
ftenthum für vereinbar gehalten wurden, weil biefer Dualismus 
offenbar dem Monotheismus des Chriſtenthums am fernften fteht. 

2. Mani, der Stifter der Secte ver Manichäer, war ein Per⸗ 
jer. Aus feinem Baterlande vertrieben, verbreitete er im 3. Jahr: 
hunderte jetne Xehre in Syrien; von ba brang fie faſt in alle chriſt⸗ 
Jiche Länder; unter verjchtebenen Geftalten und Namen hat fte 
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bis in das Mittelalter Hineln fich erhalten. Wir haben ihr hier: 
nach doch eine nicht geringe Kraft der Ueberzeugung betzulegen. 
Eben. die grob finnliche Weile, in welcher. fie bie Mächte des Gu- 
ten und ded Böſen und veranfehaulicht, war geeignet auf viele 
Semüther zu wirken. 

Eine Macht des Lichte oder des Guten und eine Macht ber 
Finſterniß oder des Böfen, jene Gott, diefe die Materie oder der 
Zeufel, liegen allen Dingen ver Welt zu Grunde. Beide Mächte 
entlaflen aus ſich Emanationen, welche aber auch ala Theile bed 
Lichtreiched oder des Neiches ber Finfterniß gedacht werben. An- 
fangs waren dieſe Reiche gefonbert, jenes für fich; das Meich des 
Guten einig in ſich, georönet, feſt und ſtark, in fich befriedigt; 
bad Meich. der Finſterniß weniger fo, nicht ganz georbnet, einig 
und in fich befriedigt. Daher, als es des LXichtreiches gewahr 
geworden, ergriff es ein Verlangen fich feiner zu bemächtigen. 
Hieraus ift dieſe Welt ber Vermiſchung hervorgegangen, in wels 
cher Gutes und Boſes find. Denn als Gott erkannte, wie fei- 
nem. Reiche vor den Nachftellungen des Böſen Gefahr drohe, be- 
ſchloß er wie ein guter Hirt, deſſen Heerde ein Löwe nachitellt, 
einen Theil ſeines Reiches dem Kampfe und baher auch ber Ver: 
mifchung mit dem Böfen zu widmen, jo die übrigen Theile zu 
fihern und auch jenen Theil endlich zu vetten und zu reinigen. 
Der Hirte grub eine Grube, Tieß einen Bod in fie hinab; von 
ihm angeloct, ſtürzte fich der Löwe in die Grube ihn zu ver- 
ichlingen; aber ver Hirt fand Mittel feinen Bock unverlegt em: 
porzuziehn und der Loͤwe war in ber Grube gefangen. Diefed 
Gleichniß drückt im Allgemeinen den Sinn der mantchäifchen 
Lehre aus. Ein fittlicher Zweck vollzieht fich im Laufe der Dinge. 
Das gute Princip Eonnte ſich doch den Einwirkungen des Böſen 
nicht ganz entziehn; in feiner Einigkeit hat es aber größere Macht 
als das Böſe; es weiß ſich den Nachitellungen der böjen Luft zu 
entziehn, wenn es auch eine Zeit lang non ihnen erjchüttert wird; 
endlich Toll es vollſtändig flegen und bie Scheidung des Guten 
und des Boͤſen vollbringen. Sogar die Vorftellung hat ſich ba- 
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mit verbinden laſſen, daß die Herſtellung der alten Ordnung auch 
dem Boſen zum Guten gereiche; aus natürlicher Güte Habe das Gute 
auch dem Böſen Gutes thun wollen und es zur Ordnung gebracht. 

Diefe Grundfäße wurden von ben Manichäern zu einer phy⸗ 
ſiſchen Erflärung des Weltſyſtems benubt, auf welche fie großes 
Gewicht Tegten. Ihren Glauben an bie Offenbarungen bed Mani 
ftübten fie darauf, daß er ihnen den Anfang, die Mitte und das 
Ende der Dinge gezeigt 'habe, dent Urfprung und die Einrichtung 
der Welt, warum Tag und Nacht wechjeln und der Lauf ber 
Sonne und des Mondes geregelt tft; hiervon lehrten Paulus 
und die Apoſtel nichts; Mani mußte als PBaraklet kommen um 
dies den Menfchen zu offenbaren. Die Veberzeugung ift hierin 
ausgedrückt, daß aus ber fittlichen Weltanficht der Chriften auch 
bie Einficht in die phyſiſche Ordnung fich entwickeln müſſe; aber 
man fordert fie jogleih, man möchte ſie ohne eigne Arbeit al 
eine fertige Offenbarung in Empfang nehmen. So tragen denn 
auch die Lehren der Manichder vom Weltbau nur dit Beftalt 
einer rohen Xeleologte an ſich. Der Grundſatz macht ſich in ih— 
nen geltend, daß einer jeden Form ded Sinnlichen eine Torm des 
Ueberfinnlichen entſprechen müſſe. Wenn das böſe Princip: eine 
jeiner Mächte ausſandte zum Angriff, jo mußte ihm das gute 
Princip eine gleiche Macht entgegenjegen zur Abwehr. Daher 
dem böjen Feuer jet ſich dag gute euer zur Seite und fo 
durch alle vier Elemente hindurch; auch ver guten Seele, fteht 
eine böfe Seele zur Seite. Beide Arten der guten und ber 
böfen Dinge find gemifcht im dieſer Welt, jo daß nur wenig 
Reines gefunden wird. Aber im Ganzen ift boch die Macht 
ded Guten größer ald die Macht des Böen. Sie bat daher 
etwas Ueberſchüſſiges aufzuweilen, welche? bie in ber Mi- 
Hung gebundenen Theile ihres: Reiches zu ſich heranzieht und 
aus ber Miichung reitet. Diefen Dienft verjehn im’ der gro⸗ 
pen Welt die eveln Geftirne, Sonne und Mond; aufgehend und 
untergehend gleichen fie den Eimern an einer. Schöpfmafchine und 
jchöpfen aus der niebern Welt die Theile des Lichtreiches um fie 
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in bie veimern Regionen des Himmeld emporzuiragen. Hier: 
durch wird fich alles vollenden, wenn alle Lichttbeile aus ihrer 
Vermifchung mit der Finfternig gereinigt und dem Lichtreiche 
wiedergegeben worden find. 

In der kleinen Welt des Menſchen ober, in welcher alle 
Elemente und die Seele und :in allen Gutes und Boͤſes verbun- 
ven find, vollzieht fich nun beſonders der Kampf und die Erlö: 
fung. Auch in ihr find das ver Mifchung Verfallene und das 
Veberfchäffige ded Guten, daß Reine, der Erlöfung Dienenbe zu 
unterscheiden. Das Lebtere find die Auserwählten, ver Prieſter⸗ 
itand der Manichäer, dem Exftern gehören die Zuhörer an, der. 
Laienſtand. Beide jollen in Gemeinjchaft mit einander bie Kirche 
bilden. Die Auserwählten follen vein leben an Hand, Mund 
und Buſen; das find ihre drei Kennzeichen; d. h. fie ſollen Le 
bendiges weder töten, noch efjen und fich der fletfchlichen Liebe 
enthalten, damit ie daS Leben des Lichtgeiſtes nicht ftören, ihn 
aber auch nicht im Fleiſche binden. Sa fie jollen ſich jeder 
Handlung enthalten, welche nur Verunreinigung mit ber Materie 
bringen würde. Der Einfluß der orientalifchen Denkweiſe wird 
fich Hierin nicht verkennen Infjen. ‚Der Naturproceß, in welchem 
die Erlöfung ſich wollzieht, ſoll⸗nicht geftört werben. Es ift eine 
Seelenwanberung, in welcher er vor fich geht; die Weltſeele fpielt 
in ihr ihre Rolle. Die Auserwählten aber follen gevacht werben 
als ihr Schon entzogen; fie follen auch bie Zuhörer aus ihr 
herausziehen helfen und emporheben zu der Ruhe dos Lichtreiches. 
Durch ihre Gemeinſchaft mit den Augerwählten haben dieſe Theil 
an ber Reinheit jener; indem fie ihre Lehren hören, ihnen Wohl: 
thaten fpenben, werben fie befähigt auch zur Reinheit fich zu ev; 
heben. So ſoll auch in der Kleinen Welt des Menſchen der ges 
genwärtige Kampf mit dem Böfen zu einem ewigen Frieden füh- 
ven. Die Welt unferes fittlichen Lebens jchließt fi an den 
Naturproceß an, weil dieſer einen fittlichen Zweck verfolgt. 

Nur wenig Gemeinichaft hat diefer Dualismus mit ber 
Gröftlichen Denkweife. Die Unterfcheivung der zwei Principien, 


270 Buch IL.Kap. L Patriſtiſche Philofophie. Erſter Abſchnitt. 


die Rückkehr zum Urjprünglichen, die Enthaltung vom Handeln, 
die Zurückziehung in das reine Wehen ber guten Seele. bilden die 
Hauptbeitanntheile, aus welchen das Syſtem fich zufammenjekt; 
ſie weifen darauf Hin, daß in ihm die orientalifche Denkweiſe 
vorherſcht. Dennoch kommen einige Züge in ihm vor, welche für 
einen Einfluß der chrijtlichen Denkweiſe ſprechen. Die Rückkehr 
zum Urfprünglichen foll doc, nicht bloß das Alte wieberheritel- 
len; erjt nach Vollendung der Dinge ſoll vielmehr dag Reich bes 
Guten völlig gefichert ftehn; es wird daher auch nicht ber beitäu- 
dige Kreislauf der Seelenwanderung gelehrt und bie Welt der 
Miſchung ſoll nicht ohne Ende, fortvauern Hierin Liegt ſchon 
eine bedeutende Abweichung von ber Annahme bes orientaliichen 
Dualismus, wenn wir auch einen Punkt nicht geltend machen 
wollten, der nicht ficher beglaubigt ft und außer der Grundan⸗ 
nahme des Syſtems ftehen vürfte, daß nemlich. die Zurkebrin- 
gung auch dem Böen zu Gute kommen follte * Auch ohne ihn’ 
zu berücfichtigen fieht man doch, daß die Gedanken des mant- 
chaͤiſchen Syſtems einer ethiichen Weltanficht ſich zuwenden. Die 
firchliche Gemeinſchaft unter den Menſchen joll beſonders in ei- 
nem freien Handeln der Gemeindegliever dem fittlichen Zweche 
dienen, welcher ala erreichbar angeſehn wird; daher ſoll bie Sees 
lenwanderung nicht in das Unbeftimmte fortgehn; ſie ſoll auch 
nicht alletn von den Einzelnen in ihrer innern Anſchauung über: 
wunden werden, vielmehr wird ung ein gemeinſames Biel in ber 
Ueberwindung des Böfen vorgeftedt und das praktiſche Leben in 
der Welt wird als Mittel zu biefem Ziele betrachtet. In ber 
audgefprochenen Weberzeugung, daß wir in einer forjchreitenden 
Entwicklung unferes freien Handelns in dieſer Welt das hoͤchſte 
Gut erreichen Fünnen, finden wir das chriftliche im manichätjchen 
Syſtem. Aber e8 folgerichtig durchzuführen ift es doch nicht. im 
Stande geweſen. Eben dad, worin ed feinen Vorzug vor ben 
einfachen Mahnungen des Chriſtenthums fuchte, ſeine Lehre, durch 
welche es den phyſiſchen Bau der Welt zu erklären dachte, hat es 
hieran verhindert. Die voreiligen Annahmen, daß Gutes. unb 
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Boſes in einem phyſiſchen Gegenfab gegen einander ftänben und 
ven Kampf der Naturfräfte begründeten, mußten bie Einficht in 
die Bedeutung bes fittlichen Gegenſatzes ftören. Wenn er al 
ein jolcher, in den urfprünglichen Principien der Welt vorhan- 
den wäre, jo würde er auch unüberwindlich fein und der Streit 
zwiſchen Gutem und Böfen würde nicht gejchlichtet werben 
koͤnnen. 

Es iſt auffallend, daß der grobe Dualismus der Manichäer 
in der Ausbildung der hriftlichen Lehrweiſen einen viel größern 
Einfluß ausgeübt bat, ala der feinere Dualismus, wie er in den 
Lehren der griechijchen Philoſophie vorgetragen worden war. Man 
ſollte meinen, es hätte fich Leichter mit dem Chriftenthum verei- 
nen lafjen, daß Gottes bildender Kraft eine unbeftimmte, eigen- 
ſchaftloſe, leidende Materie, als daß ihr. ein Böͤſes mit thätiger 
Macht zur Seite ftände. Dennoch finden wir den Dualismus ber 
griechiſchen Philofophte nur ſchwach in den Meinungen der Chriften 
aus den erjten Jahrhunderten vertreten. Er hatte fich allerdings 
erhalten und war aus ben griechifchen Schulen in die Lehrmetien 
ber Kirchenväter zum Theil ohne alles Arg übertragen worden. 
So finden wir ihn bei Juſtinus dem Märtyrer; fo konnte ihn 
auch wohl Clemens von Alerandria noch beiläufig mit unterlau- 
ten laſſen; und noch im 5. Jahrhundert folgte ihm Syneſius. 
Auch in entſchiedenerer Weife ala ein unumgängliches Dogma tft 
er von Hermogened und von Arnobius, wenn auch mit einigen 
Abanderungen, behauptet worden. ber alle dieje Punkte ftehen 
vereinzelt, wärend ber härtere Dualismus der Manichäer zu et- 
ner nachhaltigen Ketzerei fich ausgebildet hat. Den Grund hier- 
von glauben wir. darin fuchen zu müffen, daß die fittliche Denk⸗ 
weile der Ehriften alle wahre Mängel der Welt im Streite des 
Böfen gegen das Gute begründet fand und durch die fittliche Ums 
fehr zum Guten zu überwinden hoffte. In diefer ethiſchen Niche 
tung der Gedanken. fonnte man nicht geneigt fein die Beraubung 
oder den Mangel, welcher im Weſen ber unthätigen, willenkofen 
Materie Itege, fir den Grund des Uebels und des Böjen gelten 
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zu laſſen; noch immer beſſer entſprach ihr die Annahme ver dua⸗ 
liſtiſchen Gnoſtiker und Manichaͤer, daß ein urſprünglich böfer 
Wille die Verwirrung der Welt und der Seele herbeigeführt 
habe. 

3. Feiner find die Syfteme der ibealiftiichen Gnoſtiker aus⸗ 
gebildet. Der orientaliichen Denkweiſe verdanken ſie ihren Urs 
iprung, aber mit griechiichen Philofophemen haben fie ſich reich⸗ 
lich verſetzt. Ihr orientaliicher Charakter verräth ſich in ber 
Smanationslehre, welche fie zum Mittel gebrauchen um von ber 
Einheit und Vollkommenheit des oberften Princips zu den Ges 
genfägen und der Unvolllommenheit der weltlichen Dinge zu ge- 
langen; ſie ſchmücken aber die Emanationslehre mit philojophi- 
Ichen Begriffen aus, welche den griechiichen Urjprung nicht ver- 
fennen laſſen. Die oft jehr willfürliche und auch wohl prunk 
jüchtige Anwendung biefer hat ein buntes Gemifch in die gno⸗ 
ſtiſchen Syfteme gebracht. Ihre Parteien find zum Theil bes 
rüchtigt wegen Zügellofigfeit ver Sitten; davon findet man auch 
Spuren in einer laxen Moral und in ihrer chwärmerifchen, oft 
frevelhaft ſpielenden Phantafle erfennt man nicht jelten die Zucht: 
Lofigfeit, welche in einer verwilberten oder halbbarbarifchen, nur 
äußerlich angeflogenen Bildung fich zu erzeugen pflegt. : Über 
auch ein ernfterer Sinn verräth fich in ihren Philofophemen und 
läßt fie ala ein Erzeugnik erkennen, welches aus wiſſenſchaftli⸗ 
hen Bebürfnifjen der Zeit hervorgegangen ift. 

Aus dem bunten Gemifch der gnoſtiſchen Syſteme diejer 
ivealiftifchen Richtung Heben wir nur eins als Beifpiel hervor, 
das Balentinianifche, weil e8 am beften uns befannt, in feinen 
Bildern der Iehrhafte Stun am leichteften durchſichtig ift und be— 
jonderd weil ed für die Fortbildung ber chriftlichen Lehrweiſe 
ohne Zweifel das meifte abgeworfen hat. Valentinus, daß 
Haupt der Balentinianer, wahrfcheinlich ein aͤgyptiſcher Chriſt, 
deſſen Blüthezeit um bie Mitte des 2. Jahrhundert? gefeßt wird, 
hatte in feiner Lehrweiſe ältere Vorgänger, die Zufammenftellung 
feines Syſtems zeugt aber von eignem Nachdenken. Auch bei et- 
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nem Theil feiner Schüber finden wir eine fortjchreitende Forſchung, 
wärend ein anderer Theil freilich eine wilde, mit myſtiſcher Dun- 
felheit umd leeren Formeln pralende Schwärmerei verräth. 

In einem Mythos von den Gründen der Dinge hat Balen- 
tin feine Lehre niebergelegt. Den Urgrund und Borvater aller 
Dinge nennt er die unergründliche Tiefe. Ihm al? einem männ- 
lichen Principe legt er ein weibliches Princip bei, welches bald 
der Gedanke, bald dad Schweigen heißt. Dies ift feine Weife, 
welche auf pythagoriſche Lehre zurüczugehn fcheint, überall eine 
Verbindung de Männlichen und des Weiblichen in den Grün- 
ben der Entitehung der Dinge zu fegen. Es ift hierin Fein 
Dualismus; denn Männliche und Weibliches jollen nur eine 
Einheit bezeichnen; fie werben wie Subject und Eigenſchaft oder 
wie Wirfendes und inwohnendes Werk betrachtet. So wohnt der 
unergründlichen Tiefe ihr Gedanke bei, ihr Bewußtfein von fich, 
welches aber im Schweigen nur bei ihr bleibt. Aus bem ober- 
fen Ehepare emanirt alsdann bie Vernunft und bie ihm beiwoh: 
nende Wahrheit, daß zweite Ehepar, von dem erften burch eine 
Grenze geſchieden. Diefe bezeichnet fein jelbftändiges Sein, aber 
auch daß es begrenzt ift, nicht vollfommen, wie der Vorvater; die 
Wahrheit, welche. ver erfennenden Vernunft beimohnt, giebt doc) 
nicht die volle Wahrheit der unergründlichen Tiefe wieder. Diez 
it überhaupt das allgemeine Gefeß' der natürlichen, mit Nothe 
wendigkeit fich vollziehenden Emanation, daß jedes Emanirte bie 
Vollkommenheit des Emanirenden nicht ganz erreichen kann. Jede. 
Wirkung ift geringer als ihre Urſache. So ftellt auch das 
dritte Ehepar, welches aus ver Vernunft und ber Wahrheit ema⸗ 
nirt, das Wort und das Leben, weber dad erſte Princip, noch 
jeine unmittelbaren Vorgänger ohne Grenze und Beſchränkung 
dar. Bon ihm fließen alsdann als das vierte Ehepar der Menſch 
und die Kirche aus, eine noch unvollfommnere Smanätion als 
die früher. Mit: ihre fchließt Valentin die oberften PBrineipien 
alles Daſeins ab, deren Gefammtheit er die erfte Achtheit nennt. 
Der Stun diefer ſyſtematiſchen Zufammenftellung ift nicht ſchwer 
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zu. deuten, wenn man bie Rehren ber orienialiichrgriechlichen Phi⸗ 
Iofophie ber erſten chrifilichen Jahrhunderte vergleicht. Der nberite 
Gott ift nur fi vollkommen offenbar in feinem Gedanken, wel: 
chen en. in Schweigen für fi behält: Bon ihm .aber fließt die 
Bernunft und bie Wahrheit aus, welche der Vernunft erfennbar 
it. unter der ihr gezogenen Grenze; daß damit die theoretiſche 
Vernunft gemeint jet, verfteht fich von ſelbſt. Praktiſch wird die 
Bermunft erit, indem fie das Schweigen bricht und von ſich aus⸗ 
fließen läßt das Wort und das Reben; dieſes dritte Ehepar bezeich- 
net dasſelbe, was deu Neuplatonifern die Weltſeele hieß in berjelben 
dritten Stufe: ihrer Emanationsreihe, die Seele, melde das Le 
heu gu ihrem Werk Int. Bis. hierher. Haben wir denſelben Ge⸗ 
halt der Lehre, welchen wir in einer fpätern. Ausbildung bei 
Plotin finden, nur in wenig abweichenden Formen, welche einiges 
von «hriſtlichex Färbung an ſich tragen, Eigenthümlich aber ift 
dem valentinifchen Syſtem das vierte Ehepar, der Menſch und 
bie Kirche. Es drückt deu Gedanken aus, daß die allgemeine 
praktiſche Vernunft: auch in beſondern Waſen, in ber Vielheit ber 
Menſchen und ihren kirchlichen Geweinſchaft ſich entfalten müfle 
Die wahre. Praxis der Vernunft ſoll in. der kirchlichen Politie 
ſich bewaͤhren. Wenn bie, Neuplatoniker mit bey Wahrheit, des 
Allgemeinen fich begnügten, bie einzelnen. Seelen nur als Theile 
ber. Weltſeele quſghn, fo wollten die Valentinianer guch ven be 
jondern Geslen der Menfchen und ihrem, filtlichen Leben ihre 
ewige Wahrheit ſichern. Diefe ewige Wahrheit muß gher vor⸗ 
gebildet fein im. ber überfiplichen Welt bay. göttlichen Ewa— 
nationen. 

Die gejte Achtbeit jſt nun die Grundlage weiterer Emana⸗ 
tionen in, der erjien Zehnheit, welche yon der allgemeinen Melt- 
feele, und. in. der erſten Zwoͤlfheit, welche vom Menſchen und ber 
Kirche qusgeht. Arch diefg Emanationen erhglten Namen, welde 
philoſophtſche Begriffe bezeichnen, aber in ihrer. bunten Miſchung 
iſt der Sinn der Zuſammenſtellung nicht Teicht zu eucherken. Die 
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Recht vorgeworfen worden umd in ber Schule der Valentinianer 
it fie zum Theil im ftärkiten Uebermaße vorhanden, Nur die 
letzte der Emanationen wirft für die Bebeutung des Syſtems et 
wad Bemerkenswerthes ab. Sie wird die Weisheit genannt. 
Mit ihrer Gefchichte haben wir es in der Sinnenwelt zu thun, 
welche die bigher erwähnte Reihe der Emanationen noch gar nicht 
berührt bat. Denn fie alle find Aeonen, d. h. ewige Wefen ohne 
zeitliches Werben. | 

Um aber die Geſchichte der Weisheit zu begreifen muß be 
merkt werden, daß allen Emanationen ein Doppeltes beimohnt, die 
Sehnſucht mit dem Vorvater in Erfenniniß ſich zu verbinden, 
weil ihnen als vernünftigen Wejen philoſophiſcher Trieb zukommt, 
aber auch die Erkenntniß ihrer Grenze, welde die yollftändige 
Befriedigung dieſes Triebes und ihrer Sehnjucht ihnen nicht ge⸗ 
Hatte. Da fie nun in der Meihe der Emanationen an Voll 
kommenheit abiteigen, wäshft ihre Sehnfucht mit dem Vorpater 
fich zu verbinden, je weiter fie von ihm‘ abitehn, ihre Einficht 
aber nimmst ab in bemjelben Grade. Hieraus entjteht ein wach: 
ſendes Misperhältnig zwiſchen ihrem Verlangen und, ihrer Klug» 
heit und in dem untersten Aeon führt dies zu einem leidenſchaft⸗ 
lichen Ausbruche. Die Weisheit, von dem Menſchen und der 
Kirche ausgefloſſen, yon brennender Sehnjucht den Vorvater zu 
ſchauen ergriffen, uneingedenk ihrer Grenze, ihres Unvermögens, 
verihinäht unter dem Vorwande ver Liebe zu Gott mit ihrem 
Ehegenoſſen fich zu verbinden; unmittelbar möchte fie dem Un- 
endlichen fich hingeben und, ein unmoͤgliches Ding, feine Größe 
umfaflen. Sie würbe von ber unewolichen Leere verjchlucht wor⸗ 
den fein, wenn fie nicht die Grenze zurücigehalten hätte, welche 
alle Dinge zuſammenhaͤlt und in ihrem- Weſen befeitigt. Durch 
fie wird fie zur Ordnung zurückgeführt. Inzwiſchen iſt fie aber 
doch im Leivenfchaft geweſen und durch bie verſchiedenen Grade 
ver leidenſchaftlichen Stimmung hindurchgegangen haben ihre Ge— 
danken Leeres erzeugt. Denn was bie geiftigen Weſen der über« 
jinnlichen Welt außer ihrer natürlichen Verbindung wit ihrem 
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Ehegenoffen hervorbringen, ift nur Leere, ein Bild des Wahren, 
aber nicht Wahres. Der leivenjchaftli bewegte Gedanke der 
menschlichen Weisheit wird jo die Seele ber finnlichen Welt in 
einem tollfühnen Wagniß. Aus ihm geht die weltbildende Seele 
hervor und die vier Elemente der finnlichen Welt treten in? 
Dafein. . Die Thränen der gefallenen Weizheit bilden dag Wal: 
fer; aus ihrem Lachen geht das Lichte Feuer, aus ihrer Trauer 
die Erde, aus ihrer Furcht die bewegliche Xuft hervor. So be 
ruht die ganze finnliche Welt auf der Leidenſchaft des Geiſtes; 
fie jelbft ift leer und nichtig; die Wahrheit in ihr ift nur bie 
leivenfchaftliche Bewegung der Seele. Das Beitreben des Syſtems 
ift unverkennbar die finnliche Welt auf eine Gejchichte geijtiger 
Entwicklungen zurüdzuführen. 

Die Gefchichte der weltbildenden Seele, des Demiurgos oder 
der Achamoth, wie die VBalentinianer jagen, geht nun weiter in 
Bildern, welche an die chriftfichen Lehren vom Heiland und dem 
heiligen Geifte fich anſchließen. Das Wefentliche Läuft darauf 
hinaus, daß auch die finnliche Welt, obwohl in das Leere gefal- 
len, vom Uebel ber Leidenſchaft heimgejucht und dem zeitlichen 
Werden unterworfen, nicht des Troftes entbehren foll, daß ihr 
ein beſſeres Geſchick, die Nückfehr zu der Fülle des ewigen Gei— 
fterreiches, beftimmt ſei. Etwas Wahres bleibt doch in ihr, ber 
Gedanke der Weisheit; er hat Theil an der urjprünglichen Wahr: 
heit der Neonenwelt. Wenn die Weisheit von ihrer thörigen Leis 
denjchaft durch die Grenze zurücgeführt wird, fo ift auch hierin 
etwas vorgebildet für die finnliche Welt; es tft dies das über 
finnliche Vorbild für die Gejchichte der Welt. Aus dem irren 
den Gedanken der Weisheit wird das Geiftige, Prreumatifche in 
dieſer Welt abgeleitet; durch Leidenschaft ift es geftört und nur 
wie ein verborgener Same im Irrſal der Zeit vorhanden. Dies 
wird dadurch ausgedrückt, daß die Valentinianer in die finnliche 
Welt einen ewigen Plan ihrer Erlöfung eingehen Laffen, welcher 
dem Demiurgog verborgen tft, obwohl er in einem natürlichen 
Triebe und unbewußter Weife von ihm ausgeführt werben foll 
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Der natürliche Lebenstrieb, welcher hierin bericht, giebt zu dem 
Pneumatiſchen ein zweites Beſtandtheil der finnlichen Welt ab, 
das Pinchifche, zu welchem alsdann in der letvenfchaftlichen Stim- 
mung des irrenden Gedankens auch das dritte Beſtandtheil tritt, 
das Meaterielle over Tleifchliche, denn wir haben fchon bemerkt, 
daß die Leidenjchaft der Weisheit die Elemente hervorbringt. 
Obgleich nun dieſe drei Beitandtheile ihrer eigentlichen Bebeutung 
nach nur verſchiedene Momente in der Geſchichte der Weltſeele 
bezeichnen, find doch die Valentinianer zu ‚jehr daran gewöhnt 
Begriffe als Subftanzen fich zu denken, ala daß es und wun- 
dern Eönnte, wenn fie ihnen auch die Bedeutung von Perjonen 
oder Claſſen beilegen. 

Dies giebt fih in ihrer Lehre vom Menſchen zu erkennen, 
deſſen Geſchicke die Gefchichte der Welt find, weil alles Weltliche 
feinen Zwed im Menſchen hat. Nach jenen brei Beitandtheilen 
unterfcheiden die Valentinianer preumatifche, pſychiſche und mas 
terielle Menſchen. Dieje, welche nur ven fleifchlichen Begierben 
dienen, find ihnen die Heiden. Die pfochtiichen Menfchen find bie 
jünger der gnoftifchen Wahrheit, nicht unempfänglich für bie 
Erkenntniß, doch der Leidenſchaft dienſtbar; einen Glauben an 
das Wahre können fie wohl fallen, aber für bie reine Willen: 
Ihaft find fie noch nicht genug vorbereitet. Dagegen bie pneu- 
matifchen Menſchen find die Gnoſtiker jelbit, welche die Tiefen 
bes Chriſtenthums durchſchaut haben. In ber wahren Einficht 
in bie Verhaͤltniſſe des Aeonenreiches Lebend, den Plan der. Ge 
ſchichte kennend, haben fie bie Leidenſchaft überwunden. Ste wif- 
jen, daß nur die Erkenntniß der Wahrheit Werth bat, daß wir 
mir leben, um zu ihr zu gelangen. Alles Weaterielle verachten 
fie ala nichtig; auch das praktiſche Leben koͤnnen fie nicht ſchätzen, 
weil es mit dem Materiellen zu thun hat, weil die Handlung 
nicht in die Fülle der Aeonen einführt. Wenn wir auf Hanbd- 
bmg eingehn müflen, jo jollen wir doch eingeben fein, daß jie 
für die geiftigen Menſchen völlig gleichgültig tft; denn nichts 
Wahres kann fie Schaffen; aber das Gold des geiftigen Menjchen 
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kunn auch nicht beſchmutzt werden durch ben Koth ber Materie. 
Sp haben die Pneumatiker die Uebel dieſer Welt ſchon Hinter 
fh. Durch ihre Natur find fie iiber das Materielle hinweg. 
Das tft ihre Apathie; In ihr haben fie ihre Einſicht. Diele 
Meinung, welche die Gnoſtiker von ber Vollkommenheit ihres 
Wiſſens Haben, gründet ftch, wie man fleht, auf ihrer Meberzeu- 
gung von ber Unerfchütterlichkeit ihrer Natur, welche von Ber: 
mifchung mit Pinehifchem und Materiellem durchaus frei if. In 
derſelben Weiſe betrachten fle denn auch die pſychiſchen und bie 
materiellen Menjchen als beſtimmt durch ihre Natur, jene ala 
immerdar in der Mitte der Leidenſchaft ſchwebend, dieſe ala im- 
merbar ber thierifchen Begierde gehorfam. Man wird nicht über: 
jehn, daß hier die Meinung ber alten Böllfer von dem natürli- 
chen Unterfchtebe der Volksverwandten und der Barbaren nur mit 
geringer Abänderung fich erneuert. Sie entipricht dem Zuge ber 
Balentinianer allgemeine Begriffe wie Subſtanzen zu behandeln; 
ihm jtellt fich aber ein entgegengefeßter Zug zur Seite in ihrer 
Betrachtung der Meltgefchichte alle begriffsmäßig feitgeitellte Un: 
terjchiebe doch wur als flleßenbe Uebergänge in einander aufzu⸗ 
löſen. Wenn beide Züge in’ ihrem Syftem fi das Gleichgewicht 
halten mochten, ſobald fie in ihrer Praxis auf die Bildung einer 
firchfichen Gemeinschaft ausgingen, mußte doch der letztere dad 
Uebergemicht gewinnen. Ihre Jünger wollten fte belehren und 
aus gläubigen Chriften zu einfichtigen Gnoftifern machen; ſelbſt 
die Heiden wollten fie zu fich herüberziehn; fie konnten daher 
nicht -jchlechihin behaupten, daß in den materiellen und piuchtfchen 
Menschen alles für immer von Ratur beſtimmt wäre. Sn allen, 
in welchen fie dad geiftige Leben erwecken wollten, mußten fie auch 
ben Keim des geiltigen Menſchen als vorhanden vorausſetzen. 
Bon dem Blan der Erldfung, welcher der MWeltfeele unter: 
geschoben fein fol, nehmen nun bie Balentinianer an, daß er 
vor den Beiten Chriſti zwar in Vorzeichen fich verkuͤndet habe, 
aber doch erjt durch den Heiland offenbart worden fei. In einer 
Geheiutlehre wäre dieſe Offenbarung an jie gefommen. Gie ver 
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heiße vie Erlöfung der Welt von allem Uebel, das Ende ber 
Dinge. In der Weile, wie fie.die Erfüllung‘ biefer Verheißun⸗ 
gen ſich denken, zeigt fich am dentlichſten ver Bug ihrer Lehre, 
welcher die Auflöfung von Unterſchieden den::Begriffe in flüffige 
Uebergänge forbert. Damit. dag GEnbde der finnlichen Welt her 
beifomme, müflen die pſychiſchen Menfchen zur Erkenntuiß ge: 
bracht werben und alle® Materielle muß fich auflöſen; das letz⸗ 
tere ſoll fich verzehren in einem allgemeinen Weltbrande, welchet 
aus der Natur der Materie herworbrechen werde Wenn man 
diefe Kehren richtig veritehn will, muß man zwei Punkte beach⸗ 
ten. Zuerft, was Hier als ein phyſiſcher Vorgang beſchrieben 
wird, iſt doch im Sinne des Syſtemsnur als ein Act des Ers 
kennens zu denken. Von Leidenſchaft ‚befreit ſoll die Erkenntniß 
des geiſtigen Menſchen die Nichtigkeit des Sinnlichen einſehn, 
bie Beſtandtheile dieſer ſinnlichen Welt durch Unterſcheidung übers 
winden und auflöſen; Jo werben fie in ihren überſinnlichen Us 
ſprung zurückkehren und in ihm fich beruhigen: Alsdann abev 
durfen wir auch die: Erkenminiß der Wahrheit, ::weldje: ung im 
Ausficht geſtellt wird, nicht für eine Erkenntniß Gottes, der uns 
ergründlichen Tiefe, halten; nut in bie reine Geiſterwelt ſollen 
wir zurückgeführt werden, in welcher jeder Ausſſuß ſeine Grenze 
hat Aueh die menſchliche und Kirchliche Weisheit wird nur auf 
ihre Grenze zuruͤckgeführt; ſelbſt die Bernunft und. bie Wahrheit 
müſſen ihve Grenzen innehalten; jo werden auch die pueumatiſchen 
Menichen sine innerhalb der Grenzen ihrer angeſtammien Natur 
dem Syſteme der Dirige anhangen, in. wilchem alles u Gott 
verbunden -ifl.: -: are 2 

Dieſe Punkte genügen um und die nd entljchen niet wiede 
des Valentinianiſchen Syſtems vor den Hoffnungen der Chriſten 
zu beweiſen. Dad war wicht die Meinung: ber chriſtlichen Ver⸗ 
heißungen, daß wir nur zurückkehren ſollten zu unſerer urſprünge 
lichen Ralur, befreit: nom einer unſinnigen Leidenſchaft, weiche 
und in das ſinnlicheKeben verſenlt und jo erſt zur Welt gebracht 
habe, aber nicht befreit; pon dem: Weiten Abſtande, in welchem 
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wir von Gott durch unſere Natur gehalten würden; das war 
wicht ihre Meinung, daß wir durch unſer zeitliches Leben und 
Handeln nur von der Verblendung ber Leidenſchaft geheilt wer: 
den und bie Erfenntniß unferer Schranken gewinnen ſollten. Biel- 
mehr durch unfern Glauben und unſer praltiſches Leben fid 
Gott, dem lebten Grunde aller Dinge, zu nahen und ihn jchauen 
zu lernen, darauf hatten die Chriften ihre Hoffnung geſetzt. Die 
Folgerungen aber der Valentinianer über die legten Dinge find 
bis auf einen Punkt richtig gezogen aus den Grunbjägen ihres 
Syſtems. Ihre Emanationdlehre läßt und alle Dinge als eine 
natürliche Folge eines Princips erfcheinen, welches feiner Natur 
nach andere Principien von ſich ausgehn läßt in abfteigenden 
Graben; alle dieſe Principien find ihrer Natur nad an ihre 
Grade gebunden; durch feine That Finnen fle fich über fie er 
heben; in ihrer Natur werben ſie durch unmwanbelbare, ewige 
Bande eingeſchränkt gehalten. Die verjchtedenen Grabe des Ab— 
fteigen? find in biefem Syftem auch nur erfonnen und zu größe: 
ver Vielfältigkeit ausgebehnt um ung begreiflich zu machen, wie 
es dazu kommen kann, daß von dem oberften, vollfommenen und 
durchaus guten Princip zuletzt eine fo unvollfommene Welt aus⸗ 
geht, wie wir jle vor uns ſehen. Diefe Erfindung tft allen 
Emanationsſyſtemen mehr oder weniger gemein, fie könnte wohl 
dazu taugen und begreiflich zu machen, wie das Unvollkommene 
aus dem Bolllonmenen werben Imm,. aber nicht die Entftehung 
des Vollkommnern aus dem Unvolllommmern zu erflären. Da⸗ 
her läßt fich denn auch wohl begreifen, wie bie Leidenſchaft und 
bad Sinnliche aus der überfinnlichen Welt zulebt ſich erzeugte, 
wenn wir fie nur als Gedanken des Leeren unb der natürlichen 
Schranken, welche ein gewiſſes Uebermaß erreicht haben, betrach⸗ 
ten dürfen. Aber nicht ganz Tann doch bie Hoffnung auf das 
Beſſere entbehrt werden; man muß auch das VBolllommnere aus 
bem wentger Vollkommenen zu erklären juchen und hiermit be 
ginnen die Schwierigkeiten des Emanationsſyſtems. Bei ben 
Valentinianern treibt die Hoffnung auf dad Beſſere, auf bie 
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Rückkehr der finnlichen Welt zur überfinnlichen Reinheit zu neuen 
Erfindungen. In ihnen ftellt fich das Herabichreiten zu niebern 
und niebern Graben nicht mehr als ein natürliches Ausfließen 
bar, jondern als ein Abfall vom Guten und Wahren, welchem 
darauf ein neuer Aufſchwung Abhülfe bringen ſoll, damit fo ein 
Fortichritt zum Guten fich ergebe. Aehnliche Erfindungen kom⸗ 
men in vielen Emanationzlehren vor und die Lehre von der Rück: 
kehr der Seele zum Weberfinnlichen iſt in ihnen faft allgemein. 
Mit den Grundfägen der Cmanationdlehre jedoch iſt die Lehre 
vom Abfall und von der Rückkehr der Seele nur infofern ver: 
einbar, ala in dieſen beiden Acten nicht? weiter ausgedrückt wirb 
als die doppelte Seite der natürlichen Wirkſamkeit, welche allen 
Emanationen zulommt, nemlich im Abfall der Act der Hervor- 
bringung eines Niedern, in der Rückkehr der Act ihrer Selbit- 
befinnung, in welchem fie fich ihres geiftigen Weſens und ihres 
Zuſammenhangs mit ver überjinnlichen Welt bewußt find. Wenn 
man fich num darüber Rechenſchaft geben will, in wie weit das 
Valentinianiſche Syftem nur eine Wiederholung der alterthüm⸗ 
lichen orientalifchen Emanationztheorien war oder von ber chriit- 
lichen Denkweiſe angenommen hatte, muß man ſich bie Frage 
vorlegen, in wie weit die Erfindungen desſelben, welche die Ge- 
dichte ver Welt von ihrem Abfall bis zu ihrer: Rückkehr betref- 
fen, m dem angegebnen Sinne der Emanationslehre gedeutet 
werden Fönnen. 

Der Sinn der Emanationzlehre geht im Allgemeinen dahin, 
daß die Emanation ein natürliches und nothwendiges Werk tft. 
Gott, die emantrenden Gründe Überhaupt werben nach Analogie 
von natürlichen Kräften gebacht, welche al ſolche auch nur Un⸗ 
vollkommneres hervorbringen koͤnnen, als was fie jelbft find, weil 
jede natürliche Wirkung unvollkommener ift, als ihre Urſache. Daher 
liegt es in ber Folgerichtigfeit ver Emanationzlehre anzunehmen, 
daß die finnliche, unvollfiommene Welt ein nothwendiges Wert 
der höhern Mächte ift und immervar bleibt. So haben auch bie 
Emanationslehren des Alterthums geurtheilt, indem fie der Mei- 
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nung ſind, daß auch nach der Rückkehr der Seele in ſich oder 
zu Gott die Werke ber Welt nach wie vor ihren Fortgang haben. 
Ander dagegen uriheilten die Valentintaner, indem fte ſich dafür 
entfehieben, daß die finnliche Welt ihren Zweck und ihre Ende 
erreichen joll, damit bie Erlöfung ver Welt, welche : eingeleitet 
worden vom Anbeginn der Zeit auch am Ende ber Zeit zur Er⸗ 
füllung komme. Wenn wir vielen Lehrpunkt mit ihrer orienta; 
liſchen Emanationslehre nicht in Einklang finden, fo werben mir 
ihn wohl aus bem chriftlichen Glauben herleiten müffen, mit deſ⸗ 
jen Verheißungen er übereinftimmt. Daran jchließen fich auch 
noch andere Einzelheiten an, in welchen ihre Erlöfungglehre fich 
weiter entwidelte. Die Emanationglehre ber Inder, ver Reupla- 
tonifer, wenigſtens in ihren erſten Seiten, jo lange fie ven Eins 
fluß des Chriſtenthums noch nicht merklich verjpürte,. betrachtete 
bie Rückkehr der Seele zu Gott als eine Privatjache, weil fie 
eben nicht im Ganzen ver Melt fich vollzieht; dies entipricht ber 
vorher erwähnten Anftcht, daß in ihr nichts weiter zu ſehen iſt, 
als bite Selbftbefinnung, ein rein perjönlicher Met der Brincipien; 
bie Valentinianer dagegen jehen in der Erlöfung einen Act ber 
Weltgefchichte, eine öffentliche Sache, welche in’ ver. Firchlishen 
Gemeinfchaft ihrer Secte, burch den Einfluß ver Pneumatiker auf 
dte pinchtichen Menfchen gefördert werben follte; ſo meinten fie, 
alle Menfchert, welche nur irgend ben Keim des Geiſtigen in fich 
trügen, würben zuleßt der überjinnlichen Welt zurüdigegeben wer⸗ 
‚ben und bamit bie finnliche Welt ihren Endzweck erreichen. Ihr 
Gedanke an einen Plan der Erlöfung, ; weicher dem Weltbildner 
untergefchoben worden, anfangd aber verborgen geblieben jet, 
jebt auch voraus, daß die. Ausführung der Rückkehr nit allein 
als ein ‚allgemeines Werk fie alle, ſondern auch als ein ftetiger 
Act, welcher durch die ganze Reihe der Seiten und in fteigenben 
Graben burchgeführt werden müßte, von ihnen angejehn wurde. 
Wir haben noch einen Brief eines Schüler? des Valentinus, 

des Ptolemäus, welcher dieſe Lehren auf das Verhältniß des 
jüdiſchen Geſetzes zum Evangelium anwendet. In ihm wird 
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jenes al3 eine Eingebung bes Weltbildners geſchildert, welche 
durch bie höhern Offenbarungen des letztern zum. Theil befeitigt, 
zum Theil gedeutet, zum Theil ergänzt werben mußte. Die Of: 
fenbarungen des alten Teſtaments ftellen ſich alfo als eine Vor⸗ 
ftufe fire die Offenbarangen des Chriſtenthums dar. Nicht mit 
Umeht hat man hierin den Gedanken an eine Erziehung der 
Menſchheit durch die veligtöfen Offenbarungen ausgedrückt gefehn, 
welcher für die weitere wiſſenſchaftliche Entwicklung der chrifte 
lichen Denkweiſe von großer Fruchtbarkeit werben ſollte. 

So finden wir im valentinianiſchen Syſtem Elentente ber 
alterthünmlichen mit Elementen der christlichen Denkweiſe im Kampf 
mit einander. In feinen Grundfähen, weldhe der Emanations—⸗ 
lehre entnommen find, ſchließt es fich noch der erſtern an und 
boreilig Find feine Unternehmungen, in welchen es durch fie das 
Glauben zum Willen in gradem theoretifchen Wege erheben 
möchte. EB verichmäht ven weiten Weg durch die Praxis des 
Leben? und verfällt darüber nur in theoretiſche Schwärmerei. 
Aber dennoch bat ed eine Ahnung davon, daß der Weg zur Be 
freiung des Geiſtes nicht in einem ylößlichen Aufſchwung ber 
Theorie zurückzulegen fet, ven Glauben erfentt es als eine noth- 
wendige Vorſtufe an, in einer geiſtigen Gemeinſchaft der Kirche 
will es ihn gepflegt wiſſen und bie Erläfung fteht es ala ein 
allgemeines Werk an, welches nur mit vereinigten Kräften ber 
Geſammtheit des getftigen Leben? ausgeführt werden könne In 
dieſen Elementen der valentinianiſchen Lehre laſſen ſich Vorbil: 
bungen erkennen, burch welche bie Denkweiſe ded Chrifteuthums 
zum wifjenichaftlichen Verſtändniß ihrer Beweggrinde ne bin- 
burchzuarbeiten ftrebte. 

4. Nicht mit Unrecht hat bie Kirche bie Beftrehungen ber 
moftifchen Syſteme von ſich zurückgeſtoßen. Nicht mit Umwecht 
bat man ihnen den Hocmuth eines philofophtichen Dünkels vor: 
geworfen, welcher den demüthigen Glauben ber Menge verjchmä:- 
ben zu dürfen meinte. In einer viel unfcheinbarern Geſtalt ha- 
ben fich die Lehren der Männer ausgeſprochen, welche ver Ge: 
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meinfchaft der Kirche treu blieben und vom allgemeinen Glauben 
aus fich zurecht zu finden fuchten über bie Gründe des Glau⸗ 
bend. In ihren Lehren haben daher auch bie, welche nur in 
volftändig aufgebauten Syftemen das Heil der Wiſſenſchaft ſu⸗ 
hen, ben philojophiichen Gehalt vermißt. Dennoch haben fie 
Beftand gewonnen, wärend die Syſteme der Gnoftifer, fo wie 
andere Syſteme gleich glänzend auftauchenden Phänomenen nur 
auf eine Furze Zeit blenden Tonnten. Auch dieſe Kirchenväter 
hatten noch nicht alle Irrthümer ber .alterthümlichen Denkweiſe 
abgeftreift, aber fte fuchten ſie abzuftreifen, indem fie dabei von 
der allgemeinen Strömung, welche das Chriftenthum in den Gang 
der Dinge gebracht hatte, fich Leiten Tießen. Im Streit gegen 
die griechifchen Philofophen oder gegen die Gnoſtiler entwicelten 
fie ihre philofophifchen Gedanken. Ste thaten es zur Erbauung 
der Gemeinde; daher find ihre Philofopheme erbaulichen Betrach- 
tungen nur beigemiſcht und kommen fehr in der Zerftreuung vor. 

Die erften Verſuche diefer Art finden fih in den Schriften 
der Apologeten, welche das Chriftenthum gegen die Heiden ver- 
theidigten. Unter ihnen zieht zuerſt Ju ſtinus der Martyrer 
unfere Aufmerkſamkeit auf fih. Im Anfange des 2. Sahehun- 
bert3 in Paldftina geboren, war er in griechiicher Philofopbte 
unterrichtet worden und trug auch noch ‚ven Philofophenmantel, 
als er zum Chriftenthum fich gewandt hatte. Unter den Schrif: 
ten, welche ihm zugeſchrieben werben, ift viele Unechte. Sicher 
find feine beiden Apologten, welche er unter der Herrſchaft ber 
Antonine jchrieb, und fein Gejpräh mit dem Juden Tryphon. 

Er bekennt fich zu einer efleftifchen Philofophie In allen 
Menichen, welchem Volle fie auch angehören mögen, fieht er 
Brüder von Natur, welche von einem unb demſelben göttlichen 
Bater ftammen. Die Meinung der alten Philofophen, daß Gott 
die Welt aus der Materie gebildet habe, hat er noch nicht abge- 
legt, ja er läßt ben unveränderlichen Gott nur burch eine von 
feinem Willen ausgegangene niebere Kraft fie bilden unb burch 
eine noch geringere Kraft des heiligen Geiſtes ich uns mitthei⸗ 
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len; aber dies verhindert ihn nicht anzunehmen, daß Gott in alle 
Menſchen einen Samen der Wahrheit, eine famenartige Bernunft 
gelegt habe, an welcher auch die heidniſchen Philojophen Theil 
hatten. Sie, wie alle, welche mit Vernunft gelebt haben, find 
Shriften gewejen, wenn ſie auch für gottlos gehalten wurben. 
Den vernünftigen Menfchen tft Freiheit der Wahl zwilchen Gu- 
tem und Böſem gejtattet; denn ihre Handlungen find dem Lobe 
und dem Tadel unterworfen; Lohn und Strafe joll fie treffen. 
Noch herſcht unter den Menjchen das Böſe; aber Gott hat fich 
und dag Gute zu allen Zeiten ihnen verkündet durch feine Pro- 
pheten, burch die Gefege, welche von ihm ftammen, welche zum 
Guten führen follen. Wir follen unjere Schwäche gewahr wer- 
den und unſere Hoffnung auf Gott jegen. Die Geſetze, welche 
Gott gab, mußten nach der Verſchiedenheit der Seiten auch ver- 
ſchieden fein; aber fte haben alle denſelben Zweck, ven Menſchen 
durch feine eigene Wahl des Guten zur Unvergänglichkeit und 
zur Vertrautheit mit Gott zu führen. Denn darin unterjcheivet 
ih die Lehre Juſtin's wejentlich von den Lehren der Gnoftiker, 
daß fie vor allen Dingen auf das fittliche Leben dringt und nicht 
dad Heil der Menfchen vom Erkennen Gottes, fondern das Er- 
Innen Gottes nom fittlichen Leben abhängig macht. Am Ende 
ver Zeiten, wenn die Zahl der Gerechten fich erfüllt bat, dann 
werben wir, frei von Leiden mit Gott zufammenfein und ihn 
hauen. Schon Frühere Zeiten Fonnten nun wohl das Rechte 
erkennen , doch ihre Einficht war zerjtreut und daher unficher; 
ihre Lehren waren nicht ohne Widerſpruch; Chriſtus aber hat 
die vereinzelten Samen der Wahrheit gefammelt, damit und eine 
widerfpruchloje Wahrheit in der chriftlichen Philofophie gewonnen 
werben Fünne. Juſtinus weiß fich nicht im Beſitz der vollen 
Wahrheit; feine Blicke find aber der Zukunft zugewandt; in ihr 
jollen wir mehr und mehr dad Gute gewinnen und in ihm Gott 
Innen lernen. | 

Schon bei dem Biſchof von Antiochta Theophilus, einem 
andern Apologeten, welcher feine Apologie unter dem Kaifer Com: 
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modus ſchrieh, tritt uns die chriſtliche Lehre In beſtimmtern Zü— 
gen entgegen. Er hatte eine eigene Schrift gegen ben Hermo—⸗ 
genes geichrieben, in welcher er deſſen Lehre von der Bildung 
ber Welt aus bey Materie widerlegte. Man darf ihre ala ermen 
ber Begründer der Schöpfungslehre anjehn, welche von Be 
ſchiedenen allmälig aus der chriftlichen Denkweiſe hervorgezogen 
worden iſt. Auch im feiner Apologie erwähnt er die Gründe, 
weiche ihn annehmen laſſen, daß Gott die Materie geichaffen, 
aus dem Michtjeienden die Welt ing Dafein gerufen habe, Die 
Almacht Gottes verlangt, dag man ihm die Kraft zuſchreibe alles 
a8 dem Nichtfeienden zu machen, waß und wie er will, Wäre 
die Materie ewig, ſo wäre fie, wie Gott, unwandelbar, unveräns 
derlich; fie würde aldbann au, gegen die Vorausſetzung ber 
Gegner, nicht umgebilvet werben fünnen. Dieſe Vehre hängt zus 
ſammen mit der Lehre non der Einheit und Erfennbarfeit Gottes. 
Aus der weilen Sinrichtung ver Welt ſucht Theophilus zuerft 
dig Einheit ihres Urhebers nachzuweiſen. Diele Einheit ift aber 
unfern gegenmärtigen Gebanfen unerreichbar; jedes unſerer Worte, 
unferer Gedanfen laun nur ein beſondereßs Werk Gottes and: 
drüden und Gott ift ung daher nur qus feinen Werfen, aus bey 
von ihm, erfchaffenen, Welt erfennbar. Die Fähigkeit aber ihn 
durch dieſes Mittel zu erkennen ift allen Menjchen gemein, Zeige 
mir deinen Menfchen und ich will Dir meinen Gott zeigen; ich 
will dir zeigen bie Augen und bie. Ohren beiner Seele, welche 
God ſchauen und hören knnen. In der Welt alle will Gott 
fich gffenbayen und damit dies gejchehen könne, muß fie rein 
feine Schöpfung fein und nicht? Böſes, Feine Gott fremde Mas 
terie ſich ihr beigemiſcht haben. Aber Gott konnte auch nicht auf 
einmal und plöglich fich uns in feiner ganzen Vollkommenheit 
dffenbaren. Denn Theophilus bebenft Me Natur der weltlichen 
Dinge und wie unſere Bernunft qus der Natur heraus allmälig 
fich entwicken muß. Die Stufenreihe der Lebensalter burfte 
nicht üherſprungen werden. Der erſte Menſch konnte im feiner 
urſprünglichen Unſchuld doch nur einem Kinde gleich fein und 
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nur gradweiſe zu größerer Bollfommenheit gelangen, Die Un—⸗ 
jterblichfeit daher, lehrt Theophilus, wohnt nicht in unſerer ur⸗ 
ſprünglichen Natur; die ewigen Güter unferer Vernunft follen 
wir erſt erwerben, Hiermit tritt der Gedanke hervor an eine 
Erziehung des Menjchen unter Gottes Leitung, eine Lehre, welche 
in der Entwicklung der hriftlichen Philoſophie weiter und weiter 
ih augbilden. ſollte. Der Menſch mußte ſich der Leitung Got: 
tes überlaffen, um zur Erkenntniß Gotted zu kommen. Hierzu 
gehört aber ach feine Freiheit, welhe ihm gegeben ‚ält, damit 
er durch feine Thaten feinen Lohn erwerbe. Es gehört nicht 
minder hierzu der Gehorſam des Menſchen und fein Glaube an 
die Weiſungen Gottes. Warum, frägt Theophilus den Heiden, 
willſt du nicht glauben? Sn allen praftiichen Dingen müflen 
wir glauben. Der Landmann kann nicht fen. ohne Glauben, 
der Seemann night ſchiffen, der Kranke nicht gefunden, der Schü- 
fer nicht lernen ohne Glauben Auf Gott müfjen wir unfern 
Glauben jegen, welcher unſer Dafein ung gegeben hat. Was 
wir gegenwärtig nur hoffen, das müffen wir im Glauben zu ger 
winnen Suchen, Mit der Freiheit war aber auch bie Möglichkeit 
des Ungehorſams gegeben. In ihm haben wir gejündigt und 
erit dadurch iſt das Böfe und das Uebel in die Welt gefommen. 
Denn was wir verbrochen haben, muß auch gebüßt werben. Mit 
ver Suͤnde des Menfchen Hat fich die Welt verkehrt; denn den 
Menjchen haben wir als den Zweck und Herrn ber Schöpfung 
anzufehn und ein fchlechter Hausherr verbirbt das ganze Haug- 
weien. Gott ift aber auch langmüthig, er gewährt ung die Mit 
tel und au beflern. Geiner Führung müfjen wir vertrauen. Das 
ift der Glaube der Chriften Wenn mir dann ung gebeflert ha- 
ben, dann werben wir dag Gute in und und dadurch Gott er- 
fennen. Nur bie Sünde hindert ung Gott zu fehen; wer ihn 
ſehen will, muß wie ein glänzender Spiegel jein und ein reines 
Herz haben. 

5, Die Kehren won der Schöpfung der Welt und der Er- 
ziehung der Menfchheit, welche diefer Apologet entwigfelte, finden 
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wir ſchon um einiges fortgefchritten bei den Kirchenvätern, welche 
ihre Polemik vorherjchend gegen bie Gnoftifer richteten. 
Irenäus, griechtich gebilbet, aber in Gallien unter ben 
lateiniſchen Chriften Tehrend, jeßte im Wiberfpruch gegen die gno- 
ſtiſche Emanationdlehre gegen das Ende des 2. Jahrhunderts 
augeinander, wie thörig es fet die Schwierigkeiten in ber Frage 
nach dem Grunde des Uebels und des Böſen dadurch ſich Löfen 
zu wollen, daß man annehme, bie Welt fei nicht vom höchften 
Gott, ſondern von einer niedern, von Gott abjtammenden Kraft 
gemacht worden. Der höchften allmächtigen Urſache falle doch 
zuleßt alleß zur Laft. Eine folche anzunehmen zwinge aber bie 
und angejtammte Vernunft. Sn der lebten Urſache haben wir 
aber auch ein abſchließendes Map zu erfennen und in das Un- 
endliche fort, wie die Gnoſtiker thun, follen wir nicht forjchen. 
Gott muß fein Maß haben in fich ſelbſt. Herr über alles, be 
barf er feines Werkzeuges zum Schaffen. Unbebürftig, ift er in 
feinem Schaffen unabhängig won jeder Materie, weldje vor fei- 
nem Schaffen vorhanden wäre, unabhängig auch von jeder Noth- 
wenbigfeit der Natur, welche ihn zum Schaffen treiben Könnte. 
Er tft ganz Vernunft, ganz wirkfamer Geiſt; Gedanke und Wort 
find in ihm eins, denn einfach ift fein Weſen, ber Mittel be 
darf er nicht und daher darf Fein Mittel und verhindern alles 
auf ihn zurüdzuführen. Hierbei wird bie Unerfennbarfeit Got: 
tes von Irenäus ſtark hervorgehoben, doch nicht in dem Sinne, 
daß fie ala unüberwindlich gelten fol. Nur gegenwärtig Fönnen 
wir Gott nicht in feiner vollen Wahrheit erkennen; wir müfjen 
die Zeit unferer Reife abwarten. Gott fol immer lehren; wir 
jollen immer lernen. In feinem Werfe hat er fich un? offen- 
bart, in ber Welt, dem Werke jeined Wortes, jollen wir ihn 
erfennen. Died aber ift die Natur der Welt ‚ daß fie hindurch— 
gehen muß durch dad Werben; hierin unterfcheidet fie fich von 
Gott, welcher ewig iſt. Was geworben tft, wie die Welt, kann 
ohne Werden nicht erreichen, wozu es beſtimmt tft, kann baher 
nicht ſogleich vollfommen fein. Daher dürfen auch die Unvoll- 
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kommenheiten, welche wir noch in der Welt finden, uns keinen 
Anſtoß geben und an ber Vollkommenheit ihres Urhebers zwei⸗ 
feln laſſen. Auf einem ſolchen Zweifel beruht der Grundirrthum 
der gmoftifchen Syfteme, die Meinung, daß der Weltbildner nur 
ein unvollkommenes Weſen fein könne, Unvernünftig find die, 
welche die Zeit des Wachsthums nicht in Geduld erwarten können 
und die Schwachheit ihrer Natur Gott zur Schuld anrvechnen. 
Sie werfen ihm vor, daß fie nicht fogleich zu Göttern gemacht - 
wurden, fondern erſt Götter werben ſollen. Dies iſt aber bie 
Natur alles Gewordenen, dah ed werben muß um zu feiner Boll- 
Iommenbeit zu gelangen Nach der praktiſchen Richtung ber 
chriſtlichen Denkweiſe wirb nun dies befonderd auf den Men- 
ſchen bezogen und vom wmenjchlichen Standpunkte durchgeführt. 
Der Menſch ſtellt fih als Mittelpunkt und Zweck der Sch). 
pfung dar. Des Menſchen wegen find alle Dinge gemacht, nicht 
aber der Menſch der übrigen Dinge wegen. Im Menſchen findet 
daher Irenaͤus auch das Ebenbild Gottes. Dies fchließt aber 
jeine freiheit in ſich; denn Freiheit, Selbſtändigkeit ift Gott ei- 
gen und was ihm gleichen joll, muß aljo frei fein. Gott ift 
Urfache feiner ſelbſt und Urſachen ihrer jelbft find außer ihm 
nur die freien Weſen, welche fich alles zuzurechnen haben, was 
fie in Wahrheit ihre Eigen nennen. Nicht von Natur follte ver 
Menich gut oder böfe fein, wie bie Guoſtiker meinen, ſondern 
durch fein eigene Wat Ein vernünftige und freies Weſen 
mußte er werben, bamit er von Gott Iernen könnte. Als eine 
unolllommene Vernunft, welche im Werben begriffen ift, be: 
durfte er aber der Erziehung. ALS freies Weſen konnte er ‚auch 
irren und fallen. Daun wird gerechte Strafe ihn treffen müffen. 
Sp ift es gefchehen; die Sünde tft eingetreten. Nicht ohne Gnt- 
tes Abſicht iſt es ſo gekommen; deun der Menfch follte feine 
Schwäche und den Unterſchied zwijchen Gutem und Böfem kennen 
lernen, im Kampfe gegen das Boͤſe fich üben und feine Stärke 
gewinnen, wenn er alsdaun DVerzeihung erhielt, auch hieran die 
Grade Gottes ermeflen lernen. Aber bei der Sünde Burfte es 
Chriſtliche Philoſophie. J. 19 
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auch nicht- bleiben; der Teufel darf nicht‘ triumphiven; Gott ift 
unbefieglich; fein Wille, welcher ini Menjchen ſich offenbaren 
will, kann nicht vereitelt werben. Gott, der die. Schwäche de? 
Menſchen kannte, hat auch die Mittel gegeben, durch welche ber 
Menſch, wenn er fich befjern will, die Sünde überwinden Kann. 
Der Schwäche ver Kindheit kommt die erziehende Hülfe Gottes 
zu ftatten. Dem Menſchen ift dag natürliche Geſetz eingeboren; 
als er verisilderte, ift ihm das jübifche Gefeß geſchrieben wor- 
den; durch ‚äußere Zucht des Ceremonialgeſetzes ſollte er gewöhnt 
werden an fittliche Ordnung; : das Getftige wurbe ihm im Fleiſch— 
lichen angeveutet; nicht nur dag natürliche Geſetz wurde wieder 
eingefchärft, ſondern auch die höhere Vollendung‘ der Geſinnung 
wurde in VBorahnungen: gezeigt. Diefe find nun durch die Er: 
ſcheinung Chriſti unter den Menſchen in Erfüllung gegangen. 
Was nur Einzelnen bisher: zu Theil geworden war, hat fich jetzt 
allen Menſchen offenbart. Nur ein Menſch, in welchem Gott 
wohnte, konnte die Menjchen mit Gott verjöhnen und fie gewöh— 
nen allmälig aufwachſend Gott in ſich zu fallen -und zu tragen. 
Hierin Tiegt aber die Verheigung einer noch weitergehenden Er- 
ziehung der Menſchen. Eine neue Zeit. ift angebrochen; ihre 
fortichreitende Entwicklung haben wir zü erwarten. Sie foll da- 
bin führen; daß der ganze Menſch geheiligt werde und der ganze 
heilige: Geift ihm beiwohne. Geift und Seele und Leib Tollen 
in gleicher Weije das ewige Leben gewinnen. Im jüngften Ge 
richte werden - alsdann Gute und Böſe gejchieden werden, jene 
zum twigen Leben, dieſe zum ewigen : Tode. ine neue Welt 
wird kommen in ihrer Form, obwohl ihrer Subftanz nach die 
ſelbe. Der fittlichen Umgeftaltung der Welt wird auch eine phy— 
fiſche entfprechen müſſen. 

Auch der lateiniſchen Literatur theilte ſich dieſe philoſophiſche 
Bewegung mit, welche vom Chriſtenthum audgegangen war; ja 
in ihr fprach fie gleich anfangs faſt in einer noch ftärkern Weife 
fich aus, als In der griechifchen Literatur, gleichfam um anzufün- 
digen, daß bie. Völker Iateinifcher Bildung nicht ferner, wie bis— 
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ber, in ihren philofophifchen Gedanken von den Griechen abhän- 
gig bleiben jollten. Man fünnte wohl zweifeln, daß hiervon die 
erſten Zeichen beim Tertullianus vorfämen, einem Manne, 
welcher bie feinere Bildung bis auf ihre Elemente herab fchmähte, 
weldher die Philoſophen die Patriarchen ver Keber, die Philo— 
jophie eine Lehre des Teufels nannte, nichts als den Glauben 
wollte und zu feinem Wahlſpruch machte: ich glaube, weil es 
abſurd if. Aber dennoch wird man eine jelbftändige philofophi- 
Ihe Forſchung bei ihm finden, wenn man nur abzufehen weiß 
von ben heftigen Augbrüchen feiner Polemik, in welchen er das 
der gemeinen Vorſtellungsweiſe Widerfprechende wie etwas ich 
jelbft Wiberfprechendes uns anjehen laſſen möchte. 

Tertullian war ein africanifcher Rhetor. Eine Leidenschaft: 
lich bitige Natur kann man in feinen Schriften, welche vem Ende 
des 2. und dem Anfange des 3. Jahrhunderts angehören, nicht 
verfennen. Was ihn bewegt, fpricht er alsdann auch in fcharfen 
Segenfägen mit rhetorifchen Webertreibungen aus. Seine Auf: 
faſſungsweiſe iſt derb, finnlich; der feinen Bildung, in welcher 
er nur Luxus und Berberben fieht, der Abftraction abgeneigt, 
hat er dem Chriftenthum fich ergeben, weil er in ihm die Wie- 
derberftellung des Urfprünglichen, des Natürlichen, ein Zurück— 
gehn auf die gefunden Wurzeln des Lebens erblickt, nicht als 
wollte er nur die alte Unſchuld wievergebracht jehen, ſondern in 
der Weberzeugung, daß aus den gefunden Wurzeln ein Fräftiger 
Wuchs fich erzeugen werde, ſobald die Krankheit ber gegenmär- 
tigen Laſter abgefchüttelt ift. Krankheit fieht er auch in der Spal- 
tung der Meinungen. Das Chriſtenthum ſoll eine einige Kirche 
dringen, die Menfchheit zu einem gemeinfamen Fortjchritt führen, 
und alle wie Glieder eine? gefunden Leibes vereinen. Uber bie 
Einheit kann nur von innen gedeihen; der heilige Geift muß 
alles Frifch heraustreiben und Neue zum Alten fügen; fo wie 
er die Apoftel bewegt hat, muß er fortwährend die Kirche bele- 
ben; da der Teufel täglich neue Erfindungen machen läßt, darf 
auch in und Gottes Getft nicht feiern. Iſt und doch die Hülfe 
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des Paraklet verfprochen; ift doch unſere Seele wahrfageriich; 
noch immer müffen neue Wahrfagungen von innen heranzprin- 
gen. In diefem Glauben an die innern Erregungen des Geiſtes 
mehr, ald an die Auslegung ber erfterr Weberlieferungen des 
Chriſtenthums, welchen die fpätere Kirche: vorzugsweiſe vertraute, 
tft Tertullian von der allgemeinen Kirche abgefallen und bat ſich 
den Weisfagungen ber Meontaniften zugewandt. Er , welcher 
nicht? eifriger als die Einheit der Kirche betrieb, konnte doch 
einer adgefonderten Secte fich anjchließen, weil er mit eimer Au: 
gern Einheit fich nicht begnügte, vielmehr alles von der Gefunb: 
heit ded innern Lebensſkeims, welche Gott in und gelegt hätte, 
für dag Hell der Menjchheit erwartete So wird man finden, 
daß er in feinem Leben, wie in feinen Lehren alle auf bie Au: 
Berite Spitze zu treiben Tiebte, daß aber auch in ihm daß friſche 
Leben einer in einem neuen Geifte ich bildenden Gemeinjchaft ift. 
Ohne Heftigfeit der Parteiung, mit Milde fpricht er die chriſt⸗ 
liche Denkweiſe nicht aus, aber bazu tft er gemacht einzelne Gei- 
ten ihrer Folgerungen mächtig hervortreten zu laſſen. 

Wie fehr er auch die heidniſche Philoſophie von. fi zurüd: 
weifen mochte, die Grundfäße für feinen Gebanfenbau bat er 
doch von thr entnommen. In feiner Vorliebe für das Natürliche, 
in feiner Neigung zum Derben und Sinnlichen bat er Verwandt: 
ſchaft mit ven Stoikern, deren Lehren in den erjten chriftlichen 
Sahrhunderten vorherichend in Anfehn ftanden und im Mllgemel- 
nen auch einen vorberfchenden Einfluß auf die patrifttiche Philo⸗ 
ſophie diefer Zeit ausübten. Die Natur iſt bie Lehrerin, die 
Seele ihre Schülerin, fo lehrte Tertulfian; die Seele von Natur 
und gegeben bezeugt und die Wahrheit. Je wahrer ihre Zeug: 
nifje find, um fo einfacher, 'je einfacher, um jo gemelnfaßlicher, 
je gemeinfaßlicher, um jo natürlicher, je natürlicher; um fo gött⸗ 
licher find fie. Was natürlich ift, das ift auch vernünftig. Die 
Natur bezeugt Gott, ihren Urheber; in der Welt, feinem jchän- 
jten Werke, hat er fich offenbart; er tft der Lehrer unferer Leh— 
verin, ber Natur. So wie er vernünftig iſt, fü konnte er nur 
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Bernunft in alle Dinge legen, wie viel mehr in pie Seele, welche 
aus feinem Athen if. Die Seele ift eitte Chriſtin von Nah. 
Auch die Sinne täufchen nicht; unter verſchiedenen Verhältnifſen 
müffen die Dinge natürlich in verſchiedener Weife erſcheinen; vie 
Sinne aber ftellen eben biefe Verhältniſſe richtig uns bar; fie 
zeigen und bie Urfachen in ihrer Wirkſamkeit. Ganz wie bie 
Steifer Billigt er nun den Grundſatz, daß alles, was wirkt und 
wahrhaft ift, Körper iſt. So wie andere Kirchenväter ber erſten 
Jahrhunderte fcheut er ſich daher auch nicht Gott für einen Koͤr⸗ 
per zu halten. Er leugnet damit nicht fein ewigeß, fein geiftt- 
93 Weſen. Denn auch Geift und Seele find Körper. Das 
Fleiſch unterfäheibet er noch vom Körperlichen und Geiſtigen; 
aber nicht um den fleifchlojen Geiſt höher zu ftellen, als ben 
Geist im Fleiſche. Vielmehr in feinem Bewußtfein mag ber 
Heifchlofe Geiſt wohl bleiben, aber um zur äußern Hanblung zu 
Ihreiten, dazu bedarf er der Mitwirkung des Leibes. Die hylo⸗ 
zoiſtiſchen Vorſtellungen der Stoiker find auf ihn übergegangen. 
Man wird hierin eine genauere Unterſuchung über die Beven- 
tung ber weltlichen Unterſchiede vermiffen, aber es wird hierin 
nichts behauptet, was ber Volltommenheit Gottes oder ber Seele 
Eintrag thun ſollte. 

Wenigfiens der Vollkommenheit Gottes will er in feiner 
Weiſe zu nahe treten. Gr ftreitet daher für bie Schöpfungälehre, 
Die Lehre des Hermogenes von der Ewigkeit der Mieterie beftrei- 
tet er, wie Thenphilus; nach feiner Denkweife greift er fie be 
ſonders vom praßtifcher Sette an Wenn vie Materie ewig wäre, 
jo wäre dad Gotiloſe ewig und Gott wärbe uns nergeblich ver⸗ 
boten haben, daß wir die Gottloſigleit überwinden follten. Die 
Shöpfungslehre ver Ehriften, ſieht man, ftreitet gegen das Gott⸗ 
(oje in der Welt. Eben fo wenig wie die Ewigkeit der Waterte 
will daher auch Tertufften die Ewigkeit des Pöfen in ber Welt 
zulaffen. So wenig als das Dafein des Böfen in dieſer fünb- 
haften Welt fich Yäugnen läßt, je wenig foll es geduldet werben. 
Wir jollen es »öllig überwinden. In einer Ausdruckaweiſe 


294 Bud II. Kap. J. Patriſtiſche Philoſophie. Erſter Abſchnitt. 


dieſer Zeiten, welche an Ausſagen der heiligen Schrift ſich an⸗ 
ſchloß, aber noch won Mangel an Unterſcheidung zeugt, lehrt Ter: 
tullion, wir follen Götter werben, aus Gotted Gnade, durch 
feine Gabe, Darin Liegt deutlich ausgedrückt, daß die Kürperlich- 
feit unferer Seele ihrer Vollkommenheit Feinen Abbruch thun fol. 

Aber die jchöpferifche Thätigfeit Gottes iſt nicht, wie bie 
Gnoſtiker meinten, eine Nothwenbigfeit feiner Natur. Sein We 
fen ift Freiheit. Sein Schaffen, in welchem er fid) offenbart, 
andern Wefen fich mitiheitt, ift al3 ein Wunder anzufehn, wel- 
ches wir nicht mit menfchlichem Vorwitz zu ergründen unterneh— 
men ſollen. Genug, die Welt iſt vorhanden, wir in ihr, welche 
wir feine Dffenbarungen zu empfangen beftimmt find. Da fett 
fih nun die veränderliche Welt dem unveränderlichen Wefen Got: 
tes entgegen. Das Werben, welches wir in der Welt finden, 
innen wir der Vollkommenheit Gottes nicht zuſchreiben. Mber 
eben fo wenig können wir daran zweifeln, daß Gott diefe Welt 
gemacht hat, wie unerflärlich ung dies auch fcheinen möge. Das 
ſcheinbar Widerſprechende, welche® unſerm geringfügigen Der: 
ftande nicht einleuchten will, aber geglaubt werden muß, hebt nun 
Tertullian jehr ftark hervor und eben bierin befteht der wefent- 
lichſte Fortjchritt, welchen er in die Entwiclung der chriftlichen 
Lehre brachte. Wenn er das Unmögliche, dad Abfurde glauben 
will, fo iſt es eben diefer Punkt, welcher ihn hierzu bewegt; nicht 
ber Vernunft überhaupt will er widerfprechen, fondern nur dem 
befchränften Sinn, welcher fich anmaßt das Göttliche nach menſch—⸗ 
lihem Maßſtabe zu mefjen. Seine Lehren über diefen Punkt 
führen Ihn auf den Unterſchied zwifchen bem verborgenen ober 
unfichtbaren und dem offenbaren oder fichtbaren Gott, welchem 
wir von jest an öfter begegnen werden unb welcher der Grund 
der Trinitätölchre geworden iſt. Der verborgene, unferer Fal- 
ſungskraft unzugängliche Gott iſt Gott an ſich, in feinem ewi⸗ 
gen Wefen, alles in ſich umfaſſend, einig und einfach, in: feinem 
Bewußtfein von fich ſelbſt ruhend. Den Gedanken eines folchen 
in ſich verborgenen Gottes dürfen wir nicht zurückweiſen, meil 
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wir feine sumperänberlighe Vollkommenheit feithalten müffen. Don 
ihm aber iſt zu untesfcheiven Gott in feinen mannigfaltigen, wech 
felnden Verhältniffen zur Welt. Herr und Regirer dev Welt 
it Gott erft geworden, als die Welt wurde; Richter wurde er 
erft, ſeitdem es über Gute und Böſes zu richten gab. Wenn 
wir Gott in feinen Berhältniffen zu den weltlichen Dingen gu 
denken haben, geht die Veränderlichfeit zeitlicher Verhältniſſe auf 
ihn über, Jenen, den verborgenen Gott haben auch die heibni- 
ſchen Philofophen gekannt; diefer, der lebendige Gott, der Gott 
für und, welcher in die weltlichen Dinge wirkſam eingreift, tft 
unfer chriftlicher Gott. Wir. dürfen, wie Tertullian in einem 
Nachklange Tofratifcher Kehren meint, Gott nicht in der Fülle jetz 
ner Majeſtät ‚betrachten, wie. wir auch die Sonne nicht in ihrer 
höchften Subſtanz, ſondern nur in ihren Stealen nach ber Faſ—⸗ 
ſungskraft unferer Augen anblicken dürfen... Aber wir haben das 
Unbegreifliche in .biefer Verbindung der unerforjchlichen Ewigkeit 
Gottes mit feiner zeitlichen Wirkfamfeit anzuerkennen. Hierauf 
berufen ſich die Ungläubigen. Sie finden e8 unwürbig für Gott, 
daß er im entgegengeſetzten Weifen fich 'offenbare, baß er Afferte 
annehme, Mitleiven und Zorn hege. Um Gott ala unveränbers 
lich denken zu koͤnnen, möchten fie..einen unthätigen Gott eben, 
wie Epifur. Wenn Gott in der veränderlichen Welt alles. wirkt, 
was gefchieht, muß. er in -veränderlicher Weiſe wirken. Die Ge: 
genlähe, ohne. welche dad Werben: ver Welt.nicht fein kann, müf- 
fen auf Gott als "die Urfache ‚alles Werdens zurückgehn. Er 
ſchlagt Wunden und heilt; er macht lebendig und toͤdtet; in Licht 
und in Finſterniß offenbart er ſich. Zur RNiedrigkeit des Men⸗ 
ſchen mußte er fich herablaſſen, wenn er ſich ihm offenbaren 
wollte. Nichts kann Gott würdiger ſein, als was zum Heile der 
Menſchen gereicht. Anders werden freilich die Affecte, die Ver- 
aͤnderungen in Gott zu denken fein, als im Menſchen; aber das 
dürfen wir und nicht nehmen: Laflen, daß: fein Leben und Weben 
in den Dingen der Welt zu verſchiedenen Betten in verichtedener 
Weiſe ſich erweiſt. Um daher weder die Ewigkeit Gottes, noch 
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ſeine lebendige Wirkſamkeit in den Dingen der Welt zu verleug⸗ 
wen, haben wir ben unſichtbaren und den ſichtbaren Gott zu un⸗ 
tericheiben. 

Die Lehren über viefen Unterfchlen waren noch In der Ent 
wicklung; wicht ſogleich traten ſie in Ber chriſtlichen Philoſophie 
in reiner Geftalt heraus. Tertullian fiebt ben offenbaren Gott 
{m Worte oder Sohne Gottes, den verborgenen Gott nennt er 
Gott den Vater. Der Sohn Gotted iſt ihm aber kleiner als ber 
Vater. Das Werk, meint er, mußte geringer fein, als der Künft- 
ler, das Geſchoͤpf unvollkommener al3 der Schöpfer. Die Un: 
vollkommenheit der Welt geht nothwendig auf die Im ihr ſich 
offenbarende Kraft über. Die Gegenfäbe in ber Welt, welche 
ihre Schönheit bedingen, welche auch von der vertheilenden Ge⸗ 
vechtigfeit Gottes gefordert werben, find bem Tertulliau ein Be 
weis, daß die Unvollkommenheit Im Weſen der Welt und mithin 
in ber Offenbarung Gottes Liegt. Diefe Lehren erinnern an bie 
Denkweiſe der Alten; nur jo weit hat Tertullian von ihr fid 
losgemacht, daß er den Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böſem nicht 
fir nöthig halt für die Gerechtigkeit im Allgemeinen und für bie 
Schönheit der Welt; daß aber Gott in feiner vollen Wahrheit 
fich offenbaren Könne, fcheint ihm dem Weſen dev geſchaffenen 
Melt zu widerfprechen. 

Dennoch bie Haffnungen des Ehriftentkums, welche er pflegt, 
ſcheinen über diefe Grenzen hinaußzugehen. Sie beruben auf jei- 
nen Lehren vom Menschen, ben er ala ben Mittelpunkt ber göft: 
lien Dffenbarungen betrachtet aus bem praftiichen Geſichtspunkt 
dee Theologie. Nicht für fich, für ven Menſchen Hat Gott die 
Melt geſchaffen. Weil Gott nit verborgen bleiben wollte, 
mußte ein erfennendes, her Bernunfi und der Wiſſenſchaft fähi- 
ges Thier gefchaffen werden. Nur der Menſch iſt dazu beftimmt 
feine Offenbarungen zu empfangen; alle übrige Dinge, ſelbſt 
bie Engel find nur dazu beftimmt Mittel hierzu abzugeben. Aber 
ben bedingenden Geſetzen ver Melt konnte der Menſch nicht ent⸗ 
zogen werden. Nur alfınälig konnte er werben, wozu er beſtimmt 
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ift, und feine Vollkommenheit erlangen. Das Gefhöpf ift feinem 
Schöpfer Gebuld ſchuldig; nichts ift plöglih und auf einmal 
fertig; alles, was wird, hat feine natürlichen Alter zu durchlau⸗ 
fen und muß bie Reife ber Zelten erwarten. Wenn das Gute 
in unfern Beftg kommen foll, fo muß es erworben werben; wir 
haben und zu üben und in ber Gewohnheit des Guten zu erftar- 
fen, wenn es in unfern felten Beſttz kommen und in unjere Na⸗ 
tur übergehn fol. Die lange Zeit aber, welche wir in ver Ue- 
bung ausharren müflen, wird ung nicht ſchrecken können, wenn 
wir uns unter ber Erziehung des ſich offenbarenben Gottes 
willen. 

Damit wir aber das Gute erwerben koͤnnen, müſſen wir 
auch Freiheit haben; ohne ſie würden wir nichts Gutes zu Eigen 
haben; denn, wie Irenaus, flieht auch Tertullian in ber Freiheit 
bad Ebenbild Gottes. Mit ber Freiheit ift nun auch die Mög- 
lichkeit des Böfen gegeben, Bon Natur ift nichts boͤſe; auch das 
Fleiſch tft nicht boͤſe, ſondern nur der Misbrauch des Fleiſches. 
Aber die Leitung Gottes, feine erziehende Ihätigfeit, hatte doch 
nicht die Macht das Böſe zu verhindern; fic würde daburch nur 
bie Freiheit aufgehoben haben. Gott, fo kehrt Tertullian in ſei⸗ 
ner praktiſchen Denkweiſe, bat ſich darin beſchränkt, daß er das 
Boſe zugab. Bon ber einmal geſtatieten Freiheit trat er zurück; 
fein Vorherwiflen, feine Macht über feine Gefchöpfe, durch welche 
er hätte einfchreiten und den Fall des Menſchen verhindern kön⸗ 
nen, hielt er in fich zurück. Wenn Sreiheit des Menſchen fein 
jollte und ein Geſetz für fein Werben, fo mußte auch dies Geſetz 
von ihm überfchritten werben können und das Böle war alſo 
möglich; denn das Boͤſe tft nichts anderes als Ueberſchreitung 
des Geſetzes. Sie tft eingetreten; das zeigen unfere Abirrungen 
von ber Natur und der Einfachheit der Sitten. 

Nachdem dad Böſe nun einmal Wurzel gegriffen hat unter 
ven Menschen, pflanzt es fich unter ihnen in natürlicher Weiſe 
fort. Denn nichts bleibt olme feine Folgen und das Böſe kann 
nur böſe Folgen haben. Die Lehre von ber Exrbfünde wird vom 
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Tertullian in feiner hylozoiſtiſchen Welle vorgetragen. Mit bem 
Leibe läßt er auch die Seele, welche doch auch ein Körper ift, 
von den Eltern auf die Kinder übergehn. Wie eine Pflanze in 
Sprößlingen fich fortpflangt, jo zweigt.aud dem Samen des Bas 
ter? die Seele des Kindes fich ab und wächlt alsdann allınälig 
zu felbitändigem Leben empor. Daher erben ‚nicht allein koͤrper⸗ 
Tiche, fondern auch geiftige Vorzüge und Fehler von den Eltern 
auf die Kinder fort. Unſere boͤſe That bleibt zwar immer ein 
Werk unferer Freiheit; aber auch ein altes Webel hat fich in der 
Gemeinschaft der Menſchen vererbt; in alter. Gewphuheit ift es 
den Menfchen wie eine zweite Natur geworben. 

Hierdurch jedoch bat der Plan Gottes zur Erziehung der 
Menjchheit zwar geändert, aber nicht vereitelt werben konnen. 
Auch die gute Natur de Menſchen muß ihre ewigen Folgen ha- 
ben. Der Menfch bleibt ein Zögling Gottes; zu allen Zeiten 
ift die erziehende Liebe Gotte® mach geweſen. Bei Tertullian 
zeigt ſich nun fchon deutlicher, ‚nlö bei feinen Vorgängern, wir 
in biefer Lehre von der Erziehung der Menfchheit die Keime ei- 
ner Philoſophie der Gejchichte Liegen. Er forſcht dem Plane 
Gottes nach, indem er die ‘Perioden der . Menjchenerziehung zu 
beftimmen jucht. Dabei ftört ihn freilich manches: Sein hefti⸗ 
. ger Streit gegen daß Heibenthum verftattet. ihm nicht ber. Eultur 
der alten .Bölfer gerecht zu werben. Nur die religiöfe Seite ber 
Geſchichte berückfichtigt er und nur die jüdiſche Religion gilt ihm 
als Vorbildung für den chriftlichen Glauben. Die Gefchichte 
möchte er zwar als eine natürliche Entwicklung betrachten, welche 
nach der Analogie der Lebensalter fich denken ließe; Kindheit, 
Knabenalter, Jugend und Mannedalter mußten nach göttlicher 
Ordnung fich folgen; aber hierbei macht er Halt; eine Periode 
bes Greifenalters, de natürlichen Verfall der Kräfte, erwähnt 
er nicht. Seine DVergleichung bes fittlichen mit dem natürlichen 
Proceß unſeres Lebend reicht nicht aus. Beim fittlichen Leben 
muß auch das Bde in Anfchlag gebracht werben. Dabei ftört 
such, dag Tertulltan im Streit gegen die Meppigfeit der Weber: 
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bildung den Ton annimmt, als käme es bauptfächlich nur dar⸗ 
auf an, daß wir von den Auswüchſen der Unnatur zu der ur: 
Iprünglichen Einfalt ver Sitten zurückgeführt würden. Chriſtus, 
meint er, babe kommen müflen, um ven durch glatte und feine 
Bildung betrogenen Menfchen die Augen für die Erfenntniß der 
Wahrheit zu öffnen. Aber im Allgemeinen geht doch feine An- 
Acht dahin, daß die Gefchichte ein beſtaͤndiges Fortſchreiten zeigt. 
In der eriten Periode der Kindheit war die Menſchheit roh, eine 
Natur, welche Gott fürchtet. Ihr war nur das natürliche Ge: 
jeb gegeben; in dieſem mödjte Tertullian auch den natürlichen 
Keim für alle weitere Entwicklung des gejeßlichen Lebens und der 
ſittlichen Einficht erblicken. Die zweite Periode erfüllen das jü- 
diſche Geſetz und die Propheten, in welchen das natürliche Gefek 
beftätigt wurde; aber auch eine Schärfung des Geſetzes findet er 
hier nöthig; denn das Boͤſe war eingetreten; der Verwilderung 
der Sitten mußte die Härte des Ceremonialgefeges jteuern. Aug 
diefem Knabenalter hat und Chriſtus der Jugend zugeführt. Die 
Strenge des Äußerlichen Geſetzes durfte der Milde weichen; die 
ſittliche Gefinnung ſollte das Geſetz erjegen. Aber doch nur 
firenger hat das Boͤſe ausgeſchieden werben müfjen; denn auch 
die Innern Regungen zum Böjen mußten verbammt werben. Die 
innere Stärke aber, welche das Evangelium gab, hat jebt bie 
Zeiten des Paraklet herbeigeführt, dag Mannezalter ver Menjch- 
heit, In ihm ſoll alles Böſe aus den Sitten der Menfchheit 
entfernt werben. Mit diejer Lehre von der Erziehung der Menjch- 
heit fteht die Lehre vom Glauben in engjter Verbindung. Sn 
der Entwicklung der Zeiten geht immer der Glaube der Erfennt- 
niß voran. Das große Werk, das Heil der Menjchen, konnte 
nicht auf einmal deutlich werben; das Verborgene mußte allmä— 
fig an den Tag treten und dem Bewußtfein der Menjchen fi) 
enthüllen; bie Fünftigen Dinge können in ihren Keimen nur an- 
gedeutet liegen; fo mußte der Glaube früher jein als die Er- 
kenntniß und, jelbft der rechte Glaube mußte vorbereitet werden, 
um und die Erkenntniß verdienen zu laſſen. Noch in der ge; 
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gegenwärtigen Zeit bedürfen wir des Glaubens, obgleich jebt 
vieles offenbar geivorben ift, was früher verborgen war; denn 
auch das Mannesalter des Paraklet weift auf künftige Dinge hin. 
Unfere Seele tft unfterbfih und erwartet ein küuftiges Leben, 
Tertullian lehrt nicht, wie Irenäus umb andere Kirchenväter 
dieſer Zeit, daß die Unsterblichkeit erſt für unfere guten Thaten 
als Kohn uns zu Theil werde; fie ift uns von Gott verliehen 
worben, da die Seele gefchaffen wurde als eim einige und un- 
vergängliches Weſen, in deſſen Natur feine Thätigfeit, fein Leben 
liegt. Immerdar follen wir und fo ber Wohlthaten Gotted ers 
innern und unſeres frühern Lebens um Strafe und Lohn für. 
Boͤſes und Gutes zu empfangen. So find wir zum jüngften 
Gerichte vorbehalten und zur Erneuung ber Well. Wir werben 
ba einen neuen Leib empfangen, um in ihm zu wirken, So fol 
das himmlische Reich errichtet werben. 

In ſolchen derb ſinnlichen Vorſtellungsweiſen hati ſich der 
chriſtliche Glaube in der lateiniſchen Kirche verbreitet. Aehnliche 
Vorſtellungen ſehr ſinnlicher Art begegnen uns in der lateiniſchen 
Kirche oft, nur ſelten in fo urſpruͤnglicher philoſophiſcher Kraft, 
wie bei Tertulltan. Aber ohne Zweifel beburften bie rohen Um: 
riſſe feiner Gedanken einer feinern Ausbildung, wenn ihr wiſſen⸗ 
Ichaftlicher Gehalt geftchert werben ſollte. Dieſe Fonnte nur von 
der griechiſchen Kirche erwartet werben, welche noch immer in ber 
' Theorie das Feld vor der Iateinifchen behauptete, | 

6. In Alexandria hatte fich eine Katechetenſchule gebildet, 
in welcher philojophifche Unterfuchungen heimifch waren. Schon 
Pantänus, ein ſtoiſcher Philoſoph, hatte fie in ihr gepflegt. 
Seine Nachfolger Glemend und Origenes fehten fie fort, beide 
mit einer Gelehrfamkeit ausgerüftet, welche in den bamaltgen Zei⸗ 
ten unter den Chriften jelten war. Von ihnen iſt die Entwick⸗ 
lung ber chriftlichen Wiſſenſchaft im 3. Jahrhundert geleitet worden. 

Clemens von Alexandria, deſſen Wirkfamfeit dem Ende 
des 2. und dem Anfange des 3. Jahrhunderts angehört, hat in 
feinen Schriften die Lehren des Chriſtenthums nur in zerſtreuten 
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Gedanken entwickelt, in welchen er ihre tiefern Gründe mehr an: 
deuten, als enthüllen wollte Heidniſche Philofopheme zog er 
dabei zur Erläuterung an, weil er auch im Heidenthum eine 
Vorbereitung zum. Chriftenihfum, wenn auch oft durch Irrthum 
und Bosheit entftellt, anzuerkennen bereit war. Auch von der 
orientalifchen Denkweiſe hat er viele entnommen; die Emana— 
tionslehre und jelbft bie Lehre von ber Geelenwanberung verwirft 
er nicht völlig. Dabei aber fireitet ex gegen die Gnoftiter; an 
bie Stelle der faljchen Erkenntniß, welche fie verſpraͤchen, möchte 
er die wahre Erkenntniß ſetzen, welche eine Frucht des Glaubens 
if. Daß wir beim nadten Glauben nicht ftehen bleiben, fondern 
von ihm zum Wiſſen gelangen jollen, aber auch gegenmärtig 
noch nicht: alle Seheimniffe der Wahrheit durchdringen Könnten, 
tt der Hauptinhalt feiner Lehre. Ihn auseinanderzuſetzen, dazu 
Mrengt er bie Ueberlieferungen an, welche er aus profaner und bei- 
liger Literatur in reichlihem Maße empfangen hat; fein Nach- 
benfen, ſeine Gabe Bernüpfungen angedeutet zu finden, tritt 
hinzu. Wie aber Gott zögert ſich und ganz zu enthüllen, weil 
er unſere Faſſungskraft noch nicht veif findet, jo zügert auch 
Clemens alles zu jagen, was er denkt, weil bie unreife Faſſungs⸗ 
fraft feiner Schüler von ihm bebacht wird. In zerſtreuten An- 
deutungen Tpricht er fi aus, davon überzeugt, daß die Kunbi- 
gen auch ſolche Winke werfiehen würden. Alle Schäge ber Weis⸗ 
beit, wo ſie Auch geboten werben, zu ſammeln, ven Irrthum auß- 
zuichelden, aber auch noch im Irrthum bie Wahrheit zu erfen- 
nen, fo eine efleftifche Weisheit fich auszubilden, das iſt ſein 
Sinn. Sn gleicher Weife, findet er — das hatte jchon Juſti⸗ 
nus gelehrt — habe Chriſtus die zerjtreuten Keime der Wahrbeit, 
welche von Anbeginn, noch ehe Geſetz und Evangelium waren, 
ſich offenbart Bat, zur vollen Offenbarung gefammelt. Es giebt nur 
eine Wahrheit; fie iſt in Bruchſtücken ber alten Welt zugelom- 
men; alle diefe Bruchſtücke ſoll die chriftliche Wahrheit vereinen 
und dadurch alles, was vereinzelt nur unklar erjcheint, in das 
rechte Kicht ftellen. 
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Clemens ift weit entfernt von ber grobfinnlichen Borftel- 
lungsweiſe Tertullians; von allen körperlichen Eigenfchaften, von 
jedem räumlichen Verhältniffe jollen wir abjehn, werm wir ben 
eriten Grund aller Dinge denken. Dennoch findet eine nahe Ver⸗ 
wanbtichaft unter den Lehrweifen beider Kirchenväter ftatt, indem 
beide den Unterſchied zwijchen bem verborgenen und dem offenba- 
ren Gott zum Mittelpunfte ihrer Unterjuchungen machen und 
an ältere Kehren fich anschließend in ähnlicher Weile behandeln. 
Slemen? fteht in dem verborgenen Gott die unveränberliche Ein- 
heit aller Wahrheit, welche nur ihrer jelbft fich bewußt und 
in feinem Gedanken von und zu fafjen tft; ihr ſteht die Vielheit 
einander entgegengejester Ideen entgegen, welche allein nach der 
Weile unjere® Denken? von und erkannt werden kann; in ihr 
ſollen wir ben offenbaren Gott verehren. Dieſer Unterjchieb 
wird von Clemens in ähnlicher Weife, wie von Tertullian, be- 
gründet. Ein erſtes Princip müfjen wir juchen, einen Schöpfer 
der Melt. Beweiſen fünnen wir dazfelbe nicht, weil es feinem 
Begriffe nach aus feinem höhern Principe fih ableiten laͤßt; aber 
unſere Sehnfucht zieht ung zu ihm, wir ahnen es, unfer Glaube 
an dasſelbe Laßt ung nicht wanken. Es tft vollfommen, weil es 
ala Grund alles Seins alles Sein giebt und daher alles Sein 
haben muß. AS vollfommen ift es auch unveränderlih, denn 
dad Gute kann weder befjer, noch fchlechter werden. Die von 
ihm gefchaffene Welt ift dagegen veränberlich. Veräaͤnderlichkeit 
und Unveränberlichkeit unterfcheiben das Gefchöpf und den Schöpfer. 
Mir dürfen ung daher auch nicht ala Theile Gottes betrachten; 
denn in dem Unveränberlichen Tann Fein veränderlicher Theil fein. 
Wenn nun unfere Gedanken, wie unſer Sein veränderlich find, 
jo können wir Gott in feiner unveränderlihen Vollkommenheit 
wärend bed Laufs unferer forfchenden Gebanken nicht faſſen; un- 
jere Begriffe bezeichnen immer nur Befchränktes, Unterjchiebe, 
welche fich ausſchließen; den höchiten Begriff können wir durch 
feine unjerer Ausſagen erfchöpfen. Dennoch, unjere Sehnfucht 
treibt und ihn zu erforfchen; fte kann nicht umfonft in ung ge 
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legt fein. Gottes Güte, jo müſſen wir glauben, wird fi ung 
mitgetheilt haben. Es Liegt in der Natur des Guten, daß es 
fich mittheilen will; wie das Teuer wärmt, dad Kicht Teuchtet, jo 
ergießt das Gute feine Wohlthaten. Hierin ftreift Clemens an 
die Emanationdlehre an. Er fügt aber auch hinzu, es fei eine 
freiwillige Thätigfeit in feiner Mittheilung. In den Unterſchie⸗ 
den der Welt, in der Vielheit der Begriffe, in dem Wechjel des 
Werden? wird daher Gott fih und offenbart haben und wir 
müſſen alſo den offenbaren Gott, ven Sohn oder dad Wort Gpt- 
teg, von der Einheit feined unveränderlichen, verborgenen Weſens 
unterfcheiden. In einem wefenilichen Punkte weicht nun aber 
Clemens von Tertullien ab. Es iſt doch nicht ſchlechthin ein 
wilffürlicher Act, in welchem Gott jich offenbart; aus bem Me 
jen feiner Güte, aus feiner Natur geht feine Offenbarung ber: 
vor; Vater und Sohn hängen daher auf dad engite zufammen 
und entfprechen einander. So kann Clemens nicht zugeben, daß 
ber Sohn Heiner fei als der Vater; Gotted ganzes Weſen ift in 
jeinem ihm gleichen Sohn offenbart worden. Alles hat Gott 
feinem Sohne offenbart, damit er ed uns verfünde; von ber 
Wahrheit Gottes fol und nicht? verborgen bleiben. Ein Fort: 
ſchritt der Lehre ift hierin unverkennbar. Unfere Sehnſucht nach 
Erkenntniß Gottes ſoll geftillt werben; nur wenn die Offenba- 
rung Gottes vollfommen ift, kann fie  befriebigt werden. Auf 
das entſchiedenſte ſetzt fich die der Smanationdlehre und den 
Lehren der Gnoſtiker von der Nothwendigkeit entgegen, daß alles, 
was von Gott ausgehe, befehränft und unvollkommen fei. 
Cemens hält dagegen ven Gedanken feit, daß Gott als voll 
kommenes Wejen auch nur vollfommene Gaben verleihen könne. 
Mit der Unerfennbarfeit Gottes aber für und im gegenwärtigen 
Laufe unſeres zeitlichen Lebens weiß er die dadurch zu vereint- 
gen, daß er auf die Natur der Gefchöpfe und beſonders der 
Seele und verweiſt, welche verlangt, daß fte früher werben, ehe 
fie find, Die Seele, in welcher die Offenbarung Gottes fich 
vollziehen ſollte, lehrt Clemens nach ſtoiſcher Lehrweiſe, konnte 
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nicht ohne Trieb ſein, welcher der Grund des freien Willens iſt. 
Gott wollte, daß wir durch und ſelbſi unſer Heil gewinnen ſoll⸗ 
ten; unfere Tugend Tonnten wir nicht gejehenft erhalten; durch 
unfere Wahl mußte fie ergriffen und erworben werben. Daher 
fonnten wir nur die Kähigfeit zum Vollkommenen erhalten, aber 
nicht wirkliche Vollkommenheit; durch dag Werden mußten wir 
binburchgehn um vollkommen gu werden, ben jo wenig als 
ber Körper, die Materie, von Natur böfe ift, iſt die Seele 
von Ratur gut. Das Ebenbild Gettes iſt im Menſchen; es be 
fteht in der Fähigkeit gut zu werben und Gott ähnlich; aber 
dieſe Aehnlichkeit ift noch nicht erreicht; zu ihr follen wir erft 
durch unfern freien Willen gelangen. Auf die Seele deß Men— 
fchen wir hierbei vorzugsweiſe geſehn, weil Clemens die prakti⸗ 
ſche, anthropologifche Nichtung der Kinchenlehre teilt, im Men—⸗ 
ſchen ein bevorzugtes Weſen und vorzugsweiſe den Zweck der 
Schöpfung ſieht, auch die Gerechtigkeit Gottes in der Werthei- 
fung verfchiebener Grade an verfchiedene Claſſen ver Geſchoͤpfe 
ausgedrückt jehen möchte. Bon biefem menſchlichen Geſichtspunkte 
aus erſcheint ihm die Materie nur als ein Mittel für unſer Se 
ben und feine Lehre von der Offenbarung Gottes im der Welt 
strebt num dahin zu zeigen, daß die Unpollkommenheiten, welche 
diefer werbenden Welt beimohnen, doch ber volllommenen Güte 
Gottes, welche ſich uns in vollem Maße mittheilen will, Leinen 
Eintrag thun können. Sie liegen nothwendig im Werben, wel 
ches, jo lange es ift, das Vollkommene nicht erreicht haben Tann. 
Der Unterſchied jeiner Lehre von ben Anfichten ber alten Belt, 
läßt ich hierin nicht verfennen. Alles ift zur Vollkommenheit 
beftimmt, Tann aber diefe Beitimmung nur erreichen, indem es 
‘an das Werden der Welt jich anſchließt und das Uahel und das 
Böſe, welche nur im Webergange vorhanden find, au überwir- 
den weiß. 

Seine Anſficht führt nun Clemens weiter aus in Unter: 
juchungen über das Verhältniß des Glaubens zum Willen, an 
welche fic die Lehre won der Erziehung des Menſchen anſchließt. 
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Diefe Unterfuhungen find ziemlich verwickelt, weil fie das Ver⸗ 
hältniß der alten Philofophte zum Ehriftenthum, des alten Tefta- 
ment® zum neuen in. manchen gejchichtlichen Betrachtungen be- 
rühren Dennoch, läßt fi, ein zufammenhängender Faden in 
ihnen erkennen. Man kann in feiner Lehre won der Erziehung 
des Menfchen zwei Geſichtspunkte unterſcheiden, je nachbem er Die 
Erziehung de einzelnen Menfchen für fi oder die Erziehung 
ber Menjchheit im Zufammenhange mit der ganzen Weltentwick⸗ 
lung im Auge bat; doch hängen beibe Gefichtöpunkte zufammen. 

Der einzelne Menſch gelangt in vier Stufen zu Gott; vom 
Glauben kommt er zur Erkenntniß, dann zur Liebe umd endlich 
zur Erbichaft Gottes. In diefen vier Stufen Tiegen zwei Ab- 
fäbe; ber erfte, welcher Glaube und Erkenntniß umfaßt, hät nur 
mit dem innern Leben. des einzelnen Menfchen zu thun, ber an- 
dere aber, Liebe und Erbichaft Gottes, erſtreckt fich über bie Ge- 
meinfchaft der Menjchen; die Liebe geht nach außen, verbindet 
die Menschen und nur in der Gejellfehaft der Menſchen wird bie 
volle Erbſchaft Gotted gewonnen. In dieſen zwei Abjägen ſte⸗ 
ben auch die beiben Glieder das eine und das anderemal in dem⸗ 
ſelben Verhäktnig zu einander. Mit einer. Thätigfeit der prakti⸗ 
ſchen Vernunft ober des Willens beginnt ein jeder diefer Abfaͤtze, 
mit einer Thätigkeit der theozetifchen Vernunft ſchließt er. Der 
Glaube gehört ver praftifchen Vernunft an; denn er ift, wie 
Clemens jagt, die, erſte Neigung zur Weisheit, eine: freiwillige 
Borausnahme und Zuftimmung zur Frömmigkeit; die theoretifche 
Bedeutung der Erkenntniß verfteht fich von ſelbſt. Auch die praf- 
tiiche Bedeutung der Liebe leuchtet ein; die Erbichaft Gottes aber 
ift ein theoretifches Werk, denn fie beiteht im Schauen Gottes. 
Diefe Lehre von den Stufen im Wege zu Gott drückt aljo im 
Allgemeinen den Gedanken aus, daß wir durch den Willen zum 
Erkennen kommen müflen; denn dad Object unſeres Erlkennens, 
Gott, ift dad Gute; dem Erkennen bed Guten. muß aber. das 
Wollen des Guten vorausgehn; denn wer daß Gute nicht will; 
fann es nimmermehr erkennen. Hierdurch wird das praftifche 
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Leben als had Mittel, das theoretiſche Beben als der Zwed be: 
zeichnet. Diefem allgemeinen Gebanten ſchließt fich dann ber an- 
dere Gedanke an; daß mir zuerſt in unſerm Innern und al ein- 
zelne Menſchen ypraltiich und theoretiich und Hilden müſſen, um 
alsdann unjere Bildung in ber geiftigen Gemeinjchaft der Ren: 
ſchen praßttich und théoretiſch geltend zu machen. 

Do nicht ohne einige. Störungen entwickelt fich dieſe Lehre 
vom der Erzichung des Menichen durch den Glauben zur Er: 
tenninig. Clemens beruft fich, wie die Altern Kirchenväter, für 
bie Nothwendigkeit des Gtaubenz vor der Erfenninif darauf, daß 
wir in jeder Urt der Uebung und ber Kunſt von praftiichen An- 
nahmen ausgehn müfſen; aber vornehmlich bat er doch ben en 
gern Begriff des religiöfen Glauben? im Auge unb indem er 
diefen als einen ‚reinen und feften Glauben behaupten will, kam 
er ich nicht verhehlen, daß er auch wiſſenſchaftliche Pruͤfung 
nicht ausſchließen darf. Dadurch wird er genöthigt auch theore⸗ 
titche. Elemente in jenen Begriff des Glaubens mufzunehmen. 
Auf diefe Art der Verwmiſchung weiſt beſonders ein Beweis Hin, 
weichen ex für bie Rothwendigkeit des Glaubens geltend macht 
Wir ſführen ihn am, weil er 'eft wiederholt worden iſt und zu 
Bervoschälnngen Beranlaffung gegeben. hat, welche der praktiſchen 
Bedeutung des chrifilichen Glaubens nur zum Nachtheil gereichen 
tomten. An bie Grundſſehhe, an die erſten Begriffe ver Wiſſen⸗ 
ſchaft, meint: er, "weiten wir glauben, weil fie nicht: bewieſen 
wenden koͤnnben, und ba alle Erkemtnit auf Beweis beruhe, müfle 
auch. alle Erkenntniß vom Glauben ausgehn. In dieſer Nichtung 
feiner Oedanben will er andy die Philoſophie der Heiden, ihren 
Glauben an die Grumbfäge der Wiſſenſchaft und Ihre Folgerun⸗ 
gen, für den Glauben der Ehriften benutzt wiffen, um ihn durch 
biefe Hülfe zur Erkenniniß heranzgubilden. Er verwechſelt den 
Glauben mit dem unmittelbaren Erkennen und die Erkenntniß 
des Guten welche durch ven refigibfen Glauben gewonnen wer⸗ 
hen Koll, mit der theologiſchen Erbenntniß der Glaubenzlehren, 
welche durch wiffenſchaftliche Unterfuchung ſich ausbilden läßt. 
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Bon dieſer redet er auch, went ex andentet, bie Stufe ber Er- 
kenntniß umb der in ihr gegrünbeten Liebe jei erſt kürzlich erreicht 
worden und man dirfe fich baker auch nidyt wundern, daß wir 
noch Kinder in ihr wären. Wir werden und bei biefer Rage wer 
Dinge auch darüber nicht wundern duͤrfen, daß wir Bei Glemens 
die Einficht über das Verhältniß des Glauben? zum Wiften und 
über die Stufen der Erziehung des Menſchen noch in mancherlei 
Weile getrübt finden, daß er beſonders über. das Ideal bed Gno⸗ 
ſtikers, welches er ſich ausmalt, nicht jelten die Beſchräukungen 
vergißt, in welchen wir leben. Die Stellung, welche er der Er: 
kenntniß zwiſchen dem Glauben und ber Liebe giebt, wirb und 
wohl davon Überzeugen müſſen, daß er in ‚viefer Stellung ber 
Begriffe Praris und Theorie mehr audeinanderhält, ala ihr Wer 
ſen verftattet und als auch im urjprünglichen Sinn feiner Mei: 
nung liegt, bag wir das Gute erkennen, indem wir es wolten. 

Dazu baß Glemend die &lemente unjered vernünftigen Le— 
bens mehr angeinanbergieht, als feine eigene Anficht forbert, ver⸗ 
leitet ihn die fortlaufende Vergleichung der Erziehung des ein⸗ 
zelnen. Menſchen mit den Perioden ber Geſchichte ver Menjchkeit. 
Sp wie er dieſte nach. beftimmien Begviffen zw charakterifiren 
ſucht und ſie durch lange Zeitränme verlaufen ſieht, jo meint. er 
auch das Leben des einzelnen Menſchen in langen Zeiträumen 
nur einem Zweige der Bildung widmen zu dürfen. Bei den 
Perivden der Geſchichte iſt aber ſein Blick vorherſcheud der Ge- 
genwart zugewendet. Von den frühern Perioden hat er nur ein 
unbeftimmtes Bild, weil er die beiden Elemente dev alterthüm⸗ 
lichen Bildung, auf welche es ihm vorzugsweiſe ankommt, die 
jüntiche Religion und bie heidniſche Philofſophie, nicht recht: zu 
underfcheinen und im ihr richtiges Verhäaͤltniß zu Ttellen weiß, 
Im Chriſtenthum aber, welches ver Gegenwart ihren Gehalt giebt, 
erblickt er ben Aubruch ver rechten Erkenumniß und ber auß ihr 
hervorgehenden Liebe. Denn bie rechte Erkenntniß darf wicht 
unthaͤtig bleiben; ‚fo wie fie das echte erfanns hat, jo will fie 
es ausführen in der Liebe, welche das Ganze umfaßt, in der 
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allgemeinen. Menjchenliebe. Im ihr will fie den wahren, allge 
meinen Stat, die Kirche, das Reich Gottes ftiften. Die Erfennt- 
niß umfaßt das. Allgemeine;. die Liebe, welche aus ihr hervorgeht, 
fann auch nur allgemein fein. Alles, was vorherging, wird 
nun als Vorbereitung auf die Erſcheinung Chriſti betrachtet; 
burch. Strafe und Zucht war e8 eine ermahnende und übenbe Er- 
ziehung: Durch die Ericheinung Chriſti aber find wir an bie 
Handlung, an die Wirkſamkeit im Fleiſche gewielen. Unſer Sein 
im Leibe ift nicht Einkerferung, jondern Vollendung des Geiſtes; 
auch der Erlöjer. mußte ben Leib annehmen um jein Werk zu 
volfbringen. Das Wort Gottes wurde Menſch, damit du lerneft, 
wie ein Menſch Gott werde. Es Hat Fleiſch angenommen um 
und zu.zeigen, daß es dem Meenfchen möglich ift im Fleiſche Got⸗ 
te8 Geboten zu: folgen. Sein Beifpiel aljo fol und ermuthigen 
und belehren; aber überdies verfpricht es ung. auch Vergebung 


- der Sünde, wenn wir bereuen umb uns befjern, und flößt da- 


durch eine neue Stärke und. ein. Denn überhaupt bildet das 
Wort Gottes, wies Weltbildner ift, auch innerlich unfern Geift, 
wohnt ung innerlich bei, wie der heilige Geift, ala ein beftändig 
lebendiger Same ded Guten und ſtellt die von: ber Sünde ge 
ſchwächten Kräfte wieder ber. Diefe Macht hat es als ver. offen- 
bare Gott; dag find die weit.reithenden Verheißungen des Guten, 
welches durch Chriftum in der Welt. iangebrochen tft. 

Sie merben von Clemens im: volliten Maße hervorgehoben. 
Immer weiter joll ſich die erziehende Macht: Gottes bewähren; 
die Perioden der Entwicklung, welche fie in Ausſicht ftellt, gehen 
weit über daS gegenwärtige und, über das ivbifche Reben über: 
haupt hinaus. Das jüngfte Gericht, der. Weltbrand, in welchem 
das Teuer ber Reinigung alles verzehrt, die Auferftehung ber 
unverweßlichen Xeiber, die Bildung einer neuen Welt werben 
und als Geheimniffe verkümdigt, die. wir jet noch nicht ‚begreifen 
können. Die phyſiſche muß der ethischen Umwandlung ver Welt 
zur Seite gehn; doch weiß Clemens nur ‚die fittliche Seite in 
Ihärfern Umriffen zu bezeichnen. Durch die Sünde find wir 
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bindurchgegangen; fie muß ihre Strafe finden. Aber auch das 
Böfe dient zum Guten; denn Gottes größefte Kunft und Weiz- 
beit beweift fich darin, ba auch das Boͤſe, welches vom freien 
Willen der Geifter ausgeht, zum Guten ausfchlagen muß. Gott 
liebt nicht die Sünde; aber die Sünder hafıt er nicht; die Stra- 
fen, welche er verhängt, dienen nur zur Erziehung, zum Beſten 
berer, welche ſie leiden. Alte hat Gott reiten wollen und er 
wird alle retten. Durch die ganze Welt geht eine Sympathie; 
alled in der großen wie in ber kleinen Welt, dem Menfchen, in 
Leib und in Seele tft zufammengeftimmt durch den heiligen Geiſt 
zu einem Lobliede Gottes und der wahre Gnoftifer fühlt Mit- 
leiden mit allem; .vaher kann auch die Seligkeit des Einzelnen 
nicht ohne die Seligkeit aller gewonnen werben. Die Erzie- 
hungsmittel aber, die Strafen Gottes find fo Fräftig, daß auch 
bie Unempfindlichiten dadurch zur Neue bewegt werben. Die 
Freiheit fich zu befehren ift ihnen durch die Sünde wicht" genom: 
men worden; denn weſentlich wohnt fte jebem Geifte bei, werm 
fie auch nur mit Hülfe Gottes zur rechten Wirkſamkeit gelangen 
kann. Durch die Verwaltung des Erlöfers iſt eine allgemeine 
Umwandlung im Gelfterreiche in Bewegung gelommen. Auch 
das jüngfte Gericht iſt nur ein Crziehungsmittel Gottes. So 
ſoll das Ende der Dinge herbeigeführt werben, eine ewige, allge: 
meine Ruhe und Beſeligung in der unmanbelbaren Gemeinichaft 
ver Gefchöpfe mit Gott. Wir werben ihn von Angeficht zu Ans 
geficht Schauen; alle Wahrheit wird und das göttlicde Wort zei- 
gen; wir werben Götter werben in der unwanbelbaren Anſchauung 
des Gottes, welcher und gegenwärtig verborgen ift. Hierauf weiſt 
und die Lehre Hin, daß: der offenbare Gott, dad Wort Gottes, 
nicht geringer als der Vater, ſondern ihm gleich tft. Dem wer- 
ven auch wir gleich werben, nicht dem Wefen nach) und urfprüng- 
lich unveränberlich, ſondern ihm gleich geworben, nachdem wir 
durch Die Stufen feiner Erziehung zu ihm emporgehoben find. 
Die Unwandelbarkeit des Schauen? , welche und verheißen wird, 
unterſcheidet dieſe Anſchauung Gottes von der efftätifehen An- 
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ſchaunng, welche bie Reuplatonifer annahmen; daß fie durch das 
zeitliche, ſittliche Leben gewonnen werden und daher im Scheuen 
des Guten and im Beſth der ſittlichen Tugend beſiehn ſoll, un⸗ 
terſcheidet fie won der Anſchanung ber indiſchen Phildſophen. War 
durch freie Entwicklung im ſittlichen Leben wohnt und bie An: 
ſchauung des Guter. bei, al? eine und zur Natur gemordene Fer⸗ 
figfeit; dem vollendeten Gunoſtiker kommt bie Tugend zu, wie dem 
Steine die Schwere. 

7. Was Clemens andeutend und in Bruchſtücken vorgetra- 
gert hatte, fuchte fein Schüler Origenes beutlicder und mehr 
zuſammenfaſſend zu entwiceln. Dies entſpricht gang ver Meile 
dieſes Mannes, ber überhaupt zuerit eine zuſammenhaͤngende Ge: 
Iehrfamkett in: die -Hifterifchen wie in die philoſophiſchen For— 
ſchungen der Ehriften zu dringen wußte, Geboren 185 zu Aleran- 
dria hat er son frühtiter Jugend am, durch bie Führung feine 
Katechetenautes hindurch bis zu feinem Enbe, nachdem er feinen 
Feinden in der äghptiſchen Kirche hatte weichen. müſſen und in 
Syrien lebte, wo er in Folge ber derjaniſchen Chriſtenverfolgung 
(254) ‚feinen Top fand, mis bränftiger Frommigkeit und eifer: 
nont Tleipe dem Lernen und dem Kehren ſich gewidmet und wie 
kein Kirchenlehrer nor ihm für die Feſtſellung ber Ueberliefe⸗ 
rungen und die Geſtaltung der Lehre gewirkt. Auch ben philoſo⸗ 
phiſchen Gehalt der chriſilichen Ueberzeugungen ſuchte er ſich zur 
Ueberſicht gu bringen, in eier ähnlichen Weiſe, wie dies vor 
ihm gnoſtiſche Secten verſucht hatten, nur genauer ſich anſchlie⸗ 
hend an die allgemeinen Ueberlieferungen ber Kirche. Dabei ſah 
er die Wichtigkeit der heidniſchen Philoſophie ein und wußte die 
Mittel zu ſchaͤtzen, welche fie für. die Vertheidigung ber chrift- 
lichen Wahrheit Barböte. Bei ſchon vorgerüͤcktem Alter. beinchte 
er die Schule eines heibniſchen Philofophen. Cine doch nicht 
ſehr ſichere Ueberlieferung Hält disſen Philoſophen für den An: 
monius Saffas, der für den Stifter der neuplatoöniſchen Schule 
gilt. Kine Verwandtſchaft feiner Lehren mit den Lehren der 
Neuplatoniker läßt ſich auch nicht leugnen; doch gebt fie- nicht 
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weiter als bie Verwandtſchaft ver fruͤhern Lehten ver Guoſtikrv 
und des Clemens wit derſelben Lehrweiſe, in welcher ſich "uw 
ſchon ſonſt weit: verbreitete philoſophiſche Meinungen ellektiſch 
geſtalteten. Aus der Entwilklungsſtufe, auf welcher Origenes 
die chriſtliche Lehre fand, zuſammengenommen mit dem allınalig 
flärfer werbenben Andringen dir heidniſchen Philoſophie, laſſen 
ſich ſene Meinungen ohne Schwierigkeit begteifen. Es iſt nu 
begreiflich, daß ſie ſchon In ſeiner Zeit Widerſpruch finger, wir 
vielmehr daß bie ſpätere Zeit ihm Ketzeteien nachzurechnen wußte, 
jo daß feine Haufplſchrift über die Prineipien nur in einer. batkie 
niſchen Ueberarbeitung duf und hat gelangen kͤnnen. Je mehr 
er darauf ausging aus zerſtreuten Glievern gleichfam ein Syſtemn 
zu fammeln, um ſo deutlicher mußte bie polemiſche Haltung der 
Lehrbildung, weicher feine Genattiken angehbrten, in feinen Be 
ſtrebungen fich verruthen. Daher tunen wir und auch darüber 
nicht wundern, daß wir ihn wieder in manche Unitcherheiter vers 
wickelt ſehen, über weiche ſchon Clemens hinausgekemmen zu jehtt 
ſchien. Seine Lehren verrathen, daß er einer Zeit bir Schei⸗ 
dung angehdrt, in welcher die chriftliche mit der hUdniſchen Phi⸗ 
loſophie in eungert Verkehr gekommen war um wor: ihr fich Tot: 
marbeiten hatte. Mit den vielen wiſſenſchaftlich grbilberen Grie⸗ 
chen und Römern, weiche jetzt zum Thriftenthum übertraten, Yas 
men auch die Gedeenken ber alten Vilburig, welche uufgenommeii 
und gereinigt werben ſollten, aber nicht fogleich gektinigt waren 
Qrigenis, der ſie heranzog unde für bie Ausbildung der chriſt 
lichen KLehre zu berutzen fuchte, Het noch vieles von chuen Ba 
genommen, was bet Zwecke nicht entſprach. 

Tut praulktiſchen Grundlagen des Chriſtenthums it ee: in 
feſten Glauben zugewandt. Nur tt Gußen Linken wir Gott 
erklennen; dan Gott ift das Gute Die Sehnſucht aber nad) 
ſeiner Erkenntig iſt uns eingepflanztz nur in ihrer Erfülluug 
konnen wir Befriediguntz finden; fie Tann ars nicht tänfchen, es 
muß und daher auch mönglich Fein: das ſchlechthin Gutkezuner⸗ 
kennen. Aber nur⸗ wer daB Gute will; kannnes erkerinenz ii 
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ein veined Herz kann ‚Gott fchauen. Daher ift die Reinigung 
unfered. Herzen vor aller Erkenntniß zu betreiben. Hierzu ha⸗ 
ben wir noch ‚viel zu tbun, unfere Beſſerung weift und auf bie 
Zukunft an; in allen praktiſchen Beitrebungen haben wir und 
in. die Zukunft zu wagen. Dies können wir nur in gutem Glau- 
ben thun. - Manche vertrauen ‚hierbei ihrem Glück; aber das 
giebt Keinen feften Glauben; einen ſolchen kann nur der haben, 
welcher auf Gott baut. Zu allem Guten tft: die Beihülfe Gottes 
und nöthig; das Vertrauen auf. ihn muß und bie Zuverficht 
geben, -.daß 23 uns gelingen werde. Das‘ Bewußtfein unferer 
Schwäche treibt und zum Glaubenund in ihm ſelbſt müſſen wir 
eine göttliche Schickung erbliden. Wer jeinen Glauben nicht prü- 
fen kann, darf doch daranf vertrauen, daß, wenn er ed reblich 
meint, ‚Gott ihm ben ‚rechten Glauben ‚geben werde. Auch daß 
ber Menſch hülflos in bie Welt gefegt ift, nackt und bloß, dür⸗ 
fen: wir als eine weile Einrichtung Gottes anfehn; durch die 
Noth follte er zur Weisheit und zur Kunft getrieben werben; 
. er.follte,im Glauben. fich ſtärken um höherer Güter theilhaftig 
zu. werben. Aber der wahre Glaube bewährt ſich erſt im Siege 
über die Sünde; am ſeinen Früchten, an den Werken ber Fröm- 
migtett müffen wir ihn erkennen. In dieſem Sinn: ift Origenes 
bereit den Beweis für die Wahrheit des chriitlichen Glaubens zu 
führen. Rein ift die chriftliche Kirche ‚nicht; aber fie tft ein Fort⸗ 
fhritt zum: Beſſern. Origenes vertraut den Führungen Gottes 
in der Gefchichte. Daß Gott die Menſchheit erziehe tft ihm ge 
wiß. Seite: Kraft.tjt allen Dingen gegenwärtig; die Kräfte zum 
Guten bat er in ihnen angelegt, ven Xrieb zum Guten ühnen 
gegeben; von innen aus wirkt er in ihnen bad Gute; fo erzieht 
er fie vom. Beflern zum Beſten. Denn. der vollkommene Gott 
Yann nur Vollkommenes fchaffen. Origenes bekaͤmpft die Ema- 
nationälehre nicht gerabezu, weil er bad Fehlerhafte in ihr nicht 
genug beachtet; . er Hält aber doch im Weſentlichen an ber Schö- 
pfungdlehre feſt; auch die Materie bat.. Gott: gefchaffen.. Aber 
mit der Schöpfung ber Dinge war nicht alles gejchehn; denn das 
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Gute, die Tugend konnte nicht verliehen werden. Bon Natur 
war fein Geſchoͤpf vollflommen; gut zu leben, das ift unſer Wert; 
bie Tugend kann nur durch freie That erworben werben. So 
. haben die Gefchöpfe durch. dag Werben Hindurchgehen müflen um 
ihre Beftimmung zu erreichen. Das Chenbild Gottes im Men⸗ 
hen ift nur das Vermögen zum Guten, bie Anlage zur Gott: 
ähnlichkeit; die Gottähnlichkeit jelbft aber kann erſt unter ber er- 
zichenden Leitung Gottes und zumachen. Die Bewetje einer ſol⸗ 
hen Leitung werben in ber Gefchichte gefunden. Dem Menſchen 
wächht alles Gute nur durch die Gnade Gottes zu; feine Engel 
wachen über den einzelnen Menfchen und über ganze Völker, En- 
gel, welche Gutes bringen, aber auch Böſes, damit der Menſch 
auch in Demuth feine Schwachhelt .erfennen lerne. Nicht völlig 
frei find dieſe Lehren gehalten von Mberglauben, der zum Theil 
heidnifchen Urſprung vertäth; fie follen und das Vertrauen 
auf Gottes Leitung in allen, auch in politifchen Angelegenheiten 
veranfchanlichen. In allen Zeiten hat fich das Wort Gottes ver: 
fündet, aber nach der Faſſungskraft der Zeiten in verſchiedener 
Weife, nicht immer ganz rein von Irrthum, weil nur Reine es 
rein faſſen Fönnen; die Gott Befreumdeten, die Propheten haben 
ala Werkzeuge Gottes. duch Lehre und Beiſpiel zum Guten er⸗ 
mahnt; ihre Worte und Werke waren für einzelne Völker der 
Aufruf zum Wege des Heild; zum chriftlichen Glauben mußten 
die. Menjchen erſt vorbereitet werben; fie mußten Gott.:erit als 
ihren Heren fürchten lernen, ehe ſie ihn als ihren Vater Lieben 
Ionnten. Seht aber haben wir den Weg des Heiles beichritten, 
nachdem Chriſtus ihn allen Völkern gezeigt und bie Erlöſung 
vom Böſen gebracht hat; die Heiligung der ganzen Welt ſoll 
nun herbeigeführt werben. So fieht Origened im Chriftenthum 
die Hinweifung auf die Vollendung aller Geſchichte und aller Dinge. 

Wir jehen nun wie ver Glaube des Origenes darauf ge- 
richtet ift, dag alles Gute im Wege der Geſchichte und zu Theil 
werden ſoll. Der Glaube der Chriſten ijt nur bie Zuverſicht 
auf bie Erziehung Gottes, welche uns ftärken muß, wenn wir 
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meihig handeln und im Guten ausharren follen, Unter allen 
Völkern hat er ſich vorbereitet; auch die Tugenden ber Heiden 
find nicht vergeblich geweſen; fte haben auch im Glauben gelebt, 
wenn auch in einem mannigfaltig terenden Glauben, im Glau⸗ 
ben un Gott, an bad Gute, welcher die erfle Bedingung zum 
guten Handeln if. Dabei tritt aber mich bie vorherſchende Ni: 
gung für das theoretifche Leben hervor. Daß praktiſche Leben 
hit, fo lehrt Origenes, nur eine mittlere Stellung zwiſchen dem 
Glaͤuben und der Etkenntniß. DaB Rechte zu them ift nie der 
Anfang des guten, Weges, bad Ende tft die Erkenntniß Gottes, 
Nur durch daß weltliche Leben wird fie ‚erworben; denn Bott 
erkennen wir mir in ber Welt; aber mit ber Erkeuntniff Gottes 
werden wir auch alles. erfatmt haben; bein wer ven legten Grund 
weiß, weiß alles. Die Größe ver Aufgabe ſchreckt ven Origenes 
xicht. Wir haben viel zu lernen, alle Werhättuiffd ver Ratur, 
alle Abſichten der Geſchichte, das Größte, wie das Kleinſte; dazu 
wird viel Bert gehören; wir dürfen aber nicht verzägen; denn 
Bott iſt unſer Rehrmetfter; er wird und alles si. Dies ai 
die Stärke feines: Glaubens. J 
Sein theotetiſches Intereffe laͤßt ihnn nun in den eheen der 
griechiſchen Wiſſenfchaft den Grundſätzen nachgehn, welche ihn in 
ſeinem Glauben befeſtigen köͤnnen. Konnte er bach, da er eine 
Allgemeine Offenbarung des göttlichen Wortes unter allen Böl- 
tern annahm, nicht daran zweifeln, daß auch: die geiechtfchen 
Welten an ihr Theil gehabt Haben wärrben, wein auch mit Irr⸗ 
thümern verſetzt. Er ſucht dieſe auszujcheiden und art, ihre Stelle 
die wiſſenſchaftlichen Gedanken zu ſetzen, weiche das Chriſtenthum 
angeregt hatte, um fo einen ſyſtematiſchen Zuſammenhang' zu ge 
winmen. Dies ilt ein erfier Verſuch, welcher. nicht Teicht in allen 
Stüden.gelingen konnte. Noch immer‘ behaicpiete in der wiflen- 
ſchaftlichen Ueberlieferung vie. alterthümliche Denkwriſe bie Ober- 
band. "Die Elemente, welche Origenes von ihr entnahm, brach⸗ 
ten. Schwankungen in feine Lehre. 
Indem er ben Grund aller Dinge erforſchen units, geht er 
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von dem Bebanfen an der Gott aus, welchen Tertullian den 
Gott der Philoſophen genannt hatte. Er iſt das Seiende und 
das Gute ſchlechthin, weil alles Seiende alles Gute ift, eine voll: 
kommene, untheilbare Einheit, vie Einheit aller Wahrheit. Aber 
eben deswegen iſt er auch unſern Gedanken verborgen, welcht 
immer nur von einanber verſchiedene Wahrheiten denken koͤnnen, 
zwar nicht uiendlich, denn alles Wahre muß fein: Maß haben, 
auch Gottes Macht wird durch feine Weishett, Guͤte und Gerech⸗ 
tigkeit gemeſſen, aber doch hinausgehend über alles, was wir 
denken koͤnnen, über Weſen und Vernunft oder Geift, wie Platv 
gelehrt Hadte, nur er ſelbſt erkennt ſich im ewiger Wiſſenfchaft. 
Als unverauͤnderliche Wahrheit ſteht er dem Werben üller Dinge 
entgegen, welche wir ih biejet verätberlichen, materiellen Melt 
finden. In feiner Ewigkeit Ift er jeben .Bebahlen einer werben: 
nen Wiſſenſchaft entrückt, ein verborgener Gott. Der Unterſchieb 
zifchen den Geſchöpfet und ben Sthöpfer bericht weſentlich dar⸗ 
auf, daß jenes werben muß, biefer aben unveränverlikh beharrt. 
Seine Güte Aber Hat uud) nicht veritatiet, vaß er nicht immer 
fich mitgeiheilt, offerbart hätte; feine Allmacht läßt nicht zu, baß 
er jemals ohne Wirkſamktit wäre, im feiner Unveränderlichkeit 
Itegt daher auch, daß er von Ewigkeit her in Wüte mb Hetr⸗ 
fchaft ſich offehbart bat, Zum Schafſen konnte er nicht übergeht, 
fonft würde er dem Werden unterworfen fen. Wenn er baher 
dev Weltſchopfer von Gwigkeit ift, jo iſt uch Leine Bett vor ber 
Meltfigöpfutig; erſt mit dem Werven, wie Plato lehri, iſt bie 
Zeit geworben und damit bie Offenbarung Gottes . eingetreten. 
Wir haben nun von bem verborgenen Gott in feinen ewigen 
Sein den offenbaren Wett, wie er feinen Geſchͤpfen ſich mit⸗ 
theilt, zu unterſcheiden. 

Dieſe iind ſchon bekannte Unterſcheidung ſucht nun Orige⸗ 
ned mit Hülfe der griechiſchen Phtlofopgie weiter zu entwickeln. 
Richt ohne Schwierigkeiten gelingt wies. Der uffenlbare, ſich uns 
offenbarende Gott iſt die ſchoͤpferiſche Kraft, das Wort oder der 
Sohn Gottes. Origenes ſucht nun zu zeigen, day Bott sine 
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ſolche Kraft ſetzen, ihr ein felbfiänbiges Sein verleihen Tonnte 
ohne fein eigened Sein zu ſchmälern. Er findet hierzu das Mit- 
tel in einer Lehre, welche jchon ber Platoniker Numenius vor: 
getragen hatte, daß nemlich die Wiſſenſchaft, das wahre Sein 
des Wiſſenden, fich mittheile ohne Theilung und Verluſt beffen, 
welcher ſie urſprünglich hat. Denn die Wiſſenſchaft kann meh: 
rern beiwohnen, ohne daß ſie getheilt würde. Gott hat keine 
Theile und kann daher auch nicht theilweiſe ſich mittheilen. Hier⸗ 
durch wird auch die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater be: 
wahrt; denn die mitgetheilte Wiffenfchaft ift der urfprünglichen 
gleich; und nicht weniger wird auch hierdurch die Bollfommen: 
heit der Offenbarung gefichert, welche ung burch den Sohn Got: 
tes zukommen joll; er muß bie volle Wahrheit in fich tragen, ba: 
mit fie zu und gelangen Fünte. Aber auf biefer Höhe ver Ge: 
danken weiß ſich Origenes doch nicht ungeſtört zu behaupten. 
Die mitgetheilte Wahrheit fcheint ihm auch geringer fein zu müf: 
fen, al? die uriprüngliche, eben weil fie mitgetheilt if. Die 
ſchoͤpferiſche Kraft Gottes ift ihm ein Werk, ein Geſchöpf Gottes, 
welches geringer ſein müſſe, als der Meifter. Hiermit Tehren 
die: Behren der alten Philofophie bei ihn ein. Das Wort Gottes 
denkt er. fich nach platoniſcher Weiſe wie die Vielheit der Ideen, 
der Theoreme der Wiſſenſchaft; dieſen Ideen kommt freilich Selb- 
fändigleit zu; fie find Weſen, ver Zahl nach: für fich beſtehend, 
volle Wahrheiten, Geifter, und die Ideenwelt ift nichts anderes 
als die geichaffene Geiſterwelt. Die Ideen⸗ oder Geifterwelt, ob⸗ 
wohl der Zahl nach beftimmt, wie auch Plato eine beffimmte 
Zahl der Seelen geſetzt hatte, ift nun wohl bazu geeignet das 
Map der göttlichen Güte in ich varzuftellen, weil Gott nicht 
unendlich und ohne Map tft; aber bie überſchwängliche Einheit 
Gottes erreicht ſie doch nicht; eine Trennung und Abſonderung 
der Theoreme bleibt in ihr weſentlich und daran nimmt auch das 
ſchoͤpferiſche Wort Theil, welches alle een umfaßt und der 
vollen Einheit bed Vater? nicht gleichkommen Tann: So wie bie 
volle Einheit, jo fehlt ihm auch bie volle Unveränderlichkeit. - In 
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den wandelbaren ‚Verkehr ver Gejchöpfe: muß es eingeht. um ihn 
zu jchaffen, zu regieren. Da treten ver platonischen Ideenlehre 
auch: bie Lehren. der Stoiker zur Seite von ber Seele oder. her- 
Ihenden Vernunft ver Welt und Origened gebraucht fie um. jene 
Gedanken über das Wort Gottes fich zu erläutern. Die. Welt; 
in welcher Gott. jich offenbart hat, ift ein. belebtes Weſen, be 
bericht. von einer belebenden Kraft, welche durch alle Dinge hin- 
bucchgeht, allen ihr Dafein und Leben giebt. Die Ideen find 
Samenbegriffe , famenartige. Bernunftweien, welche in.ihrem Le 
ben wachſen und fich entwickeln. wollen; fie alle werden von einem 
lebendigen Samenbegriffe zufammengehalten, einer lebendigen, ver- 
nünftigen: Kraft, dem Worte Gottes, welches. für alle zu allem 
fich zu machen weiß. Wenn es auch feine Subftang beftändig be= - 
wahrt, ſo kann es doch in feiner. herſchenden Thaͤtigkeit nicht ohne 
Veränderung bleiben;. es muß theilnehmen: an dem Wandel der 
Geſchoͤpfe, durch welchen es hindurchgeht. Hierdurch erheben fich 
Zweifel an der vollkommenen Gleichheit. des ſchöpferiſchen Wortes 
mit dem Vater und an ber Vollfommenheit ber. Offenbarung.- 
Man könnte. geneigt‘ fein ſolche Vergleichungen, welche Ori- 
gened zwiſchen den Forderungen des chriltlichen Glauben und 
ven. Begriffen der heidniſchen Philofophte anftelkte, für unjchän- 
liche Spiele der Schule zu..halten, weil ſte Gebiete. treffen, welche 
für. unerforjchliche Probleme gelten. So würde ed jeih, wenn 
fie beim. Weberfchwänglichen ftehn blieben und die Gedanken an 
biefe. Probleme nicht in die Beurtheilung der. weltlichen Dinge 
und des menfchlichen Lebens eingriffen. Beim Origenes wenig⸗ 
ſtens ſehen wir aus feinen Lehren über das jchöpfertiche- Wort 
alabald auch Lehren über die Gemeinschaft der Geifter und über 
den Zuſammenhang der. weltlichen Dinge. hervorgehn. Der chrift« 
liche Glaube hatte Schon früher, wie wir. jahen, ben Gedanken ge- 
nähert, daß Gott nur volllommme Gaben: verleihen koͤnne; biefe 
Lehre theilt auch Origened; er fügt nach platonifcher Lehre hin— 
zu, daß alle Geiſter gleich vollkommne Gaben empfangen hätten, 
weil die Gerechtigkeit Gottes Feine Bevorzugung des einen vor dem 
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andern geſtattete. Als Geiſter aber mußten fie fick auch ent 
wickeln; ihre Baben verliehn die Möglichkeit zur Tugend, bie 
Wirklichkeit derſelben konnte nur in freier Entwicklung gewon- 
nen werben. Ihrer Natur tisch wohnt ihnen ber unvertilgbare 
Charakter ver WBernunft hei, ein unfterbliches Weſen, welches ib 
nen biefelbe Perfon jichert, aber auch Wachien und Wandel muß 
ihnen zulommen, wenn fie von ber. Möglichkeit ihrer Gott giei- 
hen Tugend zur Wirklichkeit derſelben kommen jollen. Berau⸗ 
bung Liegt nicht im ihrem Weſen und alfo auch nicht Böſes, 
been das Böſe Ift nur Beraubung des Seins unb ber Vollkom⸗ 
menheit, aber bie Freiheit ihrer Entwicklung ließ auch das Böle 
zu. Das Vorhandenſein des Böfen in der Welt, welcher. wir 
angehören, koͤnnen wir nun nicht leugnen; aus ber Freiheit der 
gejchaffenen Geifter wirb es erklaͤrlich; Bott und fein ſchöpfe⸗ 
riſches Wort Fünnen wir nicht dafür verantworilich machen. Wir 
muͤſſen alſo annehmen, daß die gejchaffenen Geifter abgefallen 
And von Gott. Dadurch Haken fie auch, vie Einheit und ben 
Frieden nuter ſich geſtort und baranf werben wir auch bie Ver⸗ 
ſchiedenheit der Geiſter zurückführen müſſer; wenn ſte einen ge 
rechten Grund haben fall, jo muß. er iu. der verſchiedenen Schuld 
ber Geiſter liegen, welche auch buuch das Uebel geſtraft werden 
muß. Der chriſtlache Glaube bietet und num die Hoffnung, daß 
wir durch Strafe und Buße Erlbſung vom: Böſen erhalten. wer 
ben und die Mittel hierzu muß bad Wort Gottes darbieten, wel⸗ 
ches ja alle Offenbarungen Gottes, alles Guit uns vermittelt. 
Das ſchoͤpferifche Wort iſt auch der Erloſer. Mach: dem Kampfe 
mit dem Böoſen verleiht es den Preis: des Sieges. An dieſer 
Stelle aber zeigen ſich Schwierigkeiten in her Lehre des Orige⸗ 
nes. Man vexrmißt im. ihr ben rechten Zuſammenhang. Wenn 
das Wort Gottes die Geſammtheit ber Geiſterwelt iſt, nicht un⸗ 
wandelbar und ohne vollklommne Einheit/ wird es Unwandelbarkeit 
und vollige Einheit verleihen kͤnnen? Man ſollte glauben bie 
Geſammtheit ber: Geiſterwelt müßte ſelber durch deu Fall ber 
Geiſter in das Böſe verſtrickt werden, um fo mehr als Origenes 
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mit Necht darauf bringt, daß alle Geifter, zu einer Welt. mit 
einanber verbunken, am alle und am Bien mehr oder weniger 
Theil nehmen müſſen, doch halt ſich Origenes von biefer Annahme 
zurück um wicht: ber Süͤndloſigkeit des Erloſers zu nahe zu tre⸗ 
ten; daß der Sohn Gottes bie Einheit der Geiſterwelt darſtellt, 
ſcheint ihm ven Ausweg zu bieten, daß er von ber Störung ber 
Einheit nicht betroffen werben koͤnne, welche durch das Boͤſe eins 
getreten ift. Aber dadurch wird ihm doch keinesweges die Macht 
verliehen bie Geiſter zu einer volllenmmen wandelloſen Einheit 
zu verbinden, Daher mag es denn Tommen, daß Origenes meint, 
bie Freiheit der geſchaffenen Geiſter geftatte ihnen, auch nachdem 
fie zu Gott zurüdgeführt worben und zum höchften Gut gelangt 
wären, immer von neuem abgufallen. Er bedenkt bie Waudel⸗ 
barkeit der geſchaffenen Geifter; ſie fcheint ihm jo unabloͤslich 
vom Weſen geichaffener Dinge, daß er ber ſtoiſchen Lehre bei: 
ftimmt, welche auf jeden Weltbrand eine neue Welthilbung fol- 
gen und dem: Kreislauf ver Welt unaufhörlich ſich erneum läßt. 
Nur darin weicht er von ben Stoikern ad, daß er ben Weltlauf 
nicht beftänbig nach demſelben wothmenbigen Gelee gefchehen 
laͤßt; die Freiheit Ber. Geiſter vielmehr, welche ben Abfall herbei⸗ 
führt und auch die Wiederherſtellumg der Dinge einleitet,: ver⸗ 
Wattet Berſchiedenheit der Wahl. und läßt Wechſel in der Folge 
der Welten zu. . 

Der Berfuch, welcher in siehe Lehren bes Qigenes ſich 
ausſpricht, Elemente der alten wiſſenſchaftlichen Bildung in bie 
chriſtliche Denkweiſe herüberzuleiten war nothwendig; er iſt auch 
gewiß nicht vergeblich geweſen; aber dieſe Elemente zeigen auch 
ihre Sproͤdigkeit der neuen Weltanſicht ſich zu fügen und noch 
andere mit ihnen verbundene ſprödere Elemente ziehen Me nach ſich. 
Bon ihnem macht beſonders ber Megriff der Materie Srhwierigr 
keiten. Die ſpiritualiſtiſche Michtung der Denfmetfe in der grie⸗ 
chiſchen Lirche haben wir fchon bei den Balentinianern gefunden; 
fie macht fi auch. beim Drigenes geltend. Gett offenbart fich 
in feinem fchöpferifchen Worte; es trägk mr Geiſtiges in fich, 
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ein Reich ber Ideen, geiftiger Subitanzen. Da muß es als Pro 
blem ericheinen, woher das Körperliche if. Zu jeiner Loͤſung 
ſchien der. Fall der. Geifter ein Auskunftsmittel zu bieten; durch 
ihn verjchlechtert, mußten die Geifter auch etwas Schlechtereß. an- 
nchmen. Im Abfall der Geifter vom. Guten. ift der Geift ber 
Liebe von ihnen gewichen, die ‚Eintracht unter ihnen gelockert 
worben;. das Geiſterreich drohte in Zwietracht auseinanderzufal⸗ 
len; an die Stelle des Bandes ber Freiheit mußte nun ein Band 
ber Nothwendigkeit treten um dad Reich Gotted zujfammenzuhal: 
ten; daher wurde von Gott die Materie. gefchaffen, welche mit 
nothwendigen Banden alle® im Raume verbindet; jte erhielt von 
Gott ihre beftimmten Formen, die Formen der Elemente, und bie 
Geifter wurden in die körperlichen Formen. eingekerkert und durch 
ſie gezwungen in Gemeinjchaft mit einander zu bleiben. So er: 
ſcheint die Materie als eine nachträgliche Schöpfung, welche erſt 
durch den. Fall der Geifter hervorgerufen wurde. Die nun ein 
geförperten Geijter leben. in ihr wie in "einem Kerker; das ift 
ihnen eine. Strafe, dient aber auch zu ihrer: Befferung. So lange 
werben fie in ihr leben müfjen, wie ſie der Reinigung bebürfen; 
dann aber, am Ende der Zeiten, vergeht/auch die Materie wie: 
der, weil. fie ihrem Zweck erfüllt; hat, um jeboch nach: jedem: neuen 
Abfall der Geifter von neuem aus bein Nichts ‚hervorgerufen zu 
werden. Die Materie mit ihrem Entſtehen und Bergehen er: 
icheint daher. nur wie. eine Einfchaltung. in dem. Xeben der Gei- 
jterwelt;. ein felbjtändiges Sein kommt ihr nicht zu‘) daher wird 
fie auch als das unbeitimmte Vermögen der wahren Subftanzen 
gedacht. An fich ift fie weber Gutes: noch Böſes, aber, eine 
Folge des Abfalls, ift fte ein Zeichen bes Böſen, eine Schrante 
des geiftigen Lebens, von welcher befreit zu werden wir uns ſeh⸗ 
nen müflen. Die Einlörperung der Geifter ruft denn auch, ein 
vermittelnne® Band zwilchen Körperlichem und Geiftigem hervor ; 
das iſt die Seele, welche ben Leib belebt. Die gefallenen Geiſter 
find Seelen geworden. So befteht, die finnliche. Welt ans. drei 
Beitanbtheilen, aus Körper, Seele und Geift. 
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Diele gehre des Origenes trägt etwas Mythiſches an ſich, 
deſſen Gehalt Origenes ſelbſt uns verräth, wenn er äußert, daß 
die Vorgänge der Geſchichte des Geiſterreiches, welche uns erzählt 
werden, die nachträgliche Schöpfung der Materie und die Ein- 
erferung der Geijter, ihren Grund vor aller Zeit haben. In 
der That die Materie bezeichnet nur die Wandelbarkeit der ge 
Ihaffenen Geifter, daß fie einen Stoff an fich tragen, welcher erſt 
zur Gottähnlichfeit gebildet werden muß; ihre Seele tft der Geiſt 
in feinem zeitlichen Werden; alles bie wohnt den Geiftern von 
ihrem Urjprung an bei, und jo werben wir auch jagen müſſen, 
daß ihr Abfall ihnen weientlich beimohnt, weil fie urfprünglich 
doch nicht in voller geiftiger Einigung mit Gott waren.. Dieje 
ganze Gejchichte der Geifterwelt Läuft daher nur auf ben Geban- 
fen hinaus, daß die gefchaffenen Geifter durch die zeitliche und 
ſinnliche Welt hindurchgehen mußten um in ihren fittlichen Les 
ben das Ehenbild Gottes zur Entwidlung zu bringen, jo weit 
es moͤglich tft. Die mythiſche Einkleivung dieſes Gedankens be: 
wet nur und begreiflich zu machen, wie hierin die ganze Mans 
nigfaltigfet der ſinnlichen Welt in allen ihren weſentlichen Be— 
ſtandtheilen gegründet if. An die ethifchen Geſichtspunkte her 
hriftlichen Weltanficht ſchließt ſich dadurch die Phyſik des Alter⸗ 
thums an. Doch bleiben alle die phyſiſchen Geſtalten, welche in 
dieſer ethiſchen Darſtellung auftreten, nur vorübergehende Mittel 
für die Geſchichte der Geiſterwelt und ihre Zwecke. In der uns 
zunaͤchſt liegenden Welt erfüllen dieſe Zwecke ſich am Menſchen; 
alle phyſiſchen Erſcheinungen ſind der Erziehung des Menſchen 
gewidmet; er iſt der Mikrokosmus, zu feinem Unterricht breitet 
fich die Mannigfaltigkeit der phnfifchen Erfcheinungen aus. Die 
theologiſche Weltanficht des Origenes weiß mit der übrigen Welt 
außer dem Menfchen nicht viel anzufangen; nur wie einen lä⸗ 
fligen, ftörenden Aufputz führt fie den Gedanken an fie mit 
ſich fort. 

» Auch in der Lehre von der Erziehung und Erldſung der 
Menſchheit treten ſolche Störungen ein. Der Gedanke des Ter⸗ 
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tulltan, daß der offenbare Gott fich herablaſſen müfje zu der 
Faflungsfraft der Menfchen, hatte ſich zu einem allgemeinen 
Grundſatze ausgebildet, welchen Origenes in ber Forderung auf: 
ſpricht, daß der Sohn Gottes allen alles werden, jeder Stufe des 
geiſtigen Lebens ſich anbequemen muͤſſe. In Anwendung auf ben 
Menſchen liegen nun gefährliche Folgerungen nahe. Eine Seele, 
d. h. ein gefallener Geift, welche in einem Körper eingeferfert 
feine Strafe büßt, wächlt ihm dadurch zu. Nur mit Noth weiß 
Origenes dicd von fich abzumehren. Wenn Chriftus die Men: 
chen von der Sünde erlöfen fol, jo fieht er fich doch genöthigt 
feiner Seele Sündlofigfeit beizulegen, jo wie fein Geift, bamit 
er die Einheit aller Geifter bezeichnen koͤnnte, dem allgemeinen 
Falle der Geifter entzogen wurde. Auch die Wirkſamkeit bes 
heiligen Geiſtes kommt hierbei in Frage und neue Schwierigfei- 
ten treten ein. Er wird ala ein Gejchöpf betrachtet; fein Begriff 
ſoll ficher noch weniger umfafjen, als der Begriff des göttlichen 
MWorted; denn nur die heiligen Geifter joll er zu einer Geſammt⸗ 
heit vereinigen, wärend das Wort Gotted das vereinigende Band 
für alle Geifter abgiebt. Schwerlich Läßt fich hiermit vereinigen, 
daß er die Macht befigen ſoll alles zu heiligen. Als einem Ge 
ſchöpfe kann man ihm Faum zutrauen, daß er, wie da8 göttliche 
Wort, ungeftört beim Guten bleiben werde. Origenes muß wirt: 
lich zu einem Machtipruche feine Zuflucht nehmen um dies zu 
erzwingen. Er behauptet, ver heilige Geift und dag Wort Got- 
tes befäßen dad Gute von Natur; zwar mit Freiheit müßten fie 
es ergreifen, aber doch nur mit einer Freiheit, welche Leine Wahl 
geftatte; in derſelben Weife, in welcher auch Gott der Water gut 
fei mit Freiheit, aber Boch nicht anders als gut fein Könnte, 
Freiheit und Nothwenbigfeit ſei bei ihnen eins, Etwas Zwei—⸗ 
deutiges Liegt in diefem Auskunftsmittel. Man kann fagen, es 
iſt den Lehren der alten Philofophie entnommen, weldhe meinten 
den weltlichen Dingen etwas Gutes und Schöne von Natur bei- 
legen zu können. Mit den Lehren der Kirchenväter, daß fein 
Geſchoͤpf gut fein könne von Natur, fondern alles Gute durch 
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jeine freie That erwerben müſſe, ſtand es dagegen in Widerſpruch. 
Da Origened fie doch zu bewahren fuchte, kann man darin dag 
Bekenntniß ſehen, daß der "heilige Geift und der Sohn Gottes 
doch in der That über das Loos der Geſchöpfe erhaben wären. 

Auch in der Lehre von der Freiheit und dem Leben ber Ge: 
\höpfe fchwanft Origenes zwifchen der Lehrweife ver alten und 
der hriftlichen Philofophie. In der freien Wahl der Gejchöpfe 
fießt er nur ein Mittlere zwifchen Guten und Böſem; nur da- 
durch wird biefed Mittlere zum Guten geführt, daß Gott ung 
leitet, wärend wir und doch leiten laſſen müſſen, damit wir felbft 
unfere Werke vollziehn. Sp ftehen wir in unferm Leben unter 
einem Geſetze, in welchen wir durch Fall und Rückkehr zum Gu- 
ten hindurchgehn müjjen. Da in diefem Laufe des Lebens auch 
dad Böſe nicht ausbleiben kann, kann die Freiheit dezjelben nur 
zwiſchen Gutem und Böſem in ber Mitte ftehen. Ja zunächit 
nimmt ſie eine nähere Beziehung zum Böfen als zum Guten an. 
Denn in die finnliche Welt des Werdens treten die Geifter zu: 
erft durch den Abfall vom Guten ein. In allen gejchaffenen Gei- 
fern Tiegt der Keim der Sünve, welcher fich entwidehn muß. 
Ja noch wiel jchlimmer fteht es mit und. Diefen Keim ber 
Sünde tragen wir auch immer bei und; auch nachdem wir zum 
Guten zurücgefehrt find, haben wir nicht überwunden; nur von 
neuem muß er fich entwiceln, müfjen wir abfallen; wir bleiben 
immer in ber Mitte zwiichen Gutem und Böſem ftehen. Nun 
ft zwar Drigened davon erfüllt, daß unfer Leben nicht umfonft 
it; die Geifter follen ‚durch dasſelbe eine ihnen eigene Güte, eine 
ihnen eigene Erkenntniß gewinnen und zuleßt dag Schauen Got- 
tes bavontragen; auch die Erlöfung ift alfo nicht blos eine Wie- 
derherſtellung ihres urfprünglichen Zuſtandes, obwohl Origenes 
von ihr zuweilen in dieſem Sinn ſpricht, vielmehr durch ihre 
Freiheit ſollen fie Güter gewinnen, welche früher nicht ihnen ei— 
gen waren; aber zulegt muß er doch eingeftehn, daß wir zu ei- 
nem fichern Beſitze des ‚Guten und der Erkenntniß nicht gelan⸗ 
gen können; das verhindert der Kreislauf der Welten, welcher 
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vom Abfall zur Rückkehr, von ber Rückkehr zum Abfall führt, 
Wir fehen, auf ben Origenes tft die Lehre der alten Philöſophie 
übergegangen, daß neben Gott dad Werben der Welt feinen un 
aufhörlichen Verlauf hat. Das Ziel, welches wir erreichen jol 
lem, fchließt nur neue Samen ber Entwicklung in ſich. Zwar 
die Lehre von der Seelenwanderung will Origenes nicht billigen; 
aber die Geifter haben doch von Ewigkeit her gelebt und gelitten 
und werden auch fo in Ewigkeit fort Leben und leiden. 

Dabei finden wir bei Origenes diefelbe Lehre, welche Ele 
mend außgebildet Hatte, von der Erlöfung aller Geifter ohne 
Ausnahme, weil er das Geifterreich als eine untheilbare Einheit 
betrachtet, welche durch Sympathie zufammengebalten wird, weil 
er auf Gotte® Güte vertraut, welche nicht zürnen, auf Die All 
macht feiner Wahrheit, welcher nichts wiberftehen fönne Wir 
werben hierin den wiljenj&haftlichen Ausbrud der Verheigungen 
des Chriſtenthums zu ſehen haben, von welchen er ergriffen ift. 
Er verweilt gern bei den Gedanken, welche biefe Wege gehn, und 
Tiebt es den mehr praftiichen Auffaffungsweifen ſie entgegenzu: 
fegen, welche in der Lehre von den künftigen Dingen mit ewigen 
Strafen drohen und nur für dieſes irdiſche Leben und ermahren, 
vom künftigen Leben aber Feine weitere Erziehung, Befferung 
und Läuterung erwarten laſſen. Indem er dieſe tadelt, geftattet 
er doch ſie zu gebrauchen, für die Schwächern, welche die reine 
Wahrheit nicht faſſen koͤnnten; feine Höhere Auffaſſungsweiſe be: 
hält er ſich indeſſen vor. Nach dem entgegengeſetzten Aeußerſten 
verlaufen nun ſeine Schilderungen vom Ziele der Geiſterwelt. 
Eine völlige Auflöfung der Materie, ja ſelbſt der Seelen läßt 
er und hoffen, jo daß nur die vernünftigen Geifter übrig bleiben 
werben, ‘welche die reinen Vernunftbegriffe, vie wahren Weſen ver 
Dinge, in Gott fchauen, welchen Gott Alles in Allem if. Wir 
jollen da einjt die vollkommne Erfenntnig Gotted gewinnen, 
Sott völlig gleich in unſerm rein geiftigen Weſen und aller 
Wahrheit theilhaftig, nur darin von ihm verfchieden, daß wir in 
mitgetheilter Weiſe beſitzen, was er urfprünglich ift. Der ver- 
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nünftige Geiſt ſoll alsdann zu feiner wölligen Einheit gelangt 
fein, in welcher wir eine Theile. und Teime Verſchiedenheit der 
Kräfte unterfcheiden dürfen; gleich dem göttlichen Worte follen 
wir Götter werben. Wenn aber Drigenes fo feine chriftlichen 
Hoffnungen auf bie Erreichbarkeit des höchiten Gutes ausſpricht, 
jo werben wir boch nicht überfehen dürfen, daß feine philofophi« 
ſchen Meinungen ihn audy nach einer andern Seite zogen. Sie 
geftatteten ihm nicht und und bag göttliche Wort gänzlich dem 
Kreiälaufe des Werben zu entziehn. Nach den Grunbfüken, 
welche er von der alten Philofophie eingefogen hatte, ſind ihm 
bad Fchöpferifche Wort und die Geſammtheit der Geifterwelt, 
wenngleich nicht in ber Zeit, ſondern die Träger ver Zeit, ihrem 
Begriff und ihren unveränderlichen Wefen nad) unauflöglich mit 
dem Werden verbunden; bie Zeit ihres Lebens iſt ihnen ba= 
her nicht dag Mittel, der Durchgang zum Zweck, fondern bie 
nothiwendige Bedingung ihres Seins. Hierdurch hat auch das 
Herlichfte, das er von ihnen auszuſagen weiß, eine Zweibeutig- 
keit angenommen. Wenn er und Götter werben läßt und ben 
Sohn Gottes Gott nennt, jo macht er zugleich auch den Unter- 
ſchied geltend ‚zwifchen Göttern und bem einen wahren Gott. Das 
ſchöpferiſche Wort Gottes nennt er un einen zweiten Gott und 
ben Gott follen wir unterfcheiden von einem Gott. In dieſer 
Unterfcheidvung werben wir an die. Lehre der alten Bhilofophen 
erinneri, welche dem höchften Gott die untergeorbneten Götter zur 
Seite. ſtellte als feine Werkzeuge. Es trägt wenig aus, daß 
Origenes nur ein folches Werkzeug neben dem hoͤchſten Gott an- 
nimmt um bie Einheit ber Getjtermelt geltend zu machen. Der 
offenbarende und offenbare Gott, ver Gott biejer unferer Welt, 
ift doch nur ein Werkzeug, welches die Dffenbarungen Gottes 
von Zeiten zu Zeiten trägt und niemals vollendet. Was durch 
ihn ung Fund gemacht wird ift immer nur ein Bild der Ewig- 
feit im Laufe der Zeit, nicht die ewige Wahrheit felbſt. Ori— 
gened trat hiermit im Wefentlichen wieder auf den Standpunkt 
zurüct, welchen Tertullian eingenommen hatte, wenn er den Sohn 
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Gottes für kleiner hielt, als den Vater, auf einen Standpunkt, 
welchen Clemens ſchon überwunden zu haben ſchien. 

Wir haben uns bei der Lehre des Origenes verweilen müſ— 
ſen, obwohl ſie für den Beſtand der chriſtlichen Lehrweiſe nicht 
viel Neues gebracht hat; denn ſie bezeichnet einen Wendepunkt 
der Zeiten, in welchem bie Lehren ber alten Philoſophie in ftär: 
ferem Maße, in einem vollftändigern Ueberblick über die fyitema: 
tiſche Anordnung der Wiflenfchaft in die praftifchen Weberzeu- 
gungen des Chriftenthums einzubringen begannen. Man mußte 
fich darüber entſcheiden, in wie weit fie benußt werben koͤnnten 
für die wifjenfchaftliche Verftändigung der Chrijten; man mußte 
dad Irrige in ihnen, das mit dem Chriſtenthum Unvereinbare, 
auszufcheiden ſuchen, jo weit es gegenwärtig, noch unter ben mäch— 
tigen Einflüffen der griechifchen und römiſchen Bildung, unter 
welchen die alten Völker flanden, ſich ausſcheiden ließ. Daß 
Origenes die literariſche, grammatiſche, rhetoriſche, philoſophiſche 
Bildung des Alterthums im weiteſten Umfange in die Theologie 
der Chriſten zu ziehen ſuchte, muß ihm als Verdienſt angerechnet 
werden und doch war dies weniger eine Sache des Verdienſtes 
als der Nothwendigkeit unter den vorliegenden Umſtänden; daß 
Origenes fie anerkannte, hat ihn zum Führer in der Gelehrſam⸗ 
feit der. Chriften feiner und der folgenden Zeiten erhoben. Das 
Schwankende in feinen Lehren giebt aber auch zu erkennen, daß 
hierin nur der Beginn eine Miſchungs- und eines Scheidungs⸗ 
proceſſes vorlag; fle find daher ein Zankapfel für die Tpätere 
Zeit geworben und in einem neuen Streite mußte da3 ausge⸗ 
chieden werben, was in ihnen in dem auffallenpften Widerſpruch 
mit den Verheißungen des Chriſtenthums ftand. 


— — — — — — — — 





Zweites Kapitel. 


Die chriſtliche Philofophie 
bei den alten Bölfern, nachdem das Chriftenthum 
Statsreligion geworden war. 


1. Der Streit, in welchem die auffälligiten Annahmen ber 
alten Philoſophie, welche mit dem chriſtlichen Glauben in Wider⸗ 
Ipruch ſtanden, von der chriftlichen Lehrweiſe ausgeſtoßen werben 
jollten, drehte ich um die Trinitätslehre, weil in den Lehren über 
das Verhältnig Gottes zu jeinen Offenbarungen durch dad ſchoͤ⸗ 
pferiiche Wort und burch ben heiligen Geift der Kern des Unter: 
ſchiedes zwischen der alterthümlichen und der chriftlichen Denkweiſe 
lag. Durch eine Reihe von Abſätzen iſt er hindurchgegangen, 
von welchen ich nur die Hauptpunkte hervorheben werde. An 
ihnen zeigt ſich in ſehr augenſcheinlicher Weiſe, daß weſentliche 
Punkte der kirchlichen Lehrweiſe doch nur allmälig ſich feſiſtellten, 
daß ſie zwar gleich anfangs im Glauben vorhanden waren, aber 
doch nicht gleich anfangs mit ſicherer Unterſcheidung den Irrthü⸗ 
mern entgegengeſtellt wurden, welche bie fpätere Zeit als Ketze⸗ 
rein von iihrer Lehrweiſe ausſchied. Diefe Vorgänge können ung 
darüber belchren, daß auch die fpätern Formeln, in welchen man 
genauer feinen Glauben ausdruͤcken lernte, wenn auch dem richtt- 
sen Glauben nicht zuwider, doch. nur ein ungenauer Ausprud 
des Glaubens fein koͤnnen. Es war ohne Zweifel. ein Fort- 
ſchritt in der wiffenschaftlichen Verftänbigung, daß dies zum Theil 
ausdrücklich von denen, welche bie Formeln aufſtellten, anerkannt 
wurde Es muß auch unferer gegenwärtigen Faſſung ber Blau: 
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benzlehren vorbehalten bleiben den wifjenjchaftlichen Ausdruck 
früherer Zeiten auf dad zurücführen, was man mit ihm zu fa 
gen beabfichtigte. Dies wird bei der Trinitätzlehre um jo mehr 
zu beachten fein, je deutlicher der Gang ihrer Entwicklung darauf 
bhinweift, daß er im Streite um philoſophiſche Lehrweiſen de? 
Alterthums fich entwickelt hat. 

Zuerft war im der, chriftlichen Philofophie die Lehre von 
der Schöpfung erörtert worden; in engfter Verbindung mit ihr 
ftand bie Lehre von der Erziehung der Menichheit durch ben 
Glauben; denn bie Schöpfung iſt nichts anderes als der. Beginn 
der Offenbarung Gottes in der Welt, in ber. Leitung des Men 
ſchen aber ſoll ſich mehr und mehr vollziehn, was in ber Schoͤ— 
pfung begonnen worben, indem der Menſch die Offenbarungen 
Gottes in fi aufnehmen und in der Freiheit feine Leben und 
Denkens verwirklichen fell, was in der Schöpfung angelegt wor: 
ben tft. Die Schöpfimgälehre, den Lehren von ber Bildung ber 
Melt aus der Materie und von der natürlichen Emanation be 
ſchraͤnkter Producte aus Bott ſich entgegenfegendb, bringt eben nur 
darauf, daß In die Offenbarung Gottes nichts Fremdes, nichts 
Gottloſes einbringt und daß fie an Feiner Beſchraͤnkung burch bie 
Natur der Dinge leidet; die Lehre von der Erziehung der Menfch- 
heit jet dies fort, indem fle nicht duldet, daß in ber Gefchichte 
bes Menfchen, welche die Gefchichte der Welt abfpiegelt, bie 
Macht Gottes verkürzt werde. Die Unvollkommenheiten ber welt: 
lichen Dinge, die ſchwache Einficht, durch welche wir hindurch⸗ 
gehen müflen, unfere Irrthümer und felbft das Boſe, welches 
und ergreift, fie werben daraus erflärt, daß wir allmälfig auf- 
wachſen mäfjen zur männlichen Stärke, zum Schauen Gottes un- 
ter manchen Verfuhungen und Uebungen unjerer Kräfte Mic 
ruüthfelhaft auch die Fuͤgungen Gottes und erfheinen mögen, fo 
dürfen wir doch nicht glauben, daß darin irgend etwas fidh ein 
mifche, was bem Willen Gotteß widerfiche, was die und verhei- 
Bene volllommme Offenbarung feiner Wahrheit jchmälern Pünnte. 


In der Durchführung diefer Lehren hatte ſich mum aber auch ber 


Trinitariſche Streitigkeiten im Allgemeinen. 329 


Unterfchten geltend gemacht zwifchen ber ewigen Wahrheit Gottes, 
weiche von ber einen Seite Grund, von ber anbern Biel ber 
Offenbarung ift, und zwifchen ber zeitlich fortfchreitenden Offen⸗ 
barung, welche uns vor Colt verlichen wird; der Gegenſatz 
zwifchen bem verborgenen und bem offenbaren Gott war bervor- 
getreten. Wie man biefen Gegenfag zu fallen hätte, barüber 
ſchwankten die Meinungen. Der verborgene Bott, von welchem 
und auf welchen alle Offenbarungen audgehn, mußte gebacht wer- 
ven, ald das, von welchen alles, auch ber offenbare Gott, abhän- 
gig tft; das Verhältniß der Abhängigkeit ſchien vielen nicht al- 
fein eine Unterordnung, jonbern auch eine Schmälerung des We⸗ 
ſens und des wahren Seins in fich ſchließen zu müflen; bie zeit- 
lich fich offenbarende Wahrheit fchien der ewigen Wahrheit nie 
mals gleichlommen zu können; das fchöpferiche Wort wurde für 
geringer gehalten als der Vater. Wir haben bie Lehren bes 
Tertullian, bes Origenes, welche hierauf zielten, kennen gelernt. 
Mit der Forderung und Verheißung einer vollkommenen Offen- 
barung ftinumten fte nicht überein. Hierüber entſpannen ſich die 
trinitarifchen Streitigkeiten. Die Lehren von der Schöpfung und 
von ber Erziehung ber Menſchheit wären in ihrem Grunde auf: 
gehoben worden, wenn man einen ſolchen Unterſchied zwiſchen 
ben verborgenen und dem offenbaren Gott hätte zugeben müflen, 
wenn man nicht bie Mefenögleichheit beider hätte behaupten koͤn⸗ 
nen. Die Lehren der alten Philoſophie, welche in der Welt feine 
vollkommene Offenbarung Gottes zuließen, mußten aljo beftritten 
werben. Das ift das Weſentliche, um welches bie trinitariſchen 
Streitigkeiten ſich handelten. 

Wenn man dies überlegt, wird man nicht daran zweifeln, 
daß die im ihnen vorliegende Volemik einen philoſophiſchen Cha⸗ 
ralter am ſich trägt. Ahr ganzer Verlauf beſchäftigt ſich mit den 
Lehrweiſen ber alten Philoſophie, welche nur in ber Schule der 
Hriftlichen Theologie fehon eine etwas andere Geſtalt angenom- 
men hatten, bach much under biefer Fenntlich genug find. Nach⸗ 
dem bie philoſophiſchen Lehren ber Griechen aus der Bildung bed 
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Alterthums ben Chriften ich aufgebrängt hatten, wovon Orige⸗ 
nes das ausführlichfte Veifpiel abgiebt, Tonnte man nicht umhin 
mit ihnen feine Nechnung abzujchließen. 

Zuerſt gefchah dies mit der ſtoiſchen Auffaſſungsweiſe, welche 
in ben erjten Sahrhunderten nach Chriftt Geburt vorherfchend in 
der Philofophie gegolten Hatte, aus welcher auch ehr vieles in 
die Lehren der Kirchenväter übergegangen war. Um die Mitte 
bes 3. Jahrhundert? aber gejchah es, daß fle durch dag Empor» 
fommen der nenplatonijchen Schule unter den Heiden ihren ber: 
chenden Einfluß verlor, und unter den Chriften begegnet ung 
dieſelbe Erſcheinumg um diefelbe Zeit. Beim Origened haben 
wir noch die ſtoiſche Denkweife herſchend gefunden in ber An- 
nahme einer beftändigen Evolution der göttlicden Kraft, eines 
beitändigen Kreislaufes in dem Entjtehn und Vergehn der Wel- 
ten, went auch platonifche Elemente jeiner Lehrweiſe ihr ein Ge- 
gengewicht hielten. Nun ereignete es fich aber, daß fie noch ein- 
mal in ihrer vollen Nacktheit geltend gemacht wurde, um auch 
eine volle Nieverlage zu erfahren. : Man wirb dies ald ein Bor- 
ſpiel der trinitariichen Streitigkeiten zu betrachten haben. Um 
bie Mitte des 3. Jahrhunderts hatte der Presbyter Sabellius 
zu Ptolemais die Meinung verbreitet, daß Gott in brei Perjo- 
nen ober Rollen auftrete, zuerit jchweigend und in ſich verborgen 
als der Vater, dann redend ala das göttliche Wort, ſich außbeh- 
nend über bie Welt, zur Welt fich geftaltenb, zuletzt ſich wieber 
zufammenziehend und zurückkehrend In fich als der heilige Geift, 
in ganz ähnlicher Weiſe, wie die Stoiker fich dachten, daß Gott 
fein eigenes Weſen oder feine Materie zur Welt umbilve und 
alsdann auch wieder die Ausbreitung der weltlichen Dinge in 
ſich zurücknehme. Dieſe Vorſtellungsweiſe wurbe bald befeitigt. 
Die Schüler des Origenes und bie ſpätern Kirchenlehrer ſtellten 
ihr die Lehre von der Unwandelbarkeit und Heiligkeit Gottes ent⸗ 
gegen, welche nicht zulaſſe, daß er die Rollen wechſele, in der 
Welt ſich theile und das Böfe in ſich trage. ‚Die Dinge der Welt 
bürften nicht als Theile Gottes betrachtet ‚werben, weil fie ver 
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aͤnderlich und des Böſen fähig ſind. Der Unterſchied zwiſchen 
dem ewigen Gott und ſeiner weltbildenden und heiligenden Kraft 
bürfte nicht dazu gemißbraucht werben, daß die letztere ben Le 
benöperioden eines weltlichen, der Veränberung unterworferen 
Dinge verglichen würde. 

Schwieriger hielt es die Lehren der platonifchen Schule zu 
befeitigen, welche eben damals mit neuer Kraft ſich erhoben hat- 
ten und in einer Umwandlung begriffen, welche verſchiedene Ge⸗ 
ftalten annahm, die Meinungen der Philoſophen befchäftigten. Sie 
haben zu dem langen Streite zwifchen der artanifchen und der 
orthodoren Lehrweiſe den Etoff hergegeben. Bis jene unterdrückt 
wurde, find wiederholte Kämpfe nöthig gewefen. Man würde ſich 
aber täuschen, wenn man glaubte, daß bie Kehren, welche man 
gewöhnlich unter den Namen der arianifchen zufammenfaßt, im 
Laufe der Streitigkeiten fich gleich geblieben wären. Die Arianer 
hielten den Unterſchied feit zwifchen dem ewigen Gott und feiner 
weltbildenden und weltregierenden Kraft, wie bie Orthodoxen; fie 
wollten biefe nicht, wie die Sabellianer, zu einer bloßen Rolle 
oder Erſcheinungsweiſe Gottes herabfegen Laflen, fie ftimmten 
auch darin unter fich überein, daß fie die Lehre der Orthodoren 
von ber wefentlichen Gleichheit der chöpferiichen Kraft mit dem 
ewigen Gott verwarfen und dagegen behaupteten, was auch Ter- 
hıllian und Origenes zu leugnen nicht gewagt hatten, daß der 
Sohn Gottes geringer fei als der Vater. Hierin beſteht die Ue— 
bereinftimmung ihrer Lehren. Aber die Anwendung biefer An- 
ficht auf die Erlöfungslehre war die Hauptfache; wie. von ihr 
aus das Leben der Menjchen, feine Erziehung für die Offen- 
barungen Gottes, gefaßt werden koͤnnte, darauf kam e8 an und 
über diefen Punkt ſpalteten fich die Meinungen der Arianer in 
zwei Barteien. Es ift daher als eine der Verwirrungen anzu- 
jehen, welche in Streitigkeiten der Parteien uns oft begegnen, 
dag man ohne dieſe Verfchiebenheit der Meinungen forgfältig: zu 
beachten zwei wefentlich verſchiedene Anfichten mit demſelben Na- 
men bezeichnet hat. Wir müffen fie von einander gejchteben hal- 
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ten, wie fie auch zeitlich von einander fich goſchieden haben, und 
zwei: Gänge in den arinnijchen Streitigleiten haben wir baher 
gefonbert von einander: zu betrachten, 

2. Der erite Gang wurbe duvrch ben Presbyter Arius 
von Alexandria eröffnet, welcher ſeit 318 wit ſeinem Biſchofe 
über die Trinttätzlehre in Streit gerieth. Die Lehre der Partei, 
welcher er den Namen gegeben bat, ging babin, baß mit Aus: 
ſcheidung aller Vorftellungen, welche der Emanationslehre ent- 
nommen waren, ber Sohn Gottes oder dad fchöpferifche Wort 
als ein Wert des göttlichen Willens, alfo als ein Gefchöpf ge 
bacht werben müſſe. Als ein folches iſt er auch wandelbar und 
kann in die Bildung und Regirung der Welt eingehn, welche 
eine veränberliche Wirkſamkeit verlangt; wärend von dem ewigen 
Gott nicht angenommen werben darf, daß er jeine Hand an bie 
Bildung weltlicher, dem Werden unterworfener Dinge legen könne. 
Eben deswegen jchiebt Arius das fchöpferifche Wort ala ein ei- 
gene? Weſen zwiſchen Gott und Welt ein, Hierin Tiegt num, 
daß der Sohn Gottes eine einzige Stellung unter allen Dingen 
behauptet. Er gehört nicht zu den Gebilden biefer. Welt; er if 
der Weltbildner, der Mittler zwifchen Gott und ben Dingen 
ver Welt. Ihn als einen Gott zu verehren war ganz im Sinne 
des Alterthums. Er wird baher auch ala Duelle alles Guten 
betrachtet und von ihm wird angenommen, daß er im Guten be- 
harrte, nur mit ber Mittheilung des Guten beichäftigt; wenn⸗ 
gleich er ala Gefchöpf zunächſt ganz unbeitimmt war und eben 
fo gut zum Böfen ald zum Gnten fich hätte wenben können, fo 
hatte doch Gott vorausgefehn, daß er beim @uten bleiben würbe 
und ihm daher die göttliche Würde verliehen. Vor ber Zeit ift er 
geichaffen, weil der ewige Gott nur im Ewigen ſchaffen kaun; dazu 
ift er gemacht, daß er Zeitliches ſchaffe. Gott iſt er daher an 
Weſen nicht gleich, vielmehr wie alles Gewordene dem Ewigen 
völlig fremd und im das Unendliche verſchieden von ber Ewigfeit, 
welche das Eigenthum bed Vaters bleibt: Er kann daher auch 
die unendliche Vollkommenheit Gotted nicht erfennen; dag ewige 
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Weſen ift. ihm verborgen; nicht einmal fein eigenes Weſen, wie 
es in Gott gegründet ift,. kann er ſchauen, ſondern in feinem 
Denken ift er gebunden an bie. Orbnung, welche auch unjerm 
Denken geſteckt ift; er hat fein Wirken und fein Denken in ber 
ber Zeit und kann daher nur Zeitliche erkennen. 

Nur unvollftändig iſt uns dieſe Lehrweiſe überliefert worden 
und die Meberlieferungen halten ſich in den Grenzen der tranjcen- 
dentalen theologischen Fragen, obwohl wir aus den Folgerungen 
der Gegner fehen, daß auch die Anwendung ber Lehre auf dag 
menfchliche Leben dabei nicht unbebacht blieb, Es ift unverkenn- 
bar, daß die Arianer den Gegenſatz der platoniſchen Philoſophie 
zwijchen dem ewigen Weſen der göttlichen Wahrheit und dem 
zeitlichen Werden der Welt in völlig abfchneidender Weiſe hand⸗ 
habten. Das ewige Weſen kann ſich nicht mittheilen, den gewor⸗ 
denen Dingen bleibt es fremd und unzugänglich; nur in ver 
gänglicher Weife Fönnen fie an ihm theilnehmen und jelbjt wenn 
fe dem Guten in unveränderlicher Weiſe anhängen, wie bom 
Sohne Gottes angenommen wird, jo ift doch immer nur in. zeit- 
licher Weiſe das Gute ihnen gegenwärtig. Eben weil das ewige 
Weſen Gottes nicht eingehn kann in das Werden, wind der ge- 
wordene Gott eingefchoben zwilchen das Weſen und dad Werben 
unvolllommener Ding. Man wirb hierin etwas ber Lehre des 
Plato ganz Analoges finden. Plato Lehrte, daß bie gewordenen 
Götter der Bildung der Welt vworftehen müßten als Vermittler 
zwifchen der Unvollfomntenheit der materiellen Dinge und ber 
ewigen untheilbaren Einheit der oberften bee. Beim Arius hat 
die Bielheit der geworbenen Götter der Einheit eined gewordenen 
Gottes, des weltbilbenden Wortes, weichen müſſen. Dahin hatte 
der Monotheismus des Chriſtenthums getrieben; jchon bie Gno— 
jtifer hatten nur einen jolchen Weltbildner angenommen; au) 
beim Origenes haben wir eine ähnliche Denkweiſe gefunden; die 
Einheit und Uebereinſtimmung der weltlichen Dinge ließ nad) 
diefer Hypotheſe leichter und einfacher fich erklären. Aber man 
wird nicht verkennen, baß hierdurch dad Weſen der Sache nicht 
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geändert, die Denkweiſe der alten Religion nicht gehoben wird. 
Unfer Daſein und Leben verdanken wir doch nur einem Mittel- 
weſen; nur mit ihm ftehen wir in unmittelbarer Gemeinfchaft, 
von ihm haben wir alles zu erwarten; was er und aber verleihen 
ann, ift nicht das Gute fchlechthin, nicht die ewige Wahrheit; 
wie er felbit die ewige Wahrheit nicht ſchaut, jo vermag er auch 
dag erwige Wefen nicht zu verleihen und unjerer Erkenntniß zu: 
gänglich zu machen. Diez ftimmt nicht mit den Hoffnungen des 
Chriſtenthums überein. 

- Um diefe Hoffnungen fefthalten zu Können verwarfen bie 
Gegner der Arianer diefe Weiſe der Vermittlung, An ihrer 
Epige ftand Athanaſius, der ſchon ald Diaconus der aleran- 
driniſchen Kirche auf dem erjten allgemeinen Concil zu Nicaͤa bie 
Lehren der orthodoxen Partei fiegreich vertheibigt hatte, ber fie 
in wifjenjchaftlichem Zuſammenhange entwicelte und als Bifchof 
von Alexandria unter vielen Gefahren einer parteifüchtigen Zeit 
muthig fie zu vertreten wußte. ‚Seine Lehre iſt nicht jo umfaj- 
jend, wie die Lehre des Origenes; fie hat vorzugsweiſe bie ftrei- 
tigen Punkte im Auge, weiß aber diefe um fo feiter zu fallen. 

Sein feiter Grund ift der Glaube der Chriften, daß Gott 
in feiner ganzen Herlichkeit fich und offenbaren wolle. Er fieht 
dieſen Glauben zur Herrichaft gelangt; er hat die Menjchen er: 
griffen,. ver Göbenpienft tft vor ihm gewichen, der alte Aber- 
glaube verftummt, die griechifche Weisheit geſunken; jelbit die 
Barbaren werden vom Glauben zum Frieden und zur Eintracht 
bewegt; in dieſen Werfen bewährt fich bie weltüberwinvenbe 
Macht des chriftlichen Glaubens. Er beruht auf ver Sehnſucht 
ber Vernunft nach der Gemeinfchaft mit Gott, nach der Erkennt: 
niß feines Weſens. Diefe Sehnſucht kann nicht täufchen. Wie 
unaußfprechlich, wie ſehr auch alle unfere Gedanken überjchrei- 
tend die Wahrheit Gottes fein mag, dennoch dürfen wir ung in 
bem Glauben nicht erjchüttern Laffen, daß fie und offenbart wer- 
den ſolle. Der Glaube ift die unmittelbare Gewißheit des Gött- 
lichen, welches wir in unjerer Seele tragen. Wir eben in 
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Schwachheit, in Leiden, ein ſterbliches Leben; der Inhalt des 
Glaubens aber iſt, daß die Schwachheit in Stärke, das Leiden 
in Leidenloſigkeit, dad Sterbliche und Vergängliche in: Unfterb- 
lichkeit und Unvergänglichleit fich verwandeln werde. Mit vem 
Vernünftigen find wir durch die Vernunft verbunden; das ewige 
Sein der überfinnlichen Wahrheit kann ung nicht unzugänglich 
fein, weil unfere Vernunft ſelbſt diefem ewigen Sein angehört; 
unfere Vernunft läßt und dad Wort Gottes und durch dasſelbe 
den Vater erfennen. Wir leben in der finnlichen Welt und 
koͤnnen daher auch nur in ber finnlichen Welt Gott erkennen. 
Diefe Welt zerfällt in Gegenfähe; bag Hervorgebrachte muß als 
ſolches unvollkommner fein als das Hervorbringende; aber. die 
Einheit, die Harmonie der Gegenfäße in der Welt verfündet auch 
die Einheit Gottes ihres Schöpfers; fie tft wie eine Schrift, wie 
ein Werk, welches feinen unfichtbaren Meifter offenbart; an dieſe 
Offenbarung "haben wir ung zu halten, wenn wir unjerer Sehn- 
\ucht genügen wollen dad Bolllommene zu jchauen. So. wirb 
und Gott offenbar nur durch jeime jchöpferifche: That, durch 
fein Wort. | 

Nun legt Athanafius, wie es bei Gründern einer Lehrform 
zu jein pflegt, wenig Gewicht auf die Formeln, in welche daß 
nicaͤniſche Symbol die Kirchenlehre brachte Die Unterfcheidung 
zwiſchen Weſen oder Subſtanz und Hypoſtaſen ober Perſonen 
der Gottheit ſcheint ihm das Ueberſchwängliche, die alle Verhält— 
niſſe zwiſchen weltlichen Dingen überſteigende Wahrheit der gött- 
lichen Trinität nicht vollkommen ausdrücken zu können. Wenn 
er auch den ſymboliſchen Ausdruck, daß der Sohn dem Vater 
an Weſen gleich ſei, für nicht umpaffend hielt, jo erinnerte er 
ſich doch am bie platonifche Lehre, daß Gott über -allem Weſen 
ji, und ſelbſt gut wollte er ihn nicht nennen ohme den Zufak 
zu machen, daß er vielmehr die Duelle alled Guten fei. Die 
Hauptfache, um welche der Streit fich handelte, fieht er darin, 
daß unfere Erkenntniß Gottes von der Welt, dem Gejchöpfe Got- 
tes, ausgehe und daß wir ihn daher nur im feiner fehöpferifchen 
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Kraft erlennen Fünnen, daß daber auch unfere Erkenntniß Gottes 
unvollkommen und unfere Sehnſucht nach ihr ungeftillt bleiben 
müßte, wenn das fchöpferiiche Wort nicht Gott gleich, eben jo 
vollfommen wäre, wie Gott der Vater. : Damit die Wahrheit in 
ihrer ganzen Volllommenheit und offenbar werbe, muß, ber ſich 
offenbarende Gott alle Wahrheit in ihrer ganzen Vollkommenheit 
umfaſſen. Daher verwirft Athanafius die Lehrweiſe, daß der 
Sohn Gottes nur eine famenartige Vernunft, ein ſich entwideln- 
des Wefen jei, in deſſen Begriff da8 Werben liege. , Daher kann 
er nicht zugeben, daß der Sohn Gottes ein Gefchöpf jei, weil 
wir ſonſt nicht unmittelbar mit dem Schöpfer und ſeiner ewigen 
Wahrheit, fondern nur mit einem werbenden Weſen verbunden 
jein: würden. Aus demfelben Grunde will er auch dem heiligen 
Geift, obwohl er auf die Lehre über ihn noch nicht :genauer ein- 
geht, nicht als Geſchöpf angeſehn willen. Denn in unmittelbarer 
Weile müffen wir mit Gott verbunden fein, der fi und mit- 
theilen, der ung gegenwärtig fein fol, und, feinen Werken, in 
jeinen Werfen. Wenn der heilige Geift und zu Göttern machen 
joll, muß er Gott fein. Daher will Athanafiug auch nicht ein- 
mal den Willen Gottes zwiishen Gott den Vater. und bie beiden 
andern Hypoſtaſen Gottes eingefchoben wiſſen und ſchließt ſich 
lieber, aber freilich auch nur in einer bildlichen Darftellungs- 
weiſe, den Borjtelungen der Emanationslehre an, ald wären 
dieſe ausgefloſſen von Gott nem Bater, wie von einem Lichte ein 
Licht, nicht aus feinem Willen, ſondern aus feiner hoͤhern Na- 
tur hervorgegangen. Nur davor warnt .er, daß man dieſes Her- 
vorgehn nicht fin eine Sache ver Nothwendigkeit ‚halte; bie hö- 
here Natur, welche in Gott herjcht, fteht..eben über freiem Willen 
und Nothwendigleit; fie muß als ber ewige Grund der ſchoͤpferi⸗ 
ſchen und heiligenden Kraft Gottes gebacht werben. Viel entſchiede⸗ 
ner, ala dieſe nothdürftige Unterjcheibung, trennt die Lehre de Atha- 
nafius von der Emanationslehre, daß biefe Kräfte Gottes im nicht? 
geringer fein follen, als der erfte Grund alles Seins, damit fie die 
Vollkommenheit Gottes in vollften Maße und offenbaren Fünnen. 
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Wie der Gehalt diefer Beitimmungen nur darauf hinarbeitet 
und eine vollfommene Offenberung zu ſichern, das erficht. man 
erft recht deutlich aus der Weife, wie Athanaſtus das Werk der 
Offenbarung weiter fich vollziehen laͤßt. Nicht allein in der 
Schöpfung mußte Gott fih und verkünden, jondern nachdem die 
Welt gejchaffen worben, mußte er fortwährend. jchaffen, damit ex 
feinen Gefchöpfen mehr und mehr fund würde. Dabei konnte er 
nut an die fchon gefchaffene Welt fich anſchließen. Dem Kaufe 
der Dinge, welche er geordnet hatte, mußten jeine fortgehenven 
Offenbarungen entiprechen. So hat Gott fih den Menſchen 
verfündet, anfang? nur in unvollfommner Weile, weil. ‚fie ihn 
nicht beffer fafjen Eonnten, zulegt in vollkommener Weile durch 
Chiftum, in welchem das Wort Gotte war, weil die Menſch— 
heit Schon, befjer darauf vorbereitet war ihn zu erfennen. Atha⸗ 
naſius erblickt in dieſen Offenbarungen nichts, was ber Ordnung 
und den Geſetzen der Weltentwicklung ſich entzoͤge. Der Freiheit 
des Menſchen ſoll durch fie Feine Gewalt gefchehen; ihr Liegt: es 
od die Dffenbarungen Gottes fich anzueignen. Durch ben Tall 
des freien Menſchen find denn auch diefe Dffenbarungen bedingt 
worden, In feiner Schwäche, welche eine Folge feiner. Sünde 
war, Tonnte er nicht mehr das Ganze begreifen und. Gott mußte 
fh ihm daher in einem Theile offenbaren, in dem Theile natür⸗ 
li, welcher ihm am nächften, verwanbteften und foplichften war, 
im Menfchen. Sp wenig num Athanaſius das Uebernatürliche 
heut, da vielmehr jeine Lehre von nornherein die überſchwäng⸗ 
liche Wirkfamfeit Gottes in ver Weltfchöpfung vorausſetzt, ſo 
wenig will er doch auch dieſe Offenbarung Gottes im Menjchen 
den natürlichen Geſetzen der gejchaffenen Welt entziehn.. Die 
Offenbarung des Ganzen in einem Theile erfolgt nach befannten 
Gefegen der Natur. Auch der Geift dei Menjchen, das wiflen 
wir, welcher durch den ganzen menfchlichen Leib ſich erſtreckt, 
kam durch einen Theil des Xeibes fich offenbaren. * Zu feinem 
Werkzeuge erwählt er die Zunge und. giebt ſeine Gedanken in 
der Sprache zu erkennen. Ebenſo kaunn auch Gott, welcher. überall 
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gegenwärtig und in jedem Theile gang, feine volle Herkichkeit 
In jedem Dinge der Welt offenbaren. Das Wort Gottes hat jo 
eines Menschen ſich bebient, um fich und in einer und verftänd: 
Uchen Welfe vernehmen zu laſſen. Und wie niemand meinen 
wird, daß dadurch daB Mejen des menfchlichen Geiftes gejchmä- 
lert werde, daß er eines körperlichen Gliedes gu feiner Offenba- 
zung fich bebient, ſo wird man e3 nicht unſchicklich finden, wenn 
d08 Ichdpferiiche Wort in menjchlicher Geſtalt fich offenbart. Der 
Zuſammenhang ber bejondern Offenbarung Gottes mit feiner 
allgemeinen Offenbarung in ber Welt tft Hierdurch gefichert: und 
wir bürfen baher aud die Zuverficht hegen, daß durch Chriſti 
Erſcheinung die volle Ertenntniß des gätficgen Weſens zu uns 
gelangen werde. 

3. Durch bie zehre, , welche Athanaſius vertrat, war die 
Bebentuing des heiligen Geiſtes noch. nicht genau entwickelt wor: 
den; auch war die arianifche Partei noch nicht befiegt. In die 
Kimpfe um bie Trinitätslehre ſehen wir politiſche Parteiungen 
ſich einmiſchen, welche ein fortſchreitendes Einbringen ber heibni- 
ſchen Denkweiſe in die chriſtliche Kirche von praktiſcher Seite und 
bezeugen; aber es handelte ſich doch in Ihnen nicht allein um 
folche Parteiungen, ſondern auch theoretiſche Grundfäpe kamen 
dabei in Frage und das Vordringen der Unterſuchungen von dem 
Worte Gottes zum heiligen Geiſt giebt den deutlichſten Beweis 
davon ab, daß philoſophiſche Beweggründe dabei vorwalteten, 
welche aus ber Durchführung der chriſtlichen Denkweiſe ſich her: 
ſchrieben. Sm den frommen Regungen des Gemüths, im Glau—⸗ 
ben, hatte dieſe ihren Grund gefunden; auf die Quelle aller from⸗ 
men Regungen, alles religiöſen Glaubens mußte man in ber 

refigiöfen Forſchung vordringen um feine Denkweiſe wifjenjchaft- 
lich zu rechtfertigen; ext von dieſem letzten Grunde feiner gläu: 
digen Erkenntniß aus Fonnte man auch feine Meberzeugungen über 
ben Iegten Grund aller Dinge und über feine ſchoöpferiſche Kraft 
fejtellen. Daher hat erit die Lehre vom Heiligen Geift ben Ab: 
ſchluß der Trinitaͤtslehre gebracht. 


! 
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Sie war bucchzufämpfen gegen eine zweite Entwidlung bey 
Lehren, welche man unter dem Namen des Arianismus zujam- 
menzufaffen pflegt. Aetius und Eunomius werben und ala bie 
Häupter diefer Entwiclung genannt. Sie hatten nach) ber Mitte 
des 4. Jahrhunderts der Lehre der arianiichen Partei ‚eine neue 
Wendung gegeben und beſonders der Lebtere hatte fie in ſcharfen 
dialeftiichen Unterſcheidungen durchzuführen gewußt. Ihre Geg- 
ner warfen ihnen vor aus der ariftoteliichen Philoſophie ihre 
Dogmen gezogen zu haben; fie verwarfen aber bie artftotelifche 
Lehre ausdrücklich und ihrem Gehalte nach ſteht ihre Lehre dieſer 
Philoſophie faſt in allen Punkten entgegen, wärend die Gedan⸗ 
fen ihrer Gegner in einigen Hauptpunkten ehr nahe dem Ari- 
ftoteleß fich anfchließen. Von ihren wiſſenſchaftlichen Beweggrüns 
ven hat die Parteifucht der Zeit dad meiſte unterdrückt; die auf 
fallende Paradoxie ihrer Lehre laͤßt aber nicht verfennen, daß nur 
ftarfe Motive zu ihr führen konnten. Daß meifte, was wir von 
ihnen wiffen, wird dem Eunomius zugejchrieben. 

Bon den Lehren des Arius und feiner Anhänger unterjchei- 
den fich ihre Lehren dadurch auf daß entjchiebenfte, daß fie im 
Sinn der hriftlichen Verheißungen die volle Offenbarung Gottes 
fordern. Umfonft hätte der Herr fih die Thür genannt, wenn 
niemand durch ihn .einträte zur Erkenntniß des Vater; umſonſt 
hieße er der Weg ober das Licht, böte er nicht den. Zugang, ers 
leuchtete er nicht dad Auge der Seele zur Erkenntniß ſeiner jelbft 
und des Höhern. Der Geift der Gläubigen foll, fich überben- 
gend über jedes finnliche und überfinnliche Wejen, much: nicht 
einmal bei der Geburt des Sohnes ftehen bleiben, ſondern über 
fie Hinausgehn in der Sehnſucht des ewigen Lebens um dem Er- 
jten zu begegnen. Gott weiß von feinem Weſen nicht mehr, als 
wir wifjen Fönnen von ihm; in unveränderlicher Weije werden 
wir in und felbit finden Tönnen, was er von fich weiß: In 
den ftärfiten Ausdrücken wird dieſe abſolute Erkenntniß des Ab: 
ſoluten uns zugeſchrieben. Eben ſo gut, ja beſſer, als uns ſelbſt, 
ſollen wir Gott erkennen können. Wenn in dieſen Sätzen hie 
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neuern gegen'die Lehre der ältern Arianer auf das fehneidenpfte 
ſich ausſprachen, fo verfehlten fie auch nicht in eben To ſtarker 
MWeife gegen die nicänifche Lehre fich zu erllären. Zu dieſem Zweck 
unterschieden fie Gottes Weſen von feinen Energien, einen ari- 
ſtoteliſchen Begriff gebrauchen, aber nur um "ihren Gegenſatz 
gegen bie -ariftotelifche Lehre deutlich zu bezeichnen. Gott iſt nicht 
Energie, wie Wriftoteles gelehrt ‘hatte; die Energie ift nicht bag 
MWefen und die volle Wahrheit der Subſtanz. ine jede: Energie 
iſt unvollkommner, als das Weſen, von welchem fie ausgeht. 
Das Weſen iſt ein, bie Energien dagegen viele, eben fo viele, 
wie ihre Werke, nach ihren: Werken vollfommner oder weniger 
vollkommen. Wir Können daher Gott. aus feinen Energien und 
Werken, alfo- au aus der Schöpfung der Welt, nicht in feinem 
wahren Weſen erkennen lernen. So ift- auch die Erjchaffung des 
Sohnes eine Energie Gottes, welche ung fein Wefen: nicht offen: 
baren kann; denn der Sohn iſt weniger volllommen, als ber 
Vater. In feinen Wefen iſt Gott einfach; wir "dürfen Ihn da⸗ 
ber auch nicht in drei Hypoſtafen zerfallen Taffen. Diefen Punkt 
hoben die neuertt Arianer in einer langen Neihe von Schlüffen 
hervor und’anf ihn ſcheinen fie daher befonderes Gewicht in ih— 
vem Streite gegen die Othodoxen gelegt zu haben: "Auf ihm be— 
ruht ihnen die wefentliche Differenz 'zwifchen Gott dem Mater 
und Bott dem Sohn. Eunomius dachte fich diefen als ein Ge 
Ichöpf, ‚welches bazlı beſtimmt ift jenem als Werkzeug in ber 
Schäpfung ver Welt zu dienen: Dabei legt er ihn eine doppelte 
Thätigfeit bei, die Namengebung und die Schöpfung der Dinge, 
Wenn wir die vecht verftehen, fo’ haben wir in beiben nur zwei 
unterſcheidbare Seiten einer und derjelben Thätigkeit zu ſehen. 
Das ſchoͤpferiſche Wort ſpricht zugleich den Namen aus une fchafft 
bie Sache. Die erſten und weſentlichen Namen, lehrt Eunomius, 
werden nicht fpäter gegeben, als die Dinge find. Denn, wie 
Plato gelehrt Hatte, jeder wahre Name drückt eine Idee aus und 
die Idee ift das wahre Wejen des Dinges. Mit dem wahren 
Namen und der Idee des weltjchöpferifchen Wortes tft’ iäuch das 





Die Neyarianer. ; 341 


wahre Sein der Sache vorhanden, Wir haben alſo hier dieſelbe 
Anſicht vor und, welche Drigened von bem jchöpferifchen Worte 
nach platoniſcher Denkweiſe fich gebildet hatte. Es bezeichnet vie 
Einheit ber Ideenwelt, bie Vielheit der wahren Wefen, den ein- 
heitlichen Grund aller von einander verfchievenen ‚Gefchöpfe, wie 
er geiftig in einen Gebanfen zufammengefaßt ift, aber mit Eins 
ſchluß auch aller Unterſchiede, welche: die Gefchöpfe trennen.. Die 
ſes weltfchöpferifche Wort, giebt ung unſer Sein und Weſen, un 
jere Sprache und unfer Erkennen und daher müfjen wir es als 
ven Mittler und den Weg zu Gottes Erkenntniß verebren. - Aber 
es kommt auch der Einfachheit Gottes nicht gleich und Tann fie 
daher. nicht offenbaren. Nur das. Mittel iſt es, ohne welches wir 
nicht fein und nicht benfen würden; ‚über dieſes Mittel aber müſ— 
fen wir hingusgehn, wenn wir Gott in feiner Wahrheit erfen: 
nen wollen. 

Parador muß ung bieje vehre erfeinen , weil fie mit ber 
vollften Meberzeugung von der Unvolllommenheit der weltlichen 
Dinge und felbft ihres tiefften Gyundes, des ſchöpferiſchen Wor⸗ 
teö, welches alle Weſen der Welt verbindet, doch die überfchwäng- 
liche Forderung, daß wir Gott in feiner vollen Wahrheit erken: 
nen follen, vereinigen wi. Man hat wohl daran gedacht. dieſe 
auffalfende Zuſammenſtellung daraus fich zu erflären, daß bie 
nenern Arianer an eine vollkommene Erkenntniß Gottes nur in 
allgemeinen. Kategorien oder in beſtimmien Formeln einer ver- 
fändigen Lehrmweife gedacht hätten, nicht. aber in einer das ball» 
fommene Weſen Gottes .ergreifenden: Anſchauung. Mit dieſer 
Meinung ſchien ihre Vorliebe für logiſche Schlüſſe zu- ſtimmen, 
welche ſchon von. ven Kirchenvätern auf die arifisteliiche Schule 
zurückgeführt wurdez es mag immerhin fein, daß ie durch diefe 
bindurchgegangen waren. jo ‚wie die ariftptelische Logik Aberhaupt 
von der Philosophie ihrer Zeit, namentlich von den’ Neuplatoni- 
fern, fleißig betrieben wurde; aber die Meberlieferung: ‚ber den 
Gehalt ihver Lehre im Allgemeinen ſtimmt doch mit diefer Aus— 
fegung nicht überein,: Wie großes Gewicht fie auch auf bie wahren 
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Namen der Dinge legten, fo ſprachen fie doch eben fo deutlich 
darüber filh aus, daß wir das Geheimniß der Frömmigkeit nicht 
in dem Gebrauch frommer Namen, überhaupt in frommen Ge 
bränichen und myſtiſchen Symbolen fuchen bürften, fondern in 
ber Genauigkeit der Lehre und biefe Genauigfeit der Lehre mein- 
ten fie beſonders dadurch gewinnen zu koͤnnen, daß fie vom Be 
griff Gottes alle feine Beziehungen, alle nur relative Bezeich⸗ 
nungöweifen entfernt hielten. Water und Echöpfer, lehrten fie, 
werbe Gott nicht in Wahrheit genannt; er iſt died nicht wirt: 
fh, fondern führt diefe Namen nur in’ Verhältniß zu feinen 
Energien, welche von feinem Wefen unterfchienen werden müſſen. 
Ohne Form, ohne Größe und Cigenfchaft Haben wir ihn zu den- 
fen. Er ift ohne Namen, weil er unerzeugt ift und vor allen 
Namen, in welchen das Wefen der weltlichen Dinge gegründet 
wurde. Man fieht diefe Lehren fchließen ven Gebrauch ber ari- 
ſtoteliſchen Kategorien von der Erkenntniß Gottes aus. Gott, 
Iehrten die Neuarlaner weiter, tft nur der wahrhaft Seiende; 
alles Andere, feldft fein Sohn, welcher in feinem Schoße ruht, 
ift gegen ihn das Nichtſeiende; gegen das Nicht des umerzeugten 
Weſens tft alles Andere Finſterniß. Wenn nun Aetius ihn bef- 
fer zu erkennen meinte, als ſich ſelbſt, jo mußte er in feiner 
Erkenntniß hinauszugehn denken über alle die Verftandezformen, 
in welchen wir uns felbft denken. Die Schlüffe dieſes Neuaria⸗ 
nerd hoben den Gegenfag hervor zwifchen wer Gottheit de Soh- 
nes, welche nach der Wetfe gedacht werben foll, in welcher wir 
weltliche Dinge in den Formen unfere® Denkens auffaffen, und 
zwifchen der Gottheit des Vater, welche über alle diefe Formen 
hinausgeht. Dem Sohne Gottes müfjen wir ein Leiden und eine 
Aufammenfegung zufchreiben; von dem einen und wahren Gott 
aber tft jedes Leiden und jede Doppelheit fern zu halten; denn 
alle Zweiheit ift zwiejpältig. Mit der Energie ift Vielhett noth- 
wendig verbunden; über die Vielheit hinaus aber müflen wir 
pordringen, wenn wir den wahren und legten Grund finden wol- 
Ien. Daher forderten die Neuarianer, daß wir nicht allein über 
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jedes ſinnliche, ſondern auch über jedes überſinnliche Weſen hin⸗ 
ausgehn müßten um das ewige Leben ih ber Erkenntniß des Et: 
jten gu gewinnen, und wenn fie meinten, daß wir mit reiner 
Vernunft nicht die Energien und Werfe der Dinge, fordern ihr 
Weſen zu Schauen hätten, aber dennoch auch dieſe Erkenntniß ei- 
ner Vielheit der Ideen ihnen noch nicht genügte, jo fehen wir 
wohl, daß fie im Gedanken des ewigen Lebens einer Zweck im 
Auge hatten, welcher alle Bernunft überfteigt, jedem Namen un: 
zugänglich und unausſprechlich iſt. Wenn fie Gott nicht aus 
feinen Beziehungen erfennen wollten, jo wollten fie ihn ſchlecht⸗ 
hin, aus. fich erfiennen; wenn fie ihn beffer zu erfennen meinten, 
ala fich felbft, To mußten fie überzeugt fein, daß ber Gedanke 
bed Unbedingten an ſich begreiflicher ift, als der Gedanke des 
Bevingten. Ihre Lehre Tief alſo mefentlich darauf hinaus, daß 
wir nicht durch die Erkenntniß des Bedingten oder des Weltlichen 
Gott erkennen follten, fondern aus Gott jelbft unmittelbar müßte 
feine Erkenntnißz gefchöpft werben. Geben wir und nun, wie: 
billig, in ihrer Zeit nach einer ‚Lehre um, welche biefe- puradoxe 
Auffaſſungsweiſe erflären kann, ſo werden wir Feine andere hierzu 
paſſend finden, als die Lehre der Neuplatoniker in der Form, 
welche ihr Plotinus gegeben hatte. Das Wort Gottes vertritt 
ihnen dieſelbe Stelle, welche bei biefem ber Geist einnimmt: mit 
ber. Mannigfaltigfeit feiner Ideen, in welcher das Wefen ber 
Tinge befteht; es giebt keinen bebeutenden Unterſchied ab, daß 
Plotin nicht den Geiſt unmittelbar, ſondern nur durch bie Welt: 
jeele zum Weltbildner machte, da er doch die Menge der Geifter 
und Weſen in das Dafein jegen und nur die ſinnliche Welt von 
der Weltſeele gebildet werben fol. Böllig aber ſtimmen bie 
neuern Arianer mit Plotin überein, wenn fie lehren, daß ber 
Geiſt, als eine Vielhett der Ideen In’ fih umfaſſend, bie Wahr: 
heit des Erſten und Einen nicht, offenbaren könne; mit ihm for: 
bern fie daher .auch, daß wir über dad Weſen und den Geilt 
hinausgehen müſſen um dag Eine zu jchauen. Es ift dies die 
orientaliſche Auſchauungstheorie, ‚wie fie im der Lehre der neu: 
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platoniſchen Schule fich erneuert hatte. Von der Welt, ven den 
Merten Gottes müſſen wir abjehn lernen, wenn wir Gott erken⸗ 
nen wollen; ſelbſt über: dad Gute müſſen wir zu dieſem Zwecke 
hinausgehn; weil es nur dem Willen, die Energie. Gottes, be: 
zeichnet: Daher Tehrten die neuern Arianer au, nur im Willen 
hätte der Sohn Gottes Aehnlichkeit mit dem Vater. Wenn fie 
ihn den: Mittler nannten, jo hatte ihnen alfo dieſer Auzbrud 
nicht den Sinn, daß die Erkenntniß ded Sohnes die Erfenninik 
des Pater und vermitteln jollte, fondern nur unfer Dafein 
ſoll und durch ihn vermittelt werden. Aber in unferm Dafein 
tft und auch das ewige und unmandelbare Weſen mitgetheilt wor: 
den und dahin lauten nun bie Aufferderungen der neuern Aria 
ner, daß wir und zurückziehen jollten in und um von der wan- 
velbaren Welt .abgewendet in unferm eigen Weſen Gott zu 
ſchauen wie er in ſich iſt. 

In dem Aufkommen der neuarianiſchen Denlweiſe werden 
wir daher auch einen von den vielen Beweiſen zu ſehen haben, 
daß mit der Umwandlung des Chriſtenthums zur Statsreligion 
der alten Voͤlker auch vieles von der Denkweiſe des Alterthums 
in die chriſtliche Kirche eindrang. Doch ſetzte ſich der myſtiſchen 
Abftraction der plotiniſchen Anſchauungslehre auch alsbald die 
praktiſche Richtung des Chriſtenthums entgegen, welche bie Er- 
fenntni Gottes im Guten und in der Entwidlung des Guten 
in ber Welt zu gewinnen hoffte, und .gegen dieſen Grundzug des 
Chriſtenthums Tonnte fich der fremdartige Einvringling nicht be 
haupten. Er wurde gegen dag Ende des 4, Jahrhundert vor: 
zugöweife durch drei eng mit einanber befreundete Männer fieg: 
reich beftritten, welche al3 die Häupter ber griechifchen Kirchen: 
Ichre gelten, alle drei Kappabocter, zwei von ihnen Brüder, Ba: 
ſilius, Metropolit von Cäſarea, und Gregor, Biſchof von 
Nyffa,: der dritte Gregor von Naztanz. Auch fle waren 
in der neuplatoniſchen Schule gebildet worden und viele war 
aus ihr auf ihre Lehren übergegangen; doch herfchte zu der Zeit 
‘ ihrer Jugend,“ als fie zu Athen vie neuplatonifche Philoſophie 
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kennen lernten, in dieſer ſchon nicht mehr die plotiniſche An⸗ 
ſchauungslehre vor, vielmehr hatte in ihr bie Richtung zur welt⸗ 
lichen Gelehrſamkeit und zur ariftotelifchen Beweistheorie um fich 
gegriffen. Bor allen Dingen aber ift in Anſchlag zu bringen, 
baß die genannten Häupter der griechifchen Kirchenlehre über die 
platonifche Färbung ihrer Denkweiſe bie praftifche Richtung des 
Chriſtenthums nicht aufgegeben hatten. In ihr bildeten fie die 
Lehre von der Trinität aus, melde den Mittelpunkt ihrer For⸗ 
Ihungen abgiebt. Bei manchen Verſchiedenheiten ihrer Meinun- 
gen jtimmen fie boch über ihren Gehalt iberein und wir dürfen 
in biefer Beziehung ihre Lehren zu einem Geſammtergebniß Br 
ſammenfaſſen. 

Wenn man’ beachtet, daß bie Trinitätslehre aus der Unter⸗ 
ſcheidung des verborgenen und des offenbaren Gottes ſich heraus⸗ 
gebildet hatte, daß hieraus der Unterſchied zwiſchen Gott, ſofern 
er ewig für ſich und vollkommen iſt und ſofern er ſich mitthei⸗ 
lend ſchafft und in zeitlicher Weiſe ſich offenbart, hervorgegangen 
war, daß auch Athanaſtus, welcher doch für den Hauptvertheidi⸗ 
ger der Trinitätälehre galt, auf die Unterſcheidung zwiſchen We— 
jen oder Subflanz und zwiichen Hypoſtaſen oder Berfonen wenig 
Gewicht gelegt hatte, jo wird man darüber ſich wundern koͤnnen, 
dag nun bei den Häuptern der griechtfchen Kicchenlehre und fortan 
auch weiter in ber Dogmatik ber fpätern. Zeiten auf dieſe Un⸗ 
terſcheidung ein großer Nachdruck fiel, obwol nicht zu verfennen 
war, daß er ohne biblifche Autorität erſt in der Entwicklung der 
theologiſchen Lehrweiſe zur Uebung fich erhoben: hatte. Aber eben 
dieſe theologifche Lehrweiſe gewann mit der Ausbildung einer 
firchlichen Gelehriamkeit unter den Chriften nach und nad) ein 
herſchendes Anſehn, und daß hierauf das Einbrigen der griedht- 
chen Wiffenfchaft und Philofophie von großem Einfluß war, 
wird nicht verfannt werben können. Die Kirchenwäter, von wel: 
hen wir reben, unterſchieden ſchon zwijchen dem gemeinverjtänd- 
lihen Glauben der Laten: und den Geheimniffen der Theologie; 
Re tadelten es, daß jene in bie‘ Streitigleiten ver Theologen. über 


346 Buch I. Kap. II. Batriftifche Philoſophie. Zweiter Abſchnitt. 


bie Trinttät ſich einmiſchten; wenn fie auch ben einfnchen Glau⸗ 
ben an die Trinität für einen wejentlichen Punkt hielten, jo ſa⸗ 
hen fie doch das praftifche Leben in frommen Glauben für die 
Hauptfache an, welche allen Ehriften gemein fein .utükte, behiel: 
ten aber bie feinern Beſtimmungen der Glaubensſätze ven gelehr: 
ten Theologen vor. In diefe Beitimmungen mifchten fie num 
auch technifche Ausdrücke nach gelehrter Weberlieferung ein und 
die Befangenheit in biefer Weberlieferung, welche bei. poſitiven 
Lehrformeln fich einzuftellen pflegt, welche auf Mebereinitimmung 
in woͤrtlichem Bekenntniß ein übermäßiged Gewicht legt, muß es 
und erklären, daß auch die Formeln für die Trinitätslehre von 
jest an firenger angezogen wurben, ald es die Natur ber. Sache 
verlangte. Nur die Verfchiebenheit der Bezeichnungsweiſe in ber 
griechifehen und in der Tateinifchen Kirche. Founte dem noch eini- 
gen Einhalt thun. . | | 

Mir. perben und um die Formeln weniger zu kümmern ba- 
ben, als um ben Sinn ber Denkweiſe, welche in ihnen überliefert 
werben follte. Daß diefer aus ber prafttichen Denkweiſe des Chris 
ſtenthums floß, wird man fchon daraus abnehmen, daß ver Standz 
punkt der Unterfuchung, bei welchen wir hier. ftehen, darauf 
brang, daß bem Begriffe des heiligen Geiſtes feine volle Bedeu— 
tung zugewendet werben. müfle. Auch jonft erinnern und an die⸗ 
fen praktiſchen Geſichtspunkt die Häupter der griechifchen Kirchen⸗ 
Iehre beftändig. Gegen ben Eunomins machen fie geltend, daß 
e3 weniger auf bie Nichtigkeit der. Dogmen, ala auf die Fröm- 
migfeit ber Gefinnung und bes Lebens ankomme, ſelbſt für bie 
Erkenntnig Gottes. Wenn bu Gott erkennen willft, jo mußt 
du dich reinigen um dag Reine fallen zu koͤnnen. Willſt du beB 
Göttlichen würdig werben, ſo nimm beinen Weg durch die Ge⸗ 
bote Gottes, feige auf durch das praktiſche ober, ‘wie man damals 
jagte, daS politifche Leben; denn dies ift die Vorſtufe zur Theo⸗ 
rie. Gott lernen wir nur im Guten erkennen, unb durch bie 
Werke der Frömmigkeit führt und der Glaube zur Erlkenntniß. 
Da num aber ver Glaube und jeve Art des heiligen Wanbels 
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ein Werk des heiligen Geiftes in ung tft, fo müffen wir aner— 
fennen, daß wir nur durch Ben heiligen Geift zur Erkenntniß 
Gottes gelangen. Daher machen die drei Fappaboeifchen Biſchofe 
gegen ben Eunomius geltend, daß Gott in feiner Energie, in 
feiner Wirkſamkeit in uns ſich und verfünde und wahrhaft und 
in feiner vollen Wahrheit fich ung verkünde, weil er ſeinem e- 
fen nach Energie fet, ein ewiges Schauen, ein ewiger Wille, ein 
ewiges Verwalten aller Dinge Ein heiliger Wille, das tft Gots 
tes Weſen; daher Kann er auch im feiner vollen Wahrheit aus 
feinem heiligen Willen ober feinem heiligen Geift erfannt wer: 
ben. Dies tft ihnen Grundlage ihrer ganzen Theologie, daß ung 
nur bie Frömmigkeit, der heilige Gelft, welcher uns beiwohnt, 
Bott offenbaren Kann, daß nichts anderes ung mit Gott verbin— 
bet, als der heilige Geiſt. Das Gewicht, welches in dieſer Behr: 
weife auf den Begriff der Energie Gotte gelegt wird, und bar- 
auf, daß Gott feinem Weſen nach Energie ift, weift auf arifto: 
tefifche Lehre hin und in der That findet nicht blos eine Aufere 
Achnlichkeit in dem Gebrauch einer Formel zwifchen diefer Tri⸗ 
nitätslehre und dem ariftotelifchen Syftem ſtatt. So wie Ariſto⸗ 
teleß gelehrt Hatte, daß wir nur durch bie Erkenntniß ver Er- 
ſcheinung zur Erkenntniß der Subſtanz gelangen koͤnnten, fo lehr⸗ 
ten bie kappadociſchen Biſchoͤfe, daß wir nur durch die Erfchei- 
nungen, in welchen der göttliche Wille ſich uns verkündet, Gottes 
Subſtanz oder Weſen erkennen könnten. So wie wir das Sein 
unſerer Seele nur aus ihren Energien, welche ſie tm ihrem Leib: 
fihen Leben zeigt, uns zur Erkenntniß bringen, ebenſo, Lehren 
fe, müffen wir aus ter Energie Gottes, welche ev in unferm 
Innern übt, den verborgenen Gott kennen lernen. Zwiſchen bie: 
fer und ber ariftoteltfchen Lehre ift nur der Unterſchied, daß Artfto- 
teles die finnlichen Erfcheinungen für ven Ausgangspunkt ver 
Forſchung anfah, die Lehre vom heiligen Geiſt bagegen jogleich 
von Sen finnlichen Erfcheinungen auffteigt zu ihrer Bedeutung 
für unfer fittliches Leben, Mm ben finnlichen Erſcheinungen fleht 
fie Zeichen des Lebens, in. den Zeichen des Lebens findet fie auch 
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Zeichen des guten, des heiligen Leben? und in-biejen- erkennt fie 
Zeichen des - göttlichen Willen? und. Weſens. Im Wejentlichen 
wird doch hierdurch nicht geändert; denn auch Ariſtoteles wußte 
jolche Zeichen in den Ericheinungen zu finden, ‚Die Lehre vom 
heiligen Geiſt, welche die kappadociſchen Kirchenväter ausbildeten, 
geht auf die Grundſätze ber ariftotelifchen Philoſophie zurüd. und 
werdet Re nur alsbald auf die Erfenntniß der hoͤchſten Aufgaben 
der Wiſſenſchaft an, indem fie die höchfte Bedeutung ber Erſchei⸗ 
nungen hervorhebt und fie auf ihren Ießten Grund zuriiführt. 
Ihr Sinn ift die. Vermittlung hervorzuheben, durch welche wir 
zur Erkenntniß der hoͤchſten Wahrheit emiporiteigen müſſen. 

Bu einer‘ ſolchen Vermittlung dient ihr nun nicht allein ber 
heilige: Geht, ſondern auch der Sphn Gottes. Denn jener Tann 
in amd ur. unter ber Bedingung wirken, hab. wir dad Vermö— 
gen haben feine Wirkungen zu empfangen, ‚bie Anlage zum Gu⸗ 
ten; fie aber. haben wir in der Schöpfung durch ben Sohn Got- 
tes empfangen, melcher feinerjettd wieder auf Gott den Vater 
uns zuvückweiſt als auf die letzte aller Urſachen. Diefer ift voll- 
fommen in ih, aber auch im ſich verborgen und an fich uner⸗ 
fennbar; er wird. and nur offenbar in feiner ſchöpferiſchen Ener: 
gie und durch die Wirfungen feines. Geiftes, welcher uns heiligt. 
Dieſe Lehrweiſe geht nur davon aus, baß: wir nothwendig unter 
ſcheiden mAffen Gott in feinem, vollommnen Wejen und in feinen 
Wirkungen in der Welt. Se. feinem Weſen tft er Geift und 
unendliches Sein; in jeiner Allwiſſenheit beſteht er für fich in 
ewiger Vollſkommenheit. Sp :.theilt er fich ‚aber nicht mit; ala 
Schöpfer aller Dinge erweift er ſich nur in feinen Energien, 
ohne welche wir ihm nicht würden denken koͤnnen, in feinen Df- 
fenbarungen, welche und im zeitlichen Verlauf der Welt zulom: 
men. MDieſen Gmergien Gottes ein wahrhaftes: Sein beizulegen 
macht man fich kein Bedenken, weil in Gott. alles wahrhaft ifl, 
nicht? bloßer, leerer Gedanke, wie wir Menſchen Leere. Bilder 
unſerer Einbildungskraft und machen können. In Gott Has: alles 
eine höhere Wahrheit; wichts ift in ihm bloße Erſcheinung, wir 
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die Vorftellungen in-unferm Gelfte nur Erſcheinungen find. Das 
ſchöpferiſche Wort Gotteswird daher als die zweite Hypoftufe in 
der Gottheit gedacht. Bon ihr aber ift auch weiter eine zweite 
Energie Gottes zu unterjcheiden, die heiligende Kraft, welche er 
in unſerer Seele augübt. Denn das ſchoͤpferiſche Wort giebt nur 
ver Anfang der. Dinge; es verleiht das Vermögen alles zu wer- 
ben, wozu wir beſtimmt find, Durch das Werden müffer aber 
alle weltliche Dinge hindurchgehn. Wir haben den freien Willen 
empfangen um durch eigene That und Anzueignen, wozu die An- 
lage im Beginn unſeres Dafein? uns verliehen if. Doch nur 
unter Gottes Beiſtand koͤnnen wir unjere Beftimmung erreichen 
und den heiligen Willen wirklich vollziehen, welcher ung vollen: 
ben fol, Beſtaͤndig muß die von Gott verliehene Kraft uns ge 
genwärtig erhalten werben um und’ zu beleben; fie durchdringt 
alles Sein, in allem Sein: muß fie gegenwärtig bleiben um ung 
zu erhalten, um uns wachſen und: gebeihen zu Iaffen, um uns 
zu erziehen. Da bringt die Kraft Gottes in ung die Heilinung 
unſeres Willens hervor. Wenn wir den helligenben Geift Get- 
te3 in und wirkſaem finden, können wir feine Wahrheit nicht bee 
zweifelt Man macht fich daher auch kein Bedenken dieſe Macht 
Gottes in uns als eine dritte Hypoſtaſe Gottes zu fegen. Von 
ver zweiten Hypoſtaſe unterſcheidet ſie ſich dadurch, daß jene 
nur den Beginn dei Dinge ſetzt, dieſe dagegen die Vollendung 
bee Dinge herbeiführt. "Daher wird ver heilige Get von den 
brei kappadociſchen Bifchöfen als die Kraft Gottes verehrt, welche 
die vollkonimnen Gaben giebt und die Gnade vollendet; in ſei⸗ 
ner charafertftiichen Eigenfchaft wird er der Vollkommenmacher 
genannt. Mean wird nicht verfenneh, wie hierin die Lehre” von 
ver Erziehung des Menſchen durch Gott fich fortfegt. Durch 
unfern freien Willen zwar follen wir alles gewinnen; denn ber 
Mille .eineß jeden iſt ſein Geſchick; aber um das Nechte zu-wol- 
Im müfjen wir durch Gott zu ihm angeleitet werden; indem Wol⸗ 
fen eines jeden wohnt Gotteß ‚Kraft; von dem jchöpfertfchen Worte 
haben wir unſer Vermögen. zu wollen empfangen; den Trieb zum 
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Buten weckt Gott in uns und nur unter der Leitung bed heili- 
gen Geifted werben wir dad Gnte vollbringen finmen. 
Vergleicht man dieſe Lehre non dem Berhältniß der drei göttlichen 
Hnpoftafen zu einander mit dem, was über bie Anknüpfungaspunlie 
für unfere Erkenntniß Gottes gefagt wurde, jo zeigt ſich, daß die 
Vorgänge ber Sache nach im umgekehrten Verhältniß ſtehn zu 
den Vorgängen in unferer Erkenntniß. Der Sache nach geht 
alle vom Vater aus und dur ben Sohn gelangen wir zum 
‚ heiligen Geifte, unfere Erkenntniß Gotted dagegen geht vom he 
ligen Geiſte aus, durch ihn erkennen wir den Sohn Gottes und 
biefer verweiſt und auf bie erfte Urſache aller Dinge. Auf die 
ſen Weg der. Erkenntniß bringen die VBollender der. Trinitätdlehre 
vor allen Dingen. In ganz Äbnlicher Weife hatte Arifioteles 
gelehrt, daß unſere Erkenntniß den. ungekehrten Weg zu burd- 
faufen habe in Vergleich mit dem natürlichen Vorgange ber Dinge. 
In dieſem gehen die Erfcheinungen von ihren Gründen aus; un⸗ 
jere Erkenntniß aber geht von ben Erfcheinungen auf ihre Gründe 
zurück. Die Sappabpeifchen Biſchöfe haben dieſe Verwandtſchaft 
ihrer Lehre mit einem wertperbreiteten Ergebniß der griechiſchen 
Philoſophie nicht umerwähnt. gelaſſen. Ihre Lehre dringt nur 
tiefer in die wahre Bedeutung der Erſcheinungen ein, indem 
ſie alle Erſcheinungen auf Zeichen deß Guten uud alles Gute 
auf Gott zurückführt. Hieraus erflärt es ich, warum ſie nicht, 
wie die ariftoteliſche Lehre. bei zwei Gliedern ber Progreſſion 
ſtehen bleikt, jonbeen ein drittes Glied hinzufügt. Ihr Grund 
beruht davauf, daß wir von den weltlichen Erſcheinungen 
aus alles, auch die höchſte Wahrheit erforſchen müſſen. Nur 
in der Welt können wir Gott kennen lernen. Aber auf eine 
ſittliche Weltanſicht ift es abgeſehn. Daher genügt es dieſer 
Lehre nicht in den Erſcheinungen eben nur Erſcheinungen der 
Natur zu erkennen, ſondern fie ſieht im ihnen ſogleich Zeichen 
des Guten oder des Boͤſen, Hinweiſungen auf fittliche Zwecke, 
wie gewagt es auch ſcheinen mag ſolche Zwecke überall nachzu⸗ 
weiſen. Daß fie Hierin ohne Sprung verfahren wäre, würde zu 
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viel behauptet fein; aber ihr religiäfer Glaube gab ihr ihre Zus 
verficht. Hierans wird man einen Zug alfer Umterfuchungen - 
biefer Zeit ſich erklären müſſen, weicher unjerer mehr nüchternen 
Betrachtungsweiſe nicht ;chtte Grund auftößig, iſt, welcher aber 
doch nur von einer naip gläubigen Auffaſſungsweiſe Zeugniß 
ablegt. Was ich meine, tft die verſchrieene allegoriſche ober ty⸗ 
piſche Auffaſſungsweiſe der Kirchenväter, . In den Worten ber 
heiligen unb felbft der profanen Schriften, in den Thatjachen. ber 
Geſchichte, in den Erjcheinungen der Natur ſucht man einen tie- 
fern Stun; bie. zunächft Legende wörtliche, grammatifche Deutung 
genügt .nicht; man. will den nerborgenen Sinn des göttlichen Wil⸗ 
lens in jeinen geheimften Beziehungen in allen Zeichen verrathen 
finden. Gregor von Nyſſo beſonders hat dieſe typiſche Ausle— 
gung auch auf die Erſcheinungen der Natur. ſehr weit außge 
dehnt; er’ empfiehlt die Methode ver Analogie amd fett fie in 
Anwendung um dem Willen Gottes in allen jeinen Offenbarun- 
gen auf bie Spur gu kommen, um verftehen zu: lernen, wie Gott. 
auch in der ftummen, und fremden Natuy zu und rede, und feine 
Herlichkeit und. feine Gebote uns offenbart. _ Ohne Bweifel Tiegt 
hierin eine Gefahr, Wir werden den nüchternen Verſtand loben 
müſſen, welcher ung zunächht die Analyſe der Erſcheinungen be- 
treiben: lehrt, che wir in. gewagte Deutungen und einlaſſen. 
Der Gefahr. des Irrthums in folden Auslegungen find dieſe 
Kirchenlehrer. nicht entgangen, aber ihren Glauben bürfen wir 
bennoch boben, der einem natürlichen Zuge ber menſchlichen Wip- 
begier folgt; demſelben Zuge, welcher die Stimmen ber Vögel 
verftehn, die geheimen Sharaktere und die verborgenen Beziehun⸗ 
gen der Pflanzen und Steine - errathen möchte Am wenigfien 
werben wir dieſen Zug tadeln Fünnen, wenn er quf bie Deutung 
ber Erſcheinungen im menſchlichen Leben und ip ber menfchlichen 
Geschichte fich einläkt, wie e8 in diefen Lehren von der Trinität 
geſchieht. Denn in diefem Gebiete kann Fein praktiſcher Menſch 
fich enthalten über die Erfcheinungen hinaus auf ihren Sinn zu 
jehen. In Handlungen and Worten giebt fich ung ein. Wille 
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fund und im menschlichen Willen kKönnen wir auch eine Erfül- 
kung des göttlichen Willens. fehen. Damit ergiebt ſich dem aud 
bad dritte vermittelnde Glied, won welchem wir ſprachen. In 
dem Gebiete des fittlichen Lebens bringt nicht die Natur unmil: 
telbar die Erjcheinungen hervor, jondern ein von Gott getriebe: 
ner Wille vermittelt die Erſcheinung. 

Dieſe ſittliche Anficht der Dinge leuchtet deutlich aus den 
Lehren der Kirchenväter hervor, welche die Trinitätzlehre zum 
Abſchluß brachten. Mber freilich ift fie nicht jo methodiſch von 
ihnen entwicelt worben, wie man wiünfchen könnte, woraus es 
denn hervorgeht, daß fit da Geheimniß fehen, wo eine Mare Folge 
ber Gedanken vorliegt. Daß der Sinn ihrer Lehre darauf. ges 
richtet war von der Erfcheinung aus auf den legten Grund ber 
Erfcheinung vorzudringen, darauf machen fie faſt nur von ber 
Seite des fittlichen Lebens aufmerffam So wie ſchon Athanaftus 
gejagt hatte, daß wenn ber ‘heilige Geift ung zu Göttern machen 
tollte, er ſelbſt Gott jein müßte, jo ruft Gregor von Naztanz 
aus: wenn der heilige Geiſt nicht Gott iſt, To. werde er erft zu 
Bott gemächt und dann mache er mich zu Gott, welcher ich glei- 
cher Winde Bin. In ähnlicher: Weiſe heißt es bei ihm, indem 
wir ben heiligen Geiſt ‚verehrten, erwiejen wir in Wahrheit nur 
uns ſelbſt unſere Verehrung, es verfteht ich, nicht wie wir ge: 
genwärtig firid, ſondern wie wir fein follen in ver Vollendung 
unjere® Weſens. In biefen und ähnlichen Ausſprüchen wir 
daraufverwiejen, daß die ganze Beweisführung won und und ber 
ſitilichen Wurde, welche wir ung beilegen müfjen, ihren Ausgang 
nimmt. Das ift He Vorausſetzung diefer Kirchenväter, auf mel: 
‚her the Gkaube beruht, dag wir zur Vollkommenheit beftimmt 
find, damit wir das Vollkommene, damit wir Gott eiuſt erfen- 
‚nen, wie wir von ihm erkannt find. Hierin Liegt auch, daß un- 
jere Erkenntniß nur nad dem Maße unſeres Seins, unſerer 
fchon wirklich gewordenen Bollfommenheit, gewonnen werden Tanı. 
Nur den Reinen, lehren fie, kann dad Meine zu Theil werben; 
in dem Guten, welches wir wollen, müffen wir das Gute, ben 
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Willen Gottes, in feinen Energien. fein Weſen erkennen. Der 
Sinn ihrer Lehre geht alſo auf das Deutlichite dahin, daß wir 
von den Erſcheinungen, des fittlichen Lebens ausgehn müflen in 
jeder wahren Erkenntniß Gottes. Der Mangel aber haftet an 
ihr, daß fie darüber nicht belehrt, wie wir in den ſinnlichen Er- 
Iheinungen, welche den erjten Anknuͤpfungspunkt für unſere Er- 
fenntniß darbteten, da Meberfinnliche vom Sinnlichen, dad Gute 
vom Boͤſen unterjcheiden können. Bon ihrem praktiſchen Geſichts⸗ 
punkt Fonnten fie diefe Unterſcheidung für Leicht halten, weil wir 
im praftifchen Leben Gutes und Böfes beftändig zu unterſcheiden 
gewohnt find; für die Theorie aber ift die Unterſcheidung ſchwie⸗ 
tig. Aus diefem Mangel gebt es denn auch hervor, daß ber 
Unterfchiev zwijchen dem Göttlichen und dem Menfchlichen in 
unferm Leben, welcher in diefen Forſchungen doch nicht überfehn 
werden konnte, in der Theorie nicht deutlich heraustritt. Daher 
verbreitet ſich über die Lehre dieſer Kirchenväter der Schein, als 
wollte fie in der Erforichung des Goͤttlichen von dem, heiligen 
Seifte Gottes ihren Ausgangspunkt nehmen, obwohl fie in ver 
That die Wirkungen des heiligen Geiftes im menfchlichen Seifte, 
den Glauben des Menjchen, zu ihrem Ausgangzpunfte hat. 

Diefer Glaube weilt num aber auch auf das Künftige Bin. 
Die Lehre diefer Kirchenväter iſt erfüllt. von der Sehnfucht nach 
der Erkenntniß Gottes, nach der Vollendung der Dinge, deren 
Verheißung ber chriftliche Glaube gebracht hat. In dieſem Sinn 
verehren te ben heiligen Geiſt Gottes als den Vollender aller 
Dinge, als den Vollkommenmacher. In dieſer Richtung zeigen 
fie ihre Verwandtſchaft mit der Lehre bes Drigeneß, deren Spuren 
fie von ihrer. Jugend an nachgegangen waren, deren Spuren una 
auch noch in vielen Einzelheiten ihrer Lehre begegnen. Sie thei— 
len die Hoffnungen der aleranbrinifchen Katecheten, des "Clemens 
und des Drigened, auf eine Vollendung aller Dinge im volliten 
Umfange; die ftoifirenden Beichränfungen dieſer Hoffnungen, welche 
wir beim Origene& finden, haben fie abgeworfen. Wer ven :Be 
ginn der Zeit und der Bewegung annimmt, lehrt. Gregor. von 
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Nyſſa, wer die Welt als. Schöpfung Gottes anfieht, kann nit 
daran zweifeln, daß Zeit und Bewegung auch ein Ende habın 
werben. Hierin, jehen wir, wenden fie fich von ber artftotelifchen 
Lehre ab. Sie vertheibigen vie Allmacht Gottes im vollſten 
Make und da Gotteß heiliger Geift Gott ift, auch die Allmacht 
des heiligen Geiſtes. Wie jollte er nun nicht auch alles ergrei- 
fen, alleß heiligen? Aus der Allmacht bes heiligen Geiftes folgt 
ben kappadociſchen Biſchoͤfen auch dad Ende aller Dinge Die 
Macht der Sünde muß einmal enden, damit der Tag des Heile 
aufgebe. Das volllommene Abbild ‚Gottes im Menſchen ſoll ein- 
mal zu feiner VBolllommenheit kommen und ber Glaube feine 
Erfüllung finden. Daß die Strafen für die Sünde niemals 
aufhören würden, Tann baher nicht zugegeben werden. Gott if 
gerecht; aber jeine Gerechtigkeit ift mit feiner Güte eins, weil 
nur eine Tugend ift. Alles Böſe ſoll feine Strafe finden; aber 
nach dem - Maße feiner Thaten fol ein jeder durch. Lohn oder 
Strafe zum Guten geführt werben; der Unterſchied zwiſchen tu- 
gendhaftem und laſterhaftem Beben beruht nur darauf, daß einige 
ſchneller, andere Iangfamer des feligen Lebens theilhaftig werben. 
Selbjt der Teufel fol an der Erloͤſung Theil nehmen. Für 
dieſe Allgemeinheit der erloſenden und heiligenden Energie Gottes 
wird weniger daß natürliche Mitleiven, welches alle Gefchöpfe 
verbindet und bie Seligkeit der Crlöften trüben würde, wem 
andere verbammt blieben, als die Allmacht des göttlichen Willen? 
zum Beweiſe angeführt. Gott hat die vernünftigen Geſchoͤpfe zu 
Gefäßen bes Guten beftimmt; fein Wille kann nicht ohne Erfolg 
jein; er muß alles Böſe überwinden. Das Böſe beiteht nur im 
Willen, nit im Weſen der Dinge, es gehört nur dem Wege 
an, welcher und zur Entwicklung des und verliehenen Vermögen? 
führen fol; es ift nur das Nichtjeiende, welches im Werben 
mit dem Seienden verbunden ift; aber ber Wille Gottes bericht 
über unjern Willen; fein beiliger Geiſt wird alles vollenden, 
was in feinem Willen Liegt; dann wirb der Wille Gottes al- 
leg in allem, bann wird dad Böſe und Nichtfelende verſchwun⸗ 
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den fein. Nur in folder Weiſe erweift fich der heilige Geiſt 
als Gott. 

Die Geſammtlehre ver drei Fappabsciichen Biichäfe geht von 
dem Glauben an eine volllommene Offenbarung Gottes auß. 
Diefer Glaube ift ihr Kern und das vermittelnde Glied, von 
welchem aus wir weiter zu jchließen getrieben werden. So wie 
er in ber Erſcheinung fich findet, ver Welt angehörig, in welcher 
wir leben, jo haben wir auch in unferer Erfenntnig Gottes von 
ber weltlichen Erjcheinung unfern Ausgangspunkt zu nehmen. 
Aber auf feine ewige Bedeutung müffen wir vorbringen, wenn 
er und die Einficht in dad Ewige eröffnen fol, Daß er nicht 
blos eine zeitlich entftehende und vergehende Erſcheinung iſt, er- 
weiſt fich an feinen Verheikungen, welche ihre Erfüllung in ber 
Vollendung der Dinge finden follen. Indem wir ihnen ver 
rauen und und jagen müfjen, daß ed nicht in unjerer Macht 
ſteht dieſe Vollendung herbeizuführen, daß nur ein allmächtiger 
Wille Gewähr für diefen Glauben leiſten Tann, müffen wir aud) 
anerkennen, daß ein folcher in ihm ſich und offenbart. So ftü- 
hen wir und nur auf unjere Erfahrung in diefer Welt, wenn 
wir die Erweiſungen einer göttlichen Macht in uns zu erleben 
behaupten. Daher bringen die drei kappadociſchen Bifchöfe gegen 
die Neuarianer darauf, daß wir Gott aus feinen Energien ers 
Iennen follen, forbern aber auch nicht weniger, daß dieſe Ener- 
gien die volle Mahrheit und das ewige Wefen Gotted und offen- 
baren, indem fie nicht allein das Vermögen zur Vollkommenheit 
und mittheilen, ſondern auch dies Vermögen zu voller Entwid- 
lung und Wirkſamkeit zu führen verheißen. Hieraus ergeben 
N die Unterſcheidungen im göttlichen Weſen, welche feine Ener: 
gien bezeichnen, Gott als heiliger Geift, der fich in unferm Glau— 
ben bethätigt und die Vollendung der Dinge verheißt, und Gott 
ala Schöpfer aller Dinge, welcher dad Vermögen zum Vollkomm⸗ 
nen giebt und erhält, zwei nothwendig von und anzuerlennende 
und zu unterjcheivende Energien, welche aber auf ihren lebten 
Grund zurückweiſen, auf Gott den Vater, welcher vollfommen 
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iſt in fih. So wie wir Heide Energien von einander und von 
ihrem ewigen Grunde unterjcheiden müſſen, jo haben wir. ihnen 
doch diefelbe Vollkommenheit, dasſelbe Weſen beizulegen, welches 
dem böchften Gott zufommt. Denn wenn der heilige Geiſt die 
volle Wahrheit des Göttlichen uns 'mittheilt, ung zu Göttern 
macht, wie die orthodoxen Kirchenväter zu ſagen fich nicht ſcheu⸗ 
ten, muß er auch die volle Gottheit haben; und wenn das jch- 
pferifche Wort dad Bermögen zu allem Guten giebt, ed immer: 
dar erhält und in ver Erlöſung bewahrt, jo muß er auch die 
volle Güte haben. Die Trinitätslehre drückt nur, von dieſer 
Seite "gefaßt, die unbebingte Verherlichung der Schöpfung und 
des Menſchen aus, 'ver Krone der Schöpfung, ſo wie bie Weber: 
zeugung, daß dieſe Verherlichung auch im Laufe ver Zeit bis zur 
Vollendung der Zeit immer: vollkommner fich. zeigen werbde. Sie 
ift nme eine folgerichtige Durchführung der Schöpfungslehre; fie 
behauptet, daß keine Gott fremde Materie, nichts Gottloſes, wie 
Tertullian fagte, in die Schöpfung: ſich einmifche, daß auch ‚nicht 
im: Verfolg der Zeiten erwas Göttlofts; waz ewige Bebeutung in 
Anfpruch nehmen Könnte, der Schöpfwng Gottes ſich zufüge. ‚Nichts 
ſtellt ſich zwiſchen uns und Gott; ſeine ſchoͤpferiſche, : feine heili⸗ 
gende Energie duldet Feine Beſchraͤnkung; ungeſchmaͤlert offenbart 
ſich in der Welt die Vollkommenheit Gottes, die Natur der Ge⸗ 
ſchoͤpfe kann dieſer Offenbarung feine Schranken fegen: - 

Man wird aber‘ nicht überſehen durfen, daß⸗ die: Unterſchei⸗ 
dungen, welche hier im Weſen Gottes gemacht werden, doch nur 
von ben Verhältniſſen hergenommen ſind, welche wir in der Be- 
trachtung der weltlichen Dinge nicht vernachläffigen dürfen. An⸗ 
fang und Vollendung der Dinge laſſen fie und unterſcheiden; in 
beiden offenbart ſich und Gott ald Schöpfer: und’ als Bollfom- 
menmacher; diefen fich sffenbarenden und uns offenbarten Gott 
haben wir von bem in ſeinem Weſen verborgenen: Gott zu untere 
ſcheiden. Nur eine Offenbarungstrinitaͤt, wie man ſich ausge⸗ 
bruckt hat, wird hierdurch behauptet. Dies ift auch von: ben drei 
kappadociſchen Bifchöfen nicht überfehn worden, vielmehr haben 
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ſie es zugeſtanden, ausdrücklich, indem Gregor von Nazianz Lehrte, 
daß nur die Verſchiedenheit der Offenbaxung die Verſchiedenheit 
der Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes 
herbeigeführt habe, oder dem Weſen nach, indem fie im Allgemei⸗ 
en den Sohn Gottes und den heiligen Geift als die Energien 
des Vaters in feiner Beziehung zur Welt bezeichneten. Nur das 
wollten fie vermieben willen, daß wir dieſe Wirkſamkeiten Gottes, 
in welchen er ich offenbart, für bloße Mbftractionen unferes 
Berftandes hielten; wir follten fie als wirffame Kräfte und den— 
ten, welche in unserer Erfahrung ſich ung bewieſen. Dies hat 
man dadurch ausdrücken wollen, daß man bie Unterfchiede im 
Weſen Gottes Hypoſtaſen oder Perfonen nannte. Auf diefe Aus— 
drücke legte man ein übermäßiges Gewicht, doch blieb man fich 
bewußt, daß ſie nicht im eigentlicher Weiſe die Gebanfen aus—⸗ 
brücken: Fönnten, welche man im Sinne trug. Die orthoboren 
Kirchenväter Haben oft. genug bemerkt, daß die Lehre von ben 
drei göttlichen Perfonen der Einheit des göttlichen Weſens oder 
ver göttlichen Subſtanz nicht zu nahe treten follte Sie bekann⸗ 
ten fich zu der Lehre, daß fein menschlicher Begriff, feine Rates 
gorie dad Weſen Gottes ausdrücken könnte. 

Wer den Verlauf der Streitigkeiten über die Trinität von 
Sabelltus bis zu Eunomius herab überſieht, wird nicht geneigt 
fein der Meinung beizuſtimmen, welche in ihnen nur müßiges 
Schulgezänt gejehn hat. Biel näher Liegt ein anderer Vorwurf, 
welchen die Muhammebaner und Antitrinitarier gegen die Ni- 
caͤniſche Lehrweije erhoben haben, daß fie den Polytheismus be- 
günstige und einen: Trifheismus einführe. Diefem Tommt bie 
Lehre der drei Tappabocifchen Bifchöfe nahe, welche das Verbält- 
niß der einen Gottheit: zu ihren drei Hypoſtaſen mit dem Ber- 
hältntffe des Allgemeinen zum Beſondern vergleicht. Ihre dialek⸗ 
tiſche Gewanbtheit reichte doch nicht aus die Gefahren zu befeiti- 
gen, welche in ver Webertragung menfchlicher Verhältnißbegriffe 
auf dad Göttliche Liegen. Wenn fie durch dieſe Beſtimmung 
gegen den Tritheismus fich verwahrt zu haben glaubten, jo be- 
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ruhte die darauf, daß fle der platoniſchen Lehre von der Reali- 
tät de3 Allgemeinen vertrauten. Als fpäter diefe Lehre in Zwei⸗ 
fel kam, drohte Tritheismus einzubrechen und man wirb geftehen 
müffen, daß im nicänifchen Symbol durch die vieldeutige Unter: 
ſcheidung zwiſchen Wejen und Hypoftafen ober Subſtanz und 
Perſonen polytheiftiichen Vorftelungsweifen nicht ausreichend vor: 
gebaut iſt. Aber der ganze Gang ber Bewegung in den trini⸗ 
tariichen Streitigfetten muß un? davon Hberzeugen, daß in thnen 
ver Polythelsmus ausgeſchieden werden follte ohne der Wahrheit 
zu nahe zu treten, ‘welche auch im polytheiſtiſchen Glauben fid 
nicht hatte verleugnen Fünnen. Um bie Wichtigkeit des trinita- 
rifchen Streits zu erkennen, muß man bie Macht bedenken, welche 
noch immer der polytheiftifche Glaube über die alten Völker 
übte, darf man auch nicht überjehn, was als Wahrheit in ihm 
lag und aljo auch von ihm beibehalten werden ſollte. Es ift 
wahr, der rohe Polytheismus, welcher nur bie Vielheit der Göt⸗ 
ter verehrte ohne an die Einheit ber göttlichen Macht zu denken, 
war durch die Kehren ver alten Philofophen jo gut wie gefallen; 
aber diefe Lehren Hatten boch ven Glauben nicht erfchüttert und 
nicht erjchüttern wollen, daß eine ung nahe, uns gegenwärtige gött⸗ 
Tiche Macht in die Veränderungen ber Welt eingebe und alle Dinge 
in ihrem Wechſel verwalte. Diefe Macht rückten nun die Stoi- 
fer ben Veränderungen ver Welt nur zu nahe, indem fte ihr 
wechjelnde Rollen anſannen, welche fte in Bildung und Aufldfung 
ber Welt ſpielen follte. Einen folchen fich verändernden Gott er: 
trug die chriftliche Xehre nicht. Der Stoicismus wurde in ber 
Lehre des Sabellius verworfen und die Unveränderlichkeit Gottes 
behauptet. Aber man glaubte nun eines oder mehrerer Stell- 
vertreter der göttlichen Macht in der Bildung und Regirung 
ber Welt zu bebürfen. Solche Stellvertreter nahmen die pla- 
toniſche Philoſophie und andere Lehren griechifcher Philoſophen 
an. Schon hatte der Polytheismus jo weit fein Anſehn verloren, 
daß mehrere Stellvertreter Gottes in ber Welt nicht nöthig ſchie⸗ 
nen, aber einen ſolchen Stellvertreter glaubten Artus und feine 
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Senofjen nicht entbehren zu können. Auch hiermit konute bie 
chriſtliche Kehrweife ſich nicht befriebigens ber Arianismus wurde 
verworfen, weil er den weltlichen. Dingen nicht die Vollendung 
verfprechen konnte, welche nur die Gegenwart des vollkommenen 
Gottes in ihnen gewährleijten Fünnte; eine unmittelbare Verbin⸗ 
bung des nach Gott nerlangenden Geiſtes mit dem Gegenftanve 
feiner Sehnfucht mußte behauptet werden, Dieſes Bebürftiß 
unſeres Geiſtes hatte nun auch Plotinus anerkannt, obwohl er 
im Sinne des Polythetsmus bie ftellvertretenden Götter, welche 
weniger find als Gott, den Geift nemlich und feine Ideenwelt, 
jo wie bie weltbildende Seele, zur Hervorbringung und Leitung 
ber weltlichen Dinge nicht entbehren zu können meinte. Dieſe 
mittlern Gewalten jchienen ihm doch nur dazu vorhanden zu fein 
ben weltlichen Dingen ihr Dafein zu geben und die gewordenen 
Seifter in wiffenjchaftlichen Borübungen zu nähren; aber in dem 
Grunde dieſer Geifter, in ihrem unveränderlihen Weſen, meitte 
die neuplatonifche Schule des Plotinus, fchlummere noch ein tie: 
fered Verlangen mit dem Einen unmittelbar ſich ein zu willen 
und die Befriedigung ihrer Sehnſucht Fünmten fie erreichen, wenn 
fie ſich zurückzögen von der weltlichen Vielheit und dem Merben, 
fich hinausbeugten über die Welt und die unwandelbare Einheit 
Gottes in myſtiſcher Anſchauung erfaßten. In demſelben Sinn 
haben die Reuarianer gelehrt, daß der Sohn Gottes dem ewigen 
Bater nicht gleich und feinem Weſen unähnlich wäre, daß wir 
in ihm nichts weiter als die Thür zu jehen Hätten, durch welche 
wir eintreten follten. Der ftelivertretende Gott genügte ihnen nicht, 
feine Werfe und jene Wirkſamkeit in der Welt fchienen ihnen 
nur einen Weg zu eröffnen, welcher nicht zum Ziele führe, von 
welchen man abbredyen müſſe um in ihm mur einen Haltpunkt 
für den höhern myſtiſchen Aufichwung des Geiſtes zu gewinnen: 
Dieſer Lehrweiſe hat die Trinitätslehre in ihrem Abſchluß fich 
entgegengeſetzt. Die Neuarianer führten nur zu der orlentaliſchen 
Denkweiſe zurück, welche in der Welt ein Werk niederer Kräfte 
jah und daher im: Berlangen nach Vollendung bie Zurückziehung 
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des Geiftes von allem Weltlichen in feinen tiefften Grund for- 
berte. Die Trinttätslchre dagegen fah in dem fchöpferifchen 
Worte und dem heiligen Geifte Gottes Gott ſelbſt, ver mir Boll: 
fommenes mache, einen. Schöpfer, der unbeichränft von der Ma- 
terie unmittelbar da innerfte Weſen der Dinge gründe, einen 
Geift, der in den Wegen ver Welt alles vollende So wie dieſe 
Lehre Im" Gegenfab gegen bie polytheiftifchen Meinungen ihren 
Weg ſich erftritten hat, jo bat ſie natürlich auch für die Zeiten, 
in welchen ber Polytheismus in allen jeinen verjchiebenen For⸗ 
men zu beftreiten war, vorzugsweiſe ihre Beveutung. Doch wirb 
man nicht verfennen, daß fie zu feiner Zeit ihre Bedeutung ver- 
Ioren hat, in. welcher noch die Gögen ber Welt zu befämpfen 
find. Der polytheiftiiche Aberglaube wurzelt im Vertrauen auf 
geſchaffene Dinge, im Vertrauen auf eine Natur, melche Gott 
nicht gleich ift; er wurzelt im Unglauben an die Macht des 
ichöpferiichen Wortes und des heiligen Geiſtes, welche uns be 
ftändig gegenwärtig, und in unſerm Innern tragen unb treiben 
und alles vollenden ſollen; wer dieſen Energien Gottes nicht in 
dem Maße vertraut, daß er dadurch. der Furcht vor ver Schwach⸗ 
heit und dem Unvermögen der weltlichen Dinge entrückt wird 
weil er in ihnen Gottes Macht in aller Vollkommenheit gegen⸗ 
wärtig finvet, der muß feine Furcht durch Hoffnung auf. gebredh. 
liche Meächte zu bejchwichtigen juchen. In polemiſcher Form aber 
wurben die Ueberbleibſel des Polytheismus aus ber chriftlichen 
Lehrweiſe entfernt und die Schwächen, welche. ver polemifchen Ent: 
wicklung von Lehrſätzen anzuhaften pflegen, jinb auch in den 
Behauptungen ber trinitarifchen Kirchenväter nicht zu verfennen. 

"4 Auf diefe Schwächen werben wir bejonderd aufmerkſam 
gemacht durch die philofophifchen Lehren be Gregorius von 
Nyfſa, welcher mehr ala jeine Genofjen im Streit die Schäbe 
der alten Philofophie und Wiſſenſchaft in die chriftliche Bildung 
hereinzuztehen ſuchte. Die Stellung, welche er zu feiner Zeit 
einnahm, Täßt fich mit der Stellung des Origenes zum voran- 
gegangenen Jahrhunderte wergleichen, doch wirb man. babei auch 
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bemerken müͤſſen, wie ſehr die Lage der Dinge ſeit der Mitte des 
3. bis zu Ende des 4. Jahrhunderts fich geändert hatte. Beide 
entnahmen vieled aus ber alten Philofophie, aber‘ Origenes viel 
unvorjichtiger, als Gregor von Nyſſa; dies fieht man beſonders 
daraus, daß jener bie ftoifche Lehre vom Weltbrand ohne wejent- 
liche Uenderung annahm, diefer fie entſchieden verwarf. Doch 
bleibt noch manches aus der alten Philofophte auch bei dieſem 
zurück, was ihm in die chriftliche Lehre doch nicht recht zu paſ⸗ 
jen ſcheint; daher nehmen feine Aeußerungen eine fehr fTeptifche 
Haltung an; ſie Ipielen in das Myſtiſche hinein, weil er in ver 
phyſiſchen Weltordnung nur Näthiel, Bilder und Analogien bes 
Söttlichen erblicken kann. Ein anderer Unterſchied beruht dar: 
auf daß Drigened mehr die grammatiſchen und rhetorifchen Xeh- 
ven des Alterthums berüdfichtigt hatte um fie zur Feſtſtellung 
der Weberlieferung zu benugen, Gregor von Nyſſa dagegen mehr 
der Naturwiflenfchaft ſich zuwendet. Der Weberlieferung legt 
biefer Fein großes Gewicht bei. Die Trinitätälehre, für weldye 
er boch durch fein ganzes Leben gefämpft hatte, ſcheint ihm ein 
viel zuverläfftgeres Zeugniß in der innern Natur unferer Seele 
zu finden, als im Gefeß und der heiligen Schrift. Durch den 
Glauben follen wir freilich auffteigen, aber auch dabei an die 
weltliche Wiſſenſchaft und an die heidniſche Philofophte und an: 
ſchließen; won biefer aber ift ihm beſonders die Phyſik von Wich- 
tigfett, mit Einfchluß verjteht fich der Seelenlehre, welche ein 
Theil der alten Phyſik war. Gregor von Nyfia hatte die Arz⸗ 
neifunft getrieben; er meint, man dürfe den Heiden nicht 
den Vorzug laffen, daß nur in ihren Schulen die genanern 
Lehren über den Bau des menschlichen Körper? vorgetragen 
würden. Mit ver Anthropologie will er feine Theologie in 
die engfte Verbindung jegen. Die Zeit war gefommen, wo 
die ganze gebildete Welt mehr und mehr einrücdte in das 
Bekenntniß des Chriſtenthums. So mußten nun aud alle 
Wiſſenſchaften in ihr rechtes Verhältniß zum chriftlichen Glau- 
ben geftellt werben. Bon diefer Zeit an werben die Fragen 


362 Bud IL Kap. II. Patriftiiche Phil oſophie. Zweiter Abſchnitt. 


der Phyſik und ber Seelenlehre von der Theologie mehr und 
mehr erwogen. 

Wir haben ſchon erwähnt, daß bie drei kappadociſchen Bi⸗ 
Höfe in der Schule der Neuplatonifer fich gebildet hatten, als 
in ihe im Allgemeinen die plotintfche Lehre, die Berufung auf 
die Anjchauung des Abfoluten, jchon aufgegeben worden war. 
Zu diejer Zeit berichte in ihr ein eklektiſches Beftreben, in wel: 
chem man dad Intereſſe für die alte Literatur aufrecht zu exhal- 
ten juchte; noch war ed aber in diefem nicht zu der feiten Ge 
ftaltung einer Lehrweiſe gefommen, welche ihr fpäter Proklus 
gab. Diefen Charakter der neuplatonifchen Schule feiner Zeit 
verleugnet auch Gregor von Nyſſa nicht und gegen bie heidni⸗ 
jchen Genoſſen feiner Schule fticht er doch nicht unvortheilhaft 
ab, indem er ohne den Intereſſen der Bernunft etwas zu verge: 
ben und ohne auf abergläubifche Mittel zu Hoffen in der Un 
ficherheit feines efleftifchen Verfahrens ffeptifchen Ueberlegungen 
ihren Raum geftattet.  Diejen Vortheil verjchafft ihm fein chrift- 
licher, praftifcher Glaube, welcher dad Maß des menfchlichen 
Wiſſens von dem Mae der jittlichen Bildung abhängig macht 
und die Würde der menjchlichen Vernunft wahrt in der Hoffrung 
auf die Zukunft ohne für die gegenwärtige Wiflenfchaft übertrie- 
bene Anfprüche zu erheben. 

Gegen die Neuarianer beſonders Fehrt er jeine Zweifel her⸗ 
vor. Gegen unfer gegenwärtige Wiffen, gegen die Erfenntnik 
ber Gejchöpfe in der Zeit find fie gerichtet; nur in der Vollen- 
dung aller Dinge dürfen wir Größeres hoffen. Aber durch das 
Zeitliche müfjen unfere Gedanken hindurchgehn. Gott unmittel- 
bar in feinem Weſen zu begreifen ift ung nicht, ift keinem Ge 
ichöpfe gejtattel; denn daß Unenvliche zu ermeſſen vermag nichts, 
was im Endlichen weil. Gott ift über allen Kategorien; durch 
feine Wahrfcheinlichkeit, durch Feine Analogie läßt fein Wejen fich 
beftimmen. Wir Fönnen wohl willen, daß, aber nicht, was er 
ift. Auch feine Schöpfung begreifen wir nicht; wie das gütt- 
Ihe Wort von ihm ausging, ift und, ein Geheimniß. Dabei ift 
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es bemerfenäwerth, daß Gregor von Nyſſa es Teichter findet die 
Schöpfung der überfinnlichen und geiftigen Weſen fich zu denken, 
als die Schhpfimg der finnlichen und Törperlichen Dinge; denn 
zwifchen ven geiftigen Dingen und dem geiftigen Gott findet doch 
eine Aehnlichkeit Statt; wie aber Gott eine Natur machen Tonnte, 
weldye ihm durchaus unähnlich ift, das ift völlig unbegreiflich, 
Die tiefiten Gründe ber Dinge find und daher verborgen. Auch 
ihr Wehen können wir nicht erklären; wenn wir fragen, wa? fie 
find, jo führen ung unfere Antworten, unjere Begriffserklaͤrun⸗ 
gen, nur weiter und wetter in das Unendliche; daß Dinge find, 
daran Förnen wir nicht zweifeln; ihre Schönheit erblicken wir; 
aber was fie find, wiffen wir nicht zu jagen. Selbſt das We- 
jen unjerer Seele begreifen wir nicht. Wir fehen ſie als ein 
unkoͤrperliches Weſen an, willen aber damit Ihre Verbindung mit 
bem Körper nicht zu vereinen. Wir finden in ihr das Ebenbilb 
Gottes; aber wie. Gott und unerfennbar ift, jo muß auch fein 
Ebenbild und unerfennbar. fein. Die Einheit der Seele. hält 
Gregor im firengften Sinne des Wortes feſt; nicht aus vielen 
Kräften ift unfere Serle zuſammengeſchmiedet, ſondern nur eine 
Kraft ift fie, die Vernunft; aber zu diefer ihrer Einheit können 
wir nicht vordringen; wir willen nur vom der Vielheit ihrer 
Kräfte; nur ihre Energien erfahren wir in und, nur von ihnen 
willen. wir. 
Hier ift nun aber auch der Punkt der Entſcheidung, von 
welchen aus Gregor über feine ſteptiſchen Bedenklichkeiten fich 
erhebt. Die Thätigkeiten der Seele, ihre Energien, erfahren wir 
wirflih; an ihnen koͤnnen wir nicht zweifeln. Von biefer jichern 
Grundlage aus hofft er nun weiter vorbringen zu können in der 
lung der wiſſenſchaftlichen Aufgabe. Denn der Grundſatz fteht 


ihm feft, daß die Energien eines. jeden Seienden feinem Weſen 


entiprechen müflen. Eine Analogie zwiſchen Weſen und Energie 
läßt und von ven. befannten Energien aus das unbekannte We—⸗ 
jen erforjchen. So verfündet fich in feinen Werken der Menſch; 
in feinem Willen, welcher das ihm Gefallende wählt, liegt jein 
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Geſchick; aus dem, was die Seele volldringt, Lernen wir die 
Seele beurtheilen. Schlüffe der Analogie geben alfo die Methode 
ab, welcher Gregor von Nyfſa vertrat. Ste führt auch über 
die Seele hinaus; auch Gottes Weſen Fönnen wir aus feinen 
Energien erfennen, db. h. aus feinen Werfen in ber Welt. An 
vie Welt haben wir und zu halten, wenn wir Gott erforfchen 
wollen. Die Philofophte der heiligen. Schrift jo uns dabei füh— 
ren; aber auch die ſinnliche Wahrnehmung ſoll unſerm Geifte 
Nahrung geben; die Künfte der Geometrie, der Arithmetik, ver 
Aſtronomie, der Logik follen wir benugen unt uns über bie Welt 
zu ihrem Urheber zu erheben; ohne dieſe Anknüpfungspunlte in 
der Welt würbe gar Fein Denken fein. Die Weisheit des Schoͤ— 
pferd müffen wir aus der weiſen Cinrichtung der Welt kennen 
Yernen. In der Feſtigkeit der Erbe mögen wir die Unveraͤnder⸗ 
lichkeit Gottes, in der unetmeßlichen Größe des Himmels feine 
Unendlichkeit erblicken. Die veränderliche Erde in ihrer Nuke, 
der unveränderliche Himmel in feiner Bewegung, ſie weiſen und 
darauf Hin, daß Bleibendes un Veräͤnderliches in allen welt: 
lichen Dingen gemiſcht Find, daß fte daher nicht mit dem unver: 
iimberlichen Gott werwechfelt werben dürfen, aber doch auf feine 
unveränderliche Weisheit hinweiſen, von welcher alles zu einer 
vollkommenen Harmonie und Schönhelt in dem Zuſammenhang 


‚ber Urfachen verbunden ift. Die Stralen der Sonne, aus wel: 


ter Ferne und mit Wärme durchdringend, alles erleuchtend, fol- 
len und Gottes Macht verkünden, welche uns innerlich ergreift 
und erhellt. Nur dadurch kommt allem ein beharrliches und 
unvergängliches Sein zu, daß es im Seienden, im ewigen Gott 
gegründet iſt; nicht? aber tit, worin nicht Gott wäre; felbft im 
Teufel ift er. Im allen Dingen haben wir daher Gottes ſchöpfe⸗ 
riſche Thätigfeit zu erkennen; fie muß ihnen beftändig gegenmär- 
tig fein, damit fie fein Fönnen. In ihr haben wir auch das 
Mittel zu fehn‘, durch melches er fich und mitthellt; mit feinem 
Weſen hängt fie zufammen, To daß wir fein Wefen aus ihr zu 
etkennen vermögen; denn nichts ift in Gott unthätig, ohne ſich 
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mitzutheilen. In unjerer Seele aber offenbart „er fich durch. alle 
feine Werke in der Welt, „Das Licht follte nicht ungefchaut, 
Gottes Herlichkeit ‚Tollte nicht unbezeugt bleiben und ‚alles bag 
übrige, was eine göttliche Natur durchbliden läßt, ſollte ‚nicht 
müßig liegen, ohne daß jemand wäre, welcher an biefen Gütern 
Theil nähme und fie. gendffe; darum hat Gott den Menjchen 
geichaffen und ihm die erfennende Seele gegeben; feine Werke 
find dazu bereitet und aus ihnen fein Weſen erkennen zu laſſen. 

Wir jehen die anthropologiſche Richtung dieſer Lehre. Unter 
allen Werken der Schöpfung hebt fie den Menjchen hervor, weil 
fie von der menfchlichen Seele, ausgeht, in welcher Gott fich of- 
fenbart. Der Mittelpunkt unferer Forſchung wird von ihr zum 
Mittelpunkt der Welt erhoben. Wir, werben die. vom prakti⸗ 
ſchen, theologischen. Standpunkte erflärlich finden, aber vom wif- 
ſenſchaftlichen Standpunkte nicht billigen können. Wir jehen auch, 
daß feine Methode, die Methode einer analogen Exkenntniß, welche 
von der Energie auf das Weſen, von dem Leben auf die Sub: 
ſtanz, von den Geſchöpfen auf Gott ſchließt, mit ber Trinitäts⸗ 
Ichre, dem Streitpunkte der Zeit, auf das engjte zuſammenhaͤngt. 
Sicherheit würde für dieje, Methode freilich nur aus einer. gleich- 
mäßigen Berüsffichtigung aller Gefehe umferes Denkens gewonnen 
werden können. Verfänglich aber wird fie hauptjächlich dadurch, 
daß ihr, auch geftattet wird Die Verhältniffe der weltlichen Dinge 
in Analogie mit. den Verhältniffen im göttlichen Weſen zu be- 
traten. Greggr von Nyſſa hat den Anfang damit gemacht da3 
Geheimniß der Trinität.unferen Vorjtellungen dadurch näher zu 
rüden, daß er eine Analogie der drei göttlichen Perſonen mit 
ven Dreitheilungen annahm, welche wir bei Betrachtung ver welt⸗ 
hen Dinge, beſonders der menfchlichen Seele als des Ebenbil⸗ 
des Gottes, gelten laffen dürfen. Diefem Wege ift man Ipäter 
in ſehr reichlichem Maße gefolgt. Wir werden. und auf ihn hier 
und weiter fort wenig einlaſſen, weil er unfruchtbar iſt und ber 
Unvergleichlichfeit Gottes offenbar zu nahe tritt. Bei jeder Ana⸗ 
logie ift ver. Punkt der Vergleichung feitzuhalten; aber eben. die: 


366 Buch II. Kap. II. Patriftifche Philoſophie. Zweiter Abſchnitt. 


fer wird ung aus dem Auge gerüctt, wenn wir bie Unterſchei⸗ 
dungen Im Weſen Gottes mit den Unterſcheidungen in den Ener⸗ 
gten der weltlichen Dinge vergleichen fellen, weil die Energien 
Gottes, welche jene Vergleichungen herbeiführen, ſchoͤpferiſche 
Energien find, Energien, welche das Weſen der Gefchöpfe feben 
und erhaltend und fortbildend innerlich durchdringen, wärend bie 
Energien der Geſchöpfe innerlih nur ein gegebene Vermögen 
entwiceln, ſonſt aber nur eine äußere Wirkſamkeit haben, Durd 
eine jolche Vergleichung wird der Unterfehted zwifchen göttlicher 
und weltlicher Wirkfamkeit nicht richtig bewahrt. Man wird fih 
auch fragen müffen, ob der Schluß von der Energie oder dem Le 
ben auf das Weſen, welcher und mit Recht empfolen wird, als 
ein Echluß der Analogie vom ähnlichen auf ähnliche Gegenftände 
zu betrachten if. Das Fruchtbare in dieſen Lehren bleibt in ber 
That der alte Gedanke, welcher jchon immer der chriftlichen Denl: 
weife fih empfolen hatte, daß wir Gott auß feinen Exrwetjungen 
in der Welt, aus feinen Gefchöpfen zu erkennen hätten, daß aber 
auch die Gefchöpfe nur in ihrem innern Leben, in dev Vollzie⸗ 
hung ded Guten, ihr wahres Weſen und den Willen Gottes und 
offenbaren koͤnnten. An diefen Gedanken fchließen ſich auch bie 
Kehren Gregors von Nyſſa an, welche eine philofophifche Beben: 
tung in Anſpruch nehmen können. 
| Seine Meinung, daß alles des Menſchen ober agentlich der 
menſchlichen Seele wegen geſchaffen ſei, hat ihren Grund, wie 
wir ſahen, in dem Gedanken, daß dieſe ganze Pracht der Welt 
umſonſt ſein würde, wenn niemand waͤre, welcher ſie ſchaute und 
genoͤſſe; ihr Schauſpiel iſt doch nur eine Mannigfaltigkeit der 
Erſcheinungen; wenn aber die Seele nicht wäre, welcher fie er⸗ 
jcheinen, jo würden auch alle dieſe Erjcheinungen nicht fein. 
Bon diefem Gefichtäpunfte aus werben wir uns feine Aeußerun⸗ 
gen erflären Finnen, welche dahin lauten, daß alles Seelenloſe 
und Leblofe nichtig ſei. Was feinen eigenen Trieb, Teinen eige 
nen Willen, feinen eigenen Gedanken und feine eigene Tugend 
bat, entbehrt ihm jedes eigenen Werthe und der eigenen Hypo: 
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ftafe; man würde ihm nur Daſein für ein Anbered, aber fein 
eigened Beftehen für fich zuſchreiben können. Seele findet er nun 
im Menfchen; für ihn entfaltet ſtch das Schauſpiel der weltlichen 
Erſcheinungen. Zwar auch den unvernünftigen Thieren gönnt 
er eine Seele; in ihr nehmen fie ein Bild der weltlichen Er- 
Iheinungen in fich auf; aber Boch nicht ein Bild Gotted. Das 
ift der Vorzug, welcher der menfchlichen Seele zu Theil gewors 
ben ift, daß fte nicht allein Mikrokosmus ift, jondern auch das 
Ebenbild Gottes in ſich zur Erkenntniß bringen fann. Das Bild 
ver Melt möchte Gregor in jeder Seele wiedererfennen. Er ver: 
gleicht die Seele des Menſchen, fofern fie nur als finnliche Seele 
betrachtet wird, mit einem Stüdchen Glas, in welchem ver Kreis 
der Sonne fich abjpiegelt; in ihm fammeln fich die Stralen ber 
Sonne; es weiß fie alle zu fallen und in fich abzubilden nad 
dem Maße feiner Faflungzfraft; jo iſt e8 auch möglich, daß ein 
Bild der ganzen Manntgfaltigkeit der weltlichen Erfcheinungen 
in der einen finnlichen Seele ſich darftelt. Aber das Gleichniß, 
welches und zeigen fol, daß wir aud Gottes Einheit gu faſſen 
im Stande find, wird won einer höhern Thätigkeit unferer Seele 
entnommen, von unſerm willenjchaftlihen Erkennen. Die Ge: 
banken ver Wiſſenſchaft find nicht jolcher Art, daß der eine ben 
andern ausfchlöffe; in unferer Seele finden fie alle Raum; unjer 
Geiſt weiß zugleih Himmel und Erde zu umfaſſen; da ſchließt 
auch der Gedanke der einen Energie Gottes nicht den Gedanken 
der andern aus und wir ſtind daher fählg die ganze Weidheit 
Gottes zu begreifen. In dem Ebenbilde Gottes, welches jich in 
und darstellen ſoll, müſſen alle Gedanken ber Wiſſenſchaft ſich 
durchdringen. 

Daß dies eine Forderung unſerer Vernunft iſt, welche auf 
ein Ideal geht und welcher nicht ſogleich genügt werden kann, 
verhehlt ſich Gregor von Nyſſa nicht. Daher ſchließt ſeine Rech- 
nung über unſer Leben auch die fernſten Ausſichten in ſich ein. 
Die Freiheit unſeres Willens wird aber auch dabei nicht vergef- 
jen, welche man fehon immer für den Begriff des göttlichen Eben⸗ 
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bildes gefordert hatte. Die vernünftige Seele muß wachlen, fo 
wie ber Leib wachen muß. Wenigſtens nach den gegenwärtig 
herſchenden Gejegen der Natur Tann es nicht anders fein, ald 
baß der Same früher ift, ala die Pflanze Das eigene Eein 
aber, welches der Eeele ihre wahre Hupoftafe giebt, kann nur in 
ber freien Entwiclung der Vernunft, von ihr gewonnen werben. 
jeder kann nur durch fein eigened Thun das ihm eigene Gute 
erreichen, durch fein eigene? Erkennen dad Ebenbild Gottes in 
fih zum Bewußtſein bringen. Hierin ftehen wir unter der Leis 
tung des heiligen Geiftes, deſſen Gaben aber doch nur mit Frei- 
beit von und empfangen unb und angeeignet werben. Anders 
als die leibliche, höngt die geiftige Geburt von dem Willen ve} 
ſen ab, welcher fie erfährt. Gott kann Tugend und Erkenntniß 
nicht geben, jondern nur mittheilen, jo daß wir feine Gaben in 
freier. Thätigfeit in und aufnehmen. Ta das wahrhaft Gute 
nur durch unfern, Willen in und zu Stande kommt, koͤnnen wir 
auch nicht in eigentlichem Sinne jagen, daß ed und zur Beloh: 
nung gegeben würde Daher ift bie, Verwirklichung des gött- 
lichen Ebenbildes in und von einem langen Leben in freien, fitt- 
lichen Mebungen abhängig; nicht fogleih mit unferm Beginn 
find wir vollfommen, ſondern der heilige Geift muß uns erzie 
ben und durch alle Mittel der weltlichen Entwidlung müſſen wir 
hindurchgehn in diefem und in einem fünftigen Leben um zu dem 
zu gelangen, was. und beftimmt if. Nur in einem allmäligen 
Tortichreiten erkennen. wir Gott. Der ganze Reichthum. ver Lehren 
von ben legten Dingen wird von Gregor aufgewandt um und 
vorftellig zu machen, wie wir allmälig vereinigt werben ſollen zu 
eittem Fefte, in welchem ber Ruhm Gottes verherlicht wird: Dazu 
dient dag Schaufpiel der ganzen Welt; die äußern Erfcheiftungen 
müflen fich abwickeln, damit wir durch Feine Beſonderheit unjerer 
Natur beſchränkt alles Schäne und zu eigen machen können; ben 
einzelnen Dingen ift es nur verliehen worben um es un? mil 
zutheilen; im Fluſſe der Bewegung gelangt es zu uns; aber bie: 
ſem Fluſſe follen wir zuleßt enthoben werden um es in unwan⸗ 
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velbarer Weiſe zu befigen als einverleibt miferm Wefen. . Diefev 
Gang in der Vervollkommnung des Menſchen hängt auch. mit 
feiner Herrſchaft über die Natur züuſammen; durch Arbeit Sollen 
wir fle erwerben; zur Arbeit werben wir aufgefordert durch ums 
jern nackten Leib, welchem wir feine Werkzeuge verfchaffen müͤſſen. 

Wir dürfen diefe Auffaſſungsweiſe als den Grundton bes 
trachten, welcher durch Gregor's Schilderungen des weltlichen 
Leben? hindurchgeht. Aber ohne Störung bleibt fie nicht. "Eine 
jolche trifft fte von Seiten der Meberfieferungen über die felige 
Unschuld der Menſchen im Paradife. Denn wenn auch der Ge 
danke fich nicht abweifen ließ, daß im Beginn des Lebens der 
Menſch noch nicht vollkommen gewejen wäre, weil er noch durch 
einen langen Kampf binburchgehen mußte, jo möchte Gregor doch 
die parabififche Unfchuld für einen vollkommnern Zuftand ‚halten, 
ald die gegenwärtige Noth, weil wir in biefer mit dem Böſen 
zu thun und bie Strafe ded.Böfen zu erwarten haben, ven Tod, 
zwei Dinge, welche dem Menſchen im Parabife noch nicht zu 
Ihaffen machten. ‘Freilich hätte. Gregor durch. feine typiſche Aus⸗ 
legung auch über dieſe Ueberlieferung, wie. über fo manche an: 
dere, wohl hinwegkommen können; aber feiner ethiſchen Auffaſ⸗ 
ſungsweiſe lag es auch ſehr nahe die erſte Unſchuld des menſch⸗ 
lichen Lebens in einen ſtarken Contraſt mit den Kämpfen unſeres 
ſündhaften Lebens zu ſtellen. Zwar finden wir auch bet ihm 
die unter den Kirchenvätern herſchende Meinung ausgeſprochen, 
dad Böſe fei nur VBerneinung, Beraubung bed Guten, welches 
wir haben ſollten, aber vollſtändig ift damit doch: fein Begriff 
vom Böſen nicht ausgedrückt. Er ſieht in ihm ach einen Zwie⸗ 
jpalt der Seele, in welchen fie gerathen ift, weil fie freiwillig 
von her Bahn ver vprgefchriebenen Entwicklung ftch ablenken Iieß, 
weil fie nicht allein Gottes ziehender Kraft ſich hingab, fons 
bern auch dem Materiellen ihre Neägung zuwandte. Daher 
genügt ihm zwar die Rückkehr zur paradiſiſchen Unfchuld nicht, 
aber eingeſchloſſen jol fie doch, fein im unſere ‚Vollendung, 
indem wir ben innern Zwieſpalt des Böfen überwinden müfs 
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fen, ein. poſitives Uebel, um ven Frieden der Seligen zu ge 
winnn. : * Ä 0 

Es erhebt. fich num. die Frage nach dem Grunde des Böſen. 
Greger..von Nyſſo verzweifelt daran über die Schwierigkeiten, 
welche in ihr liegen, Herr zu werden. Er iſt zwar davon über⸗ 
zeugt, daß ſelbſt die Freiheit des Menſchen und der Geiſter der 
Allmacht des. heiligen Geiſtes keinen Abbruch thun könne; der 
Blan Gottes in der Leitung der weltlichen Dinge durfte auch 
durch den böjen Willen nicht gejtört werben; er mußte mit ein 
gerechnet jein in die Orbnung ber Welt; auch bag Boͤſe muß 
feine. Zwecke Haben; aber nur ber, welcher in die Myſterien de 
Paradies eingeweiht. wäre, würde biefe Zwecke entdecken Können. 
Die Bermuthungen, welche,.er‘ über fie äußent, befrtebigen ihn 
ſelbſt nicht. Wir fehen ihn num. damit befehäftigt einige Gear 
fen ſich zurecht zu. legen, weiche. ihm mit ber Loſung der ſchwie⸗ 
rigen Frage in. Zuſammenhang zu ſtehn fcheinen. 

Daß er. hierbei ven vechten Weg einſchlage, laſſen ung ſeine 
Irxungen über: den Gegenfag zwiſchen Siunlichem und Ueber: 
ſinnlichem bezweifeln. Mir. jehen .ihn den Gedanken verfolgen, 
daß die vernünftige Seele des Menſchen nur allmälig durch dad 
Werben hindurch zur Vollkommenheit ‚gelangen koͤnne; wenn er 
anbeirrt.anf dieſem Wege fortgegangen. wäre, jo würbe er zu 
bem Ergebuiß gekommen fein, daß auch daß Begehren, vie ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung und alle Geſetze ihres Werdens dem Men- 
chen nicht fremd bleiben köunten, ja er würde die allgemeinen 
Geſetzt ed Werdens und ‚hiermit auch ver Förperlichen Erſchei⸗ 
nung für unnmgängliche Bedingungen bes weltlichen: Daſeins ans 
exkannt ‚haben. Ganz anders. aber hören wir ihn bie paradiſi⸗ 
ſche Unſchuld ber erften Menſchen fehildern. In ihr, ‚meint er, 
wäre die menfchliche Seele ganz in der. Einariigkeit ihrer reinen 
Bernunft ohne finnliched Begehren geweſen; exit durch vie Sünde 
waͤre ihr das Vernunftloje angekommen. Dieſe Meinung flammi 
nicht aus den Tirchlichen Meberlieferungen; fie erinnert an die 
platonifche vehre von der Wiedererinnerung, wenn fle Yen Ge 
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danken hinzufügt, daß unſer Begehren und Verlangen nach dem 
Guten nur aus der Erinnerung an bie früher befeſſenen Güter 
ftamme. In noch deutlichern Zügen werden wir au platohifefe 
Lehre gemahnt, wenn Gregor die Meinung vorträgt, welche aus 
der platonifchen Ideenlehre fich gebildet hatte, daß Alles Sinn- 
liche und Körperliche nur auf einer Vermiſchung und vermorre- 
nen Berbindung nuſinnlicher web unkörperlicher Jeen : beuube, 
Alles, mas der Materie zukommt, Größe, Figur, Farbe, Schwere, 
Zwiſchenraum, iſt nur Speer, Fein Körper, ſondern erft in. der 
Verbindung biefer Prädicnte zu einer Geſammtheit ergiebt ſich 
die Borftellung des Körpers. Wenn man. daher dad Wehen, wel- 
ches dem Körper zu. Grunde liegt, faſſen will, muß man ihn tt 
jeine Beſtandtheile auflöfen und alsdann bleibt nur Geiftiges 
übrig. Diefe ſpiritualiſtiſche Auffaſſungsweiſe Toll das erklar⸗ 
ih machen, was Gregor, wie früher bemerkt, für ein Mäthfel 
anfah, daß ber geiftige Gott eine materielle Welt: geichsiffen hätte. 
In Wahrheit hat er nur Geiſtiges gefchaffen, welches aber une 
ferer finnlichen, :werworrenen Vorſtellungsweiſe als etwas. Koͤr⸗ 
perliches erſcheint. Diele. Anſicht macht es auch begreiflich, wie 
Gregor meinen konnte, daß im urfprünglichen paradiſiſchen Zu- 
flande der Memjch ein: rein vernünftiges Weſen war; denn im 
feinem Urfprunge, das behauptet fie, war alled rein geiftig und 
vernünftig; eine: Welt der Ideen. Die Lehre des Origenes wird 
hierdurch nahezu erneuert, daß erft die Jdeenwelt geſchaffen wor: 
ven fel, die Materie, aber als eins, Spätere Schöpfung betrachtet 
werden müſſe. Aber man wird auch bemerten, daß hierdurch der 
Gegenſatz zwifchen dem UWeberfinnlichen und dem Sinnlichen in 
der That bejeitigt wird; denn dad Sinnliche tft nicht in Wahre 
beit, fonbern- nur die Verworrendelt unferer Meinungen läßt ad 
und annehmen, Die Frage tritt nun ein, woher dieſe Verwor⸗ 
venheit und betroffen habe, Der Gedankenkreis Gregor’ laßt 
nur die Antwort zu, daß hiervon die Schuld auf bie Sünde falle. 
Die Ieivenfchaftliche Bewegung unſeres Gemüths hat bie finnliche 
Wahrnehmung und die Verwirrung unferer Seele, hervorgerufen, 
948 
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welche uns nun bethört. In ihr fchreiben wir ben Törperlichen 
Dingen eine Wahrheit und eine Macht. zu, welche: ihnen abgehen. 
Um. jo. mehr haben wir bag Böfe zu verabfehenen; un ſo ſchwe⸗ 
rer aber wird es auch zu begreifen ſein. 

In dieſen und aͤhnlichen Gedanken ſehen wir die Philoſophie 
der Kirchenväͤter mit Fragen beſchaͤftigt, welche ihr von ihrem 
Erbtheil, der wiſſenſchaftlichen Bildung ber alten Welt, vorgelegt 
wurden, welche. fie aber .von ihrem theologiſchen Standpunkte ans 
nicht: zu Idfen. wußte. Er beichränfte fich ‚auf daß Leben de 
Menfchen, auf die anthropologiiche Weltanficht und zog die all 
gemeinen Fragen ber Wiſſenſchaft nur infoweit herbei, als fie bie 
Beitimmung des Menſchen für das Tirchliche Leben berühren. 
Nur von dieſem Standpunkte aus kommt nun auch Gregor von 
Nyſſa zwar nicht auf ausreichende, aber doch auf leidlichere Be 
ftinnmungen über Sinnliches und Weberfinnliched. Vom: Begriff 
bed Menjchen ausgehend möchte er uns entwickeln, genauer in 
bie Zufammenfegung der Welt eingehend, ‚wie der Menſch Mi: 
krokosmus fein konne. Dazu findet er noͤthig, daß er einen Leib 
habe, welcher Ihn in Zufammenhang mit der übrigen Welt jeht 
und ihn alles in ihr erkennen läßt. Diefer. Leib foll fich freilich 
vergetftigen und zulekt die Wandelbarkeit des Phyſiſchen ganz 
ablegen, damit wir die. aus ben niedern Samenzuſtänden hervor: 
gegangene vollfommene Schönheit der Welt in allen Formen oder 
Ideen in un? barftellen Fönnen; aber in den Entwidlungen, durch 
welche wir hindurchgehen müffen, Tann unfer Leib doch allen ben 
Eigenthümlichkeiten des Phyſiſchen ſich nicht entziehen und die 
ganze Welt bringt er nur dadurch im Menfchen zur Abbildung, 
daß er auch alle Elemente der Törperlichen Zuſammenſetzung in 
fi enthält. Einen folchen Leib mußte der Menſch auch erhal: 
ten um ala Mikrokosmus und Mitte der. Welt ſich darzuſtellen, 
weil dies nur dadurch geſchehn konnte, daß er. ber finnlichen Welt 
ebert ſo ſehr wie der überfinnlichen angehört, jenes durch feinen 
Leib‘, dieſes durch feine vernünftige Seele.: In diefer Auffaſſungs⸗ 
weife werden nun -gwar bie beiden Welten bon einander geſchie⸗ 
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ben, aber der Menſch giebt auch dad Verbindungsglied zwifchen 
ihnen ab. Beide Welten, auch bie ſinnliche oder Körperliche Welt, 
behaupten dabei ihre Wahrheit unb es Liegt im Begriffe des 
Menfchen, daß beive Welten find, bamit er fen als Mibretosmus 
in ſich verbinden könne. 

Sp wie der Grund unſeres ſtunlichen Lebend, wird nun 
auch das Böſe in dieſen anthropologiſchen Sefichtapundt gezogen; 
Im Menjchen tft es vorhanden, wie es auch entitanden fein 
möge; jetzt müflen wir e& als ein Erbtheil unferer Natur bes 
trachten, welchen wir nicht entgehen koͤnnen, als eine Krankheit, 
an welcher wir leiben, welche wir aber auch zu überwinden har 
ben. Daher erhebt fich nun die Trage, wie wir es anjehn fol- 
len, damit es und von ber einen Seite erjcheine als ein ung 
angeborened Uebel und eine Schuld, welche. wir zu büßen haben, 
bon ber andern: Seite aber mich ald eine Laſt, welche und nicht 
erbrügfen darf. Es find mancherlei Muthmaßungen, welche Gre- 
ger an diefe Frage Inüpft:: Mit dem Origeneß ſtimmt er dem 
Plato bei, daß nur eine. beftimmte Zahl der Seelen dad Maß 
biefer Welt erfüllen ſoll. Er meint nun, dad Böſe, welches. vie 
fleifchliche Geſchlechtsluſt hervorgerufen habe, wäre als ein Mit 
tel gebraucht worben dieſe Zahl. der Seelen auf ven Schaupla 
ber Welt zu führen und fle ihren Körpern in der Zeugung eine 
zuverleiben. Nachdem es aber diefe Beſtimmung volljtändig er: 
veicht habe, müſſe auch fein Ende kommen; einmal wide fich 
die Zahl der Seelen, welche durch die Zeugung in die. Welt ein- 
geführt werben follten, völlig etfchöpft haben und dann ſei ber 
füngfte Tag gelommen. Diefe Anficht bezeichnet er ſelbſt ala 
eine unfichere Hypotheſe. Aber gewiß iſt es ihm, daß einmal 
bie Macht des Boͤſen fich brechen müffe, wie die Macht jeder 
Krankheit. Denn mit der Fülle des Guten tft doch bie: bunte 
Natur de Böfen nicht zu vergleichen. Das Gute tft feſt und 
von ewigem Weſen; das Böfe iſt geworden und vergänglich, eine 
zuſammengeſetzte Natur, welche. nur dem Guten dient und nie 
mals ohne alfe& Gute fein kann; dad Gute tft. unerfchöpffich And 
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unendlich; das Bafe hat ſeine Grenzen und Tann ſein Aeußerſtes 
erreichen. Als gleichberechtigie Gegner, als Gegenjäbe von gleich⸗ 
gewichtiger, gleich: nothwendiger Bedeutung, wie die Mile ge 
meint hatten, dürfen wir fie nicht einander zur Seite ſetzen. Die 
höchſte Spitze des Böfen hat einmal im Lauf der Welt eintreten 
mäfjen; non da an aber mußte dad Uebel fich zum Beſſern wen- 
ben, Dies tft ber natürliche Verlauf aller Dinge; der tiefften 
Macht der Sünde muß der Tag des Heils In geſetzmäßigem 
Wechſel folgen. Die Frage tft aufgeworfen worden, warum Gott 
das Boͤſe fo gar Lange gebulbet Habe. Er ift wie ein verftänbi- 
ger Arzt, welcher die Kriſis ver Krankheit erwartet, ehe er ihr 
Hülfe bringt; er läßt fie fich erichöpfen um fie aus bem Grunde 
heben zu können. Die Menjchheit mußte bis zum Aeußerſten 
des Böfen fortjchreiten um:gang zu erfahren, was es gu bedeu⸗ 
ten hätte, unb um e3 ganz überwinden zu lernen. Jetzt tft die 
Erlöfung vom Böen gefommen, bie Kriſis iſt eingetreten, dad 
Heilmittek iſt una hargeboten und von uns angenemmen worden; 
abey och immer zögert bie völlige Heilung. Auch die ift bem 
natürlichen Taufe der Dinge gemäß. Denn mit dem Gebrauche 
des Heilmittels verſchwinden nicht ſogleich die Folgen der Krank 
heit, Noch immer find die Nachwirkungen des Boͤſen, noch im: 
mer iſt Die Schwäche gu fpfiren, welche im Gefolge der Sünde 
geht; Aber das Böſe gleicht jebt einem Wurme, welcher, töplic 
am Kopfe getroffen, im Schwanze noch Leben zeigt und zuckend 
ſich krüummt. Der Wille Gottes wird nicht unvollzogen bleiben. 
Die Schmerzen, die Zuckungen'des Böfen werden: ſich austoben, 
das Gute aber wird ſich ſammeln und in der Erkenntniß Gottes 
ein gemeinſames Feſt des Vobes und des Preiſes feiern. 

In dieſen und ähnlichen Gedanken des Gregor von Nyſſa 
ſehen wir das Beſtreben der griechiſchen Kirchenväter die Gedan⸗ 
ken der alten Philoſophie, auch ihre Kehren über. die Phyſik zum 
Dienſte dar. chriftlichen Denkweife heranzuziehn. Die widerſtre⸗ 
benden Elemento, welche ſich hierbei zeigten, werben ben Beweis 
nuy nerftärfen, daß dieſes Unternehmen geboten war, Nicht ala 
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eine todte und hemmende Maſſe durfte bie wiſſenſchaftliche Bil: 
bung der alten Welt neben der chriſtlichen Bildung liegen blei⸗ 
ben. Die Einſichten in vie Natur ver Wilt und der Seebe, in 
die Geſetze des Denkens, des Seins, des ſutlichen Reben, welche 
man tm Alterthum gewonnen hatte, mußte man mit den Ver⸗ 
heigungen und den ‚fittlichen Forderungen des Ehriſtenthums zu 
verſchmelzen ſuchen. Hierbei war. vieles von alten: Vopurtheilen 
zu bejeitigen. oder umzubilden und nichis weniger, als cine Sich 
tung der alten. Philofophte von Grund aus, war hierzu erfor⸗ 
derlich. Dies war ‚nicht wohl mit einem: Schlage abzuihun, auf 
eine lange Reihe von Unterſuchungen weiſt diefe Aufgabe hin; 
Schwankungen und Unterbrechungen in dieſer ‚Arbeit. können und 
babei nicht unerwartet Tommen, Von ſolchen Schwankungen 
zeugt auch die ſkeptiſch taſtende Lehrweiſe des Gregor von Nyſſa. 
Die fpätern Zeiten haben fie nur wenig fortzuführen gewußt, 
Der Forſchungstrieb ber alten Völker. war ſchon feit. langer ‚Zeit 
im Ermatten; eine Umbildung der Wiflenichaft um: Grund a3 
überftieg feine Kyäfte. Der chriftlichen Philoſophie, welche dies 
Ziel im Auge hatte, flofien die: Mittel nicht zu, welche zu ſeiner 
Ausführung die Erkenntniß des Weltlichen barbieten maßie 
Darüber kam fie ſelbſt tm Verfall. 

5. Mit: den trinitariſchen Streitigkeiten hatee bie griegifge 
Kirche ihren Höhepunkt erreicht, man kann jagen auch die chriſt⸗ 
liche Kirche unter den alten Bölfern überhaupt. Denn von jetzt 
an zeigten fich mehr und mehr die nerfchiedenen Richtungen, in 
welchen die griechiiche und die Lateinifche Kirche augeinandergehen 
jollten, jo wie in derſelben Zeit. auch das srientaliiche und das 
occidentaliſche Reich fich trennten, und, dieſes Außeinanberfallen 
zulammengehöriger Glieder iſt unter⸗den alten Völkern wicht wier 
ver überwunden worben. ‚Die Verſchiedenheit dev Richtungen in 
beiden Kirchen in wiſſenſchaftlicher Rückſicht offenbart ſich nach 
dem Charalter dieſes Zeitraums an den Streifigkeiten, unter welr 
chen vie Kirchenlehre fortwährend ſich zu entwickeln hatte. An 
ben trinitariſchen Streitigkeiten. hatten beide Kirchen: gleichen An⸗ 
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thetl genommen, ‚wenn auch die griechtfche Kirche in ber Theorie 
das Webergewicht behauptete. In den darauf folgenden Streitig- 
feiten gegen Monophyſiten und Monotheleten von ber einen, ge: 
gen die Pelagianer'von der andern Seite war ihr Antheil nicht 
gleich gemeſſen; die erftern bewegten vorzugsweiſe die griechifche, 
bie andern bie lateiniſche Kirche. In der Philoſophie gingen fie 
in ähnlicher Weile auseinander. Syn berfelben Zeit, in welcher 
Auguftinus feine philoſophiſchen, im chriftfichen Glauben wur: 
zeinden Gedanken auf die erften Grundfäge ber Wiflenfchaft zu: 
rüdwärntbte, jehen wir in der griechifchen Kirche nur abgebleichte 
Bilder der alten Philoſophie ſich wiederholen und anftatt daß 
man hätte hoffen können, es würde die Einſicht, welche die Tri- 
nitätslehre gebracht hatte, fruchtbar gemacht werben für die Um- 
bildung der Grunbfähe, begegnen uns wielmehr Lehrweifen, welche 
die Gedanken des Plato oder des Artftoteles nackt übertragen, 
ſelbſt in Formen wiedergegeben, welche nur von Nachahmung 
der alten Philoſophie zeugen. 

An dieſem Verfall der chriſtlichen Philoſophie in der griechi— 
ſchen Kirche hatte ohne Zweifel einen fehr großen Antheil, daß 
Sie chriftliche Religion Statzreligion geworden war und daher 
auch eine große Menge von wiflenfchaftfich gebildeten Männern 
zu ihr fich bekannte, von welchen fehr viele nur die äußern For: 
men des Chriftenthums angenommen hatten. Daburch kamen 
nun die Lehren der alten Philofophte ohne fonberliche Abänderung 
auch in die Lehrweiſe der Chriften; was fo von ihnen fortgeführt 
wurde, hat nur. ver Webeklieferung wegen ein Antereffe für un- 
fere Geſchichte. Männer, wie Aeneas von Gaza, Zacharias 
Scholaſticus, welche platoniſche Lehrweiſen in eine jehr äußer: 
liche Verbinbung mit ber riftlichen Dogmatik brachten und ba 
mit nach der Weiſe der neuern, zu -ihrer Zeit herſchenden So- 
phiftie mehr vhetorifche als philoſophiſche Zwecke verfolgten, kön⸗ 
nen’ uns nur als Beweife intereffiren, baß durch den politifchen 
Sieg des Chriſtenthums über die heibnifche Meligion nur ein 
ſehr zweideutiger Vortheil gewonnen war. Spätere Nachbildun⸗ 
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gen ähnlicher Urt gehen bis in das 15. Jahrhundert herunter. 
Sie zeigen, daß bie alte Philoſophie der Griechen nicht vergefjen 
worden war, wenn fie auch in weiter und weiter abliegender 
Meberlieferung an Leben und Frifehe verlieren mußte. Reſte ber 
heidnifchen Denkweiſe erhielten fich in ihr; fie jollten auch noch 
einmal, wie wir fehen werben, anregend auf bie Entwiclung 
der neuern Philoſophie einwirken. 

Wir ſtehen hier an dem Wendepunkte, welcher unſere Ge⸗ 
ſchichte vom Orient faſt völlig dem Occident zuführt. Es wird 
nicht unzweckmäßig ſein hier kurz zuſammenzufafſen, wie in der 
griechiſchen Kirche die wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen weiter ſich 
fortſpannen, und die Gründe zu überlegen, welche dieſen Theil 
ber chriftlichen: Gemeinſchaft zu einem ſolchen Verfall gebracht 
haben, daß er für den weitern Fortgang der wilfenjchaftlichen 
Bildung nur einen jehr geringen Beitrag bat liefern können, einen 
Beitrag, welcher ſich faft immer nur auf die Fortführung alter 
Veberlieferungen beſchraͤnkt hat. 

Die Außern Verhältniffe waren freilich nicht günftig. Von 
Norden her wurde das öſtliche Kaiferreih von einftrömenden ro- 
ben. Völkerſchaften bedrängt; fie bildeten feinen feiten Verband 
und Tießen fich. daher im Einzelnen überwältigen; bag griechtiche 
Reich‘ wußte fie an fich heranzuziehn; die Macht ſeiner Bildung 
war noch Immer groß genug um fie für feine politifche und 
chriſtliche Sktte zu gewinnen. Aber wenig hat es auch aus ihnen 
zu machen gewußt; ed ſelbſt wurde nicht durch diefe neuen ihm 
zuwachſenden Beitanbtheile in feinem Leben erfrifcht. Gefähr- 
licher war die Nachbarjchaft ver muhammebanifchen Völker, welche 
von Diten her jeit dem 7. Jahrhunderte erobernd vorbrangen. 
Diefe Völker hatten einen feftern Kern; ihr religiöfer Fanatiz- 
mus machte fie. zu Führen, "weit ausfehenden Unternehmungen 
fähig. Die fchönften Provinzen Aliens und Africad wurden an 
fie verloren. Aber dennoch wußte ſich der Zufammenhang bed 
Reiches in feinem Mittelpunkte gegen ſie zu behaupten; bie Künfte 
ber Statsklugheit, die "geregelte Organifatton der ‚Verwaltung, 
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bed Heerweſens, die technijche Ueberlegenheit ber griechiſchen Bil: 
bung ficherten dem oftrömischen Reihe nach ein Langes Beſtehn. 
Die Außern Berrängniffe waren für dasſelbe doch ohne Zweifel 
nicht fo groß, wie für die weſtliche Hälfte Europas; welde 
mitten unter ihnen zu neuen Entwicklungen ſich erhob. Das 
griechiſche Reich iſt aber feinen innern Uebeln erlegen. Es ſchleppie 
fich unter der Laft einer alten Eultur Hin, welche die Formeln 
ber Uebereinkunft nicht aus ihren Gründen zu beleben, ſondern 
nur nach alten Muftern zu vervielfältigen wußte Die Willen 
Schaft, welche noch immer in ven Schulen gelehrt wurde, verfanf 
nicht unter äußerer Noth, nicht aus Mangel an äußerer Pflege, 
fondern weil fle unter einem innern Zwieſpalt ftand, welder 
feine frischen Antriebe auffommen ließ. Wir meinen den Zwie 
ſpalt, von welchen wir früher gejagt haben, daß er den Unter 
gang der alten Völker herbeiführte. Die Griechiſchgebildeten rich—⸗ 
teten ihr Auge jehnfüchtig nach dem Glanz einer alten ruhmge⸗ 
Frönten Literatur, fanden in ihr ein Mufter der Nachahmung; 
bie Chriften Eonnten nicht aufhören ihre Hoffnung auf die zu: 
künftigen Dinge zu ſetzen. In dem öftlichen wie im weftlichen 
Reiche fand bie in ähnlicher Meile ſtattt; doch ohne ‚Zweifel war 
ed in ftärferem Maße im erftern der Fall. Es war bald dahin 
gekommen, daß bie Lehren der Theologie, wie fie vom Chriſten⸗ 
thum außgingen, neben ben Lehren ber alten Philofophie getrie 
ben wurden, als wenn: beide nichts mit einander zu thun, hätten 
oder doch. nur in Außern Beruhrungen mit einander ftänden, 
als wenn geiftkiche und weltliche Wiſſenſchaft nıze ihre Grenzen 
gegen: einander bewahren Jollten. Dies find die ‚Gefahren ber 
Spaltung in den wiſſenſchaftlichen Intereſſen. Auch wir haben 
bet und diefen rveligiöfen Indifferentismus in der Wiſſenſchaft 
erfahren; wir haben. ihn: aber abzufchätteln gewußt; die Wiſſen⸗ 
tchaft der Griechen ift an ihm zu Grunde gegangen. 

Der Gang, welchen die Theologie in der grientalifchen Kirche 
nach ben trinitariichen Streitigkeiten, nahm, tft zuerſt von und 
zu erwähnen, um zu ſehen, wie er diefem Ergebniſſe zuführte 
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Diefe Streitigkeiten hatten auf die Forfchungen über den heiligen 
Geiſt geführt und wir Haben ſchon bemerkt, daß hierin eine an- 
thropolegifche Richtung Tag; bean ber heilige Geiſt ift wirkſam 
im Menſchen. Vom ſchöpferiſchen Worte Gottes, d.h. von Got- 
bed allgemeiner Offenbarung in ber Welt, war bie Lehre vor⸗ 
gedrungen zu dem Werke feiner Heiligung, zu feiner beſondern 
Dffenbarung im Menfchen. Daher. ift e3 nicht als zufällig ans 
zuſehn, daß bie Kirchenlehre won jest an vorzugsweiſe ven anthro- 
pologiſchen Kragen ſich zuwandte, in ber griechifchen Kirche, wie 
in ber lateiniſchen. Sie that die aber in ber einen anders, als 
in der andern. In der Inteinifchen Kirche brachten bie pelagia- 
nifhen Streitigfeiten bie Fragen nach Freiheit und Präbeftina: 
tion, d. h. nach dem Werfe der Heiligung in Bezug auf bie 
ganze. Menſchheit; in ber orientalifchen Kirche folgten den mono⸗ 
phyſitiſchen die menotheletiichen Streitigkeiten, d. h. die Frage 
drehte, Fich. um die Offenbarung ‚Gottes in dem Menſchen Jeſus, 
um bad Werk der Heiligung in ihm ober bie. Vereinigung ber 
göttlichen und der menfchlichen Natur in feiner Berfon. Wer 
bie poſttive, geſchichtliche Bebentung ber chriftlichen Reltgion im 
Auge hat, wird auch in Diefer Befchränfung der Frage ihre wich- 
tige Bedeutung nicht werfennen; aber eine Beſchraͤnkung lag in 
ihe. Auf die Michtigfeit der hier angeregten Fragen in der letz⸗ 
ten Form macht uns ber Unterſchied zwiſchen ber chriftlichen und 
andern Religionslehren aufmerkſam. Die andern Meligiomen ken⸗ 
nen wohl Propheten und: Boten Gottes, aber nicht den Sohn Got: 
tes, welcher Gott gleich iſt, laſſen fie unter den Menjchen erſchei⸗ 
nen um ihnen hie Wahrheit. zu offenbarett. Je höher. das Chri- 
ſtenihum feine Hoffnungen geftellt hatte, um jo höhere Gedanken 
mußte es auch hegen yon jeinem Lehrer und Erlöſer, dem Ver: 
leiher aller Offenbarungen, Der Grunbjas fand feit, daß tie 
mand geben Tann, was er nicht hat, Sollte ven Menjchen Voll⸗ 
kommenes zu Theil werben, fo mußte dem Verleiher aller Offen⸗ 
barıngen auch Vollkommenheit beimohnen. Aber bie Schwierig: 
keit der hier vorliegenden Fragen war auch nicht zu verkennen. 
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Sie mußte anf der orientalifchen Kicchenlehre um fo mehr Iaften, 
je weniger fie auf die allgemeinere Frage, wie fie in ben pela—⸗ 
gianiſchen Streitigkeiten bewegt wurbe, nad dem Werke der Hei⸗ 
ligung im Menſchen überhaupt, eingegangen war. Von willen: 
ſchaftlicher Seite macht; es Bedenken, ob nicht die Frage zuerit 
geftellt werben muß, wie überhaupt ber Menſch Heilig jein könne, 
ehe man an bie Frage gehen kann, wie in dem Menſchen Jeſus 
Gott wohnen Tonnte, und die Lateinische Kirche verfuhr daher me 
thodifcher, daß fte zuerſt über die anthropologiſche Frage im Al: 
gemeinen eine Entſcheidung ſuchte. Schon diefe Betrachtung muß 
barauf vorbereiten, daß wir im den monophyſitiſchen und mono 
theletifchen Streitigfeiteri der orientaltichen Kirche Feine tiefer ein- 
greifenden wiſſenſchaftlichen Beweggründe finden werben. Aber 
auch ſonſt Tag dieſe anthropolögifche Richtung, welche von mun 
an. die Kirchenlehre nahm, dem praftifchen Leben und der praftis 
ſchen Wiffenfchaft näher, als ven »hilofopbifchen Unterfuchungen; 
fie fonnte daher wohl von dem Xheile der chriftlichen Kirche mit 
Erfolg gepflegt werben, welche der praftiichen Richtung vorzugs⸗ 
weile ſich zuwandte, d. h. von ber Tateinifchen Atuche; ſchwerlich 
aber war dies von ber griechiichen Kirche. zu ‘erwarten, in wel: 
cher: immer die theoretiſche Richtung vorherichend geweſen war. 
Freilich geht. alle.unfere Wiffenfchaft auch auf Erkenntniß des 
Menſchen und jelbft vom menſchlichen Standpunkt aus; aber die 
Philoſophie fchlägt den Weg der allgemeinen Grundſätze ein und 
hebt die allgemeinen Beweggründe des wiflenfchaftlichen Denken? 
hervor, wenig barum beflunmert, daß dies auch menfchliche Grund⸗ 
jäge und merfchliche Beweggründe find; fie Hat bie allgemeine 
Vernunft zu ihrem Leitjteen zu nehmen; daß fie in menfchlicher 
Form und unter ben befondern Bebingungen des menſchlichen 
Lebens für und zur Anwendung kommen, weiß fie nur aus ih 
rem Berfehr mit der Erfahrung. Auch die chriftliche Philofophie 
kann ‚hiervon Feine Ausnahme für fich in Anfpruch nehmen; bemn 
von dem Gedanken Gottes aus will fie den Menfchen ergreifen, 
ihn zu Gott: emporziehn, nicht aber umgekehrt Gott zu dem Men- 
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ſchen herabziehn. Mit dem Vorherſchendwerden der anthropolo⸗ 
giſchen Richtung gingen nun der griechiſchen Kirche ihre vorher⸗ 
ſchend ſpeculativen Neigungen aus; in dieſer Richtung mußte 
man ſich mehr dem Empiriſchen und dem Traditionellen zu⸗ 
wenden. Daher iſt in den monophyſttiſchen und monotheleti⸗ 
ſchen Streitigkeiten von philoſophiſchen Grundſätzen im. Weſen 
der Sache wenig bie Rede; ed kommt in ihnen nur; darauf an 
den Schon früher feftgeftellten umd vorher erwähnten Grundſatz 
feftzuhalten, daß nur. Gott bie wahre, vollfommene Offenbarung 
gewähren könne; in welcher Weife aber dies gefchehe ober gefchehen 
jet, darüber findet fich keine eingehende Unterfuchung, welche über 
das hinausginge, was jchon früher erörtert worden war. Auch 
die Auslegung der Schrift und der Weberlieferung war nicht bie 
ſtarke Seite. biefer: Zeit und wir werben daher in dieſer Fortents 
wicklung der Kirchenlehre. nur wenig finden, was einer friſchen 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung in ver gricchiſchen Lirche Nahrung 
hätte bringen können. 

In Folge hiervon trat num zwar nicht eine vollige Ansein⸗ 
anderſetzung der Theologie und der Philoſophie ein; aber mehr 
und mehr geftaltete ſich doch das Verhältniß beider Wiſſenſchaf⸗ 
ten fo, daß von der einen Seite die Fragen der Theologie, auf 
welche das polemiſche Intereſſe der Zeit ſich geworfen hatte, ber 
Philoſophie fich entzogen, von der. andern. Seite auch eine Philo⸗ 
ſophie getrieben wurbe, welche mit den Streitigfeiten ber Theo⸗ 
Ingie nicht zu thun hatte, ſondern an ven ‚Lehren und ber Nach; 
ahmung der alten Philoſophie fich naͤhrte. Diefer Philoſophie 
Ionnte man fich nicht entichlagen, weil fie ein Erbtheil der wife 
jenfchaftlichen Veberlieferung, ein Ruhm des griechtichen Namenz 
war. Was der Philoſophie nicht zu entziehen war, beruhte haupt 
\ächlich auf zweterlei, daß fie eine methodiſche Uebung des Get- 
ſtes und daß’ fie eine Kenntniß ver weltlichen. Dinge gewähre. 
Jener Uebung, welche formale Bildung‘ verichaffe, konnte man 
auch für bie theologifchen Streitigkeiten nicht ganz fich entichla- 
gen; fie mußte: auch von der Theologie um jo mehr begehrt wer: 
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den, je mehr man jett, nachdem bie theologiſchen ‚Lehren ſchon 
einen ziemlicheh Umfang gewonnen hatten, daran zu denken hatte 
ihn in einem ſyſtemätiſchen Zuſammenhang zum Ueberblick zu 
bringen: Die Kenntniß des Welilichen aber brachte einen Ju⸗ 
halt herbei, der feine Berührungen auch mit den kirchlichen: Zeh 
ren hatte, beſonders in den Unterfuchungen über den Menſchen, 
feinen Körper und feine geiftigen Kräfte . So blieben noch im- 
mer üben der Verbindung zwiſchen welilicher und geiftlicher 
Wiſſenſchaft, aber locker waren fie zufaminengefchätrzt; für ſolche, 
welche eine tiefere, alles vereinigende ‚Wahrheit ſuchten, konnte 
dies nicht genügen, Dieſe zogen ſich daher zurüd in eine my: 
ſtiſche Anficht der Dinge, ‚welche unzufrieden .mit der gegeriwär: 
tigen Wiſſenſchaft in der alten Phileſophie Anklänge von Ahnun⸗ 
gen des Künftigen aufſuchte, aber für bie Wıfgaben, wie ſie ge 
genmvärtig vorlagen, wenig zu leijten wußte. ; 

Diefe nicht ſehr erfreulichen Erſcheinungen ſind doch durch 
die Ueberlieferung für die ſpätern Forſchungen der Philoſophie 
von Folgen geweſen und dürfen daher nicht ganz von uns über⸗ 
gangen werden, Es ſette ſich in ihnen die Neberlieferung feſt, 
in welcher die ariſtoteliſche und bie. platoniſche Lehrweiſe, beide 
in. einem gewiſſen Gegeunſatz gegen einander, auf die chriſtliche 
Philoſophie übertragen wurden. Ohne Zweifel durften dieſe bei⸗ 
den Syſteme unter. allen andern Erzeugniffen ber griechiſchen 
Philoſophie den größten Anſpruch auf: Beachtung der folgenden 
Zeiten machen. . Auch der Eklekticismus ber fpätern neuplatoni⸗ 
ſchen Schufe hatte fie als die Hauptergebnifle der alten Philoſophie 
mit einander zu verjchmelgen gejucht. Se: mehr num jegt bie 
Philoſophie ala eine von der Theologie abgefonberte Sache be 
trieben wurbe, um jo mehr Tonnten auch bitfe Ergebnifle ber 
heipnifchen Philojophie von ihr aufgenommen werben. Auch ſchon 
die Trinitätälehre war zum Theil auf Grunbjäbe, der alten Phi⸗ 
loſophie zurücgegangen und Hatte fich faft eben fo viel vom 
Ariftoteled, wie vom Plate angeeigrit. Daß beide Philofophen 
mit der chriftlichen Denkweiſe nicht völlig übereinftimmten, wurde 
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dabei im Allgemeinen anerkannt, ‚ohne daß doch eine genauere 
Ausſcheidung des Brauchbaren und des Verwerflichen verfucht 
worden waͤre. Das lockere eklektiſche Verfahten, welchem man ſich 
hingab, begnügte ſich mit einer Abſchätzung in Bauſch und Bo: 
gen. Wärenb aber im Allgemeinen bie Verträglichkeit platoni⸗ 
iger und ariſtoteliſcher Philofophie mit der chriftlichen Denkweiſe 
vorausgeſetzt wurde, bie Neuplatoniker auch die Uebereinſtimmung 
beiver: unter einander behaupteten, machte fich doch in dem Ge 
brauche derſelben für bie Kischenlehre ein beveutender Unterſchied 
geltend. Sehr kenntlich war das Uebergewicht, weldyes bie ari- 
jtotelifehe Philoſophie in der Phyſik und in der Logik hatte. 
Daher wurde im. diefen beiden Theilen Ariſtoteles zum Haupt- 
führer genommen. Was die Phyſik betrifft, jo. erkennen: wir bie 
jen vorherſchenden Einfluß des Ariſtoteles in ihr jehr deutlich 
an ver Schrift .ded Nemeſius über die Natur bed Menfchen, 
welche wahrfcheinlich der. Mitte des. 5. Jahrhunderis angehört 
und fir den Vinterricht der ſpätern Zeiten ein hervorragendes An⸗ 
jehn gewonnen hat. Doch Ing biefe Seite ber Forichung ber 
Theologie weniger nahe; fie konnte nur eine geringere Beachtung 
finden, Won größerer Bebentung war das Uebergewicht des 
Ariſtoteles in der logiſchen Beweistheorie. Man war ihrer bes 
duͤrftig für bie Ausbildung bes logiſchen Zuſammenhangs in der 
ſyſtematiſchen Daritellung ber Theologie, fo wie.man anfing bie 
Ergebniffe. der biöherigen Polemik zufartimenzuftellen. In viefem 
Sim bat Johannes Damafcenus, ber im 8. Jahrhundert 
eine Art von Syftem. dee Glaubenslehren für die griechifche. Kirche 
entwarf, die ariſtoteliſche Vogik empfolen und einen Abriß derſelben 
an die Spike feiner Quelle der Erkenntniß geſtellt. Wie einfluß—⸗ 
reich aber auch dieſe Formale Behaundlung der Glaubendlehren war, 
den Bedürfniſſen frommer Gemüther konnte fie doch nicht genü⸗ 
gen. Sie juchten eine mehr unmittelbar eingreifenbe, tiefere und 
lebendigere Frömmigkeit, welche. die innern Erfahrungen eines 
\ehnlüchtigen,. dem Göttkichen in ‚Liebe ſich zuwendenden Gemüths 
auszuſprechen wüßte, und von biefer Liebe zum Göttlichen gab 
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benn doch die platoniſche Bhilofophie eine viel reichere. Kunde, 
ala die Beweistheorie und die Phyſik des. Ariſtoteles. So wurde 
im Allgemeinen die Meinung herſchend, daß wer die Phyſik er- 
forfchen und vie theologifchen Lehren beweiſen wollte, das philo: 
ſophiſche Rüſtzeug beim Ariftoteles zu fuchen habe, wer aber .bie 
Geheimniffe des göttlichen Lebens. zu ergrünben bächte,. dem Platon 
und ber Philofophie der Platoniker fih zuwenden müſſe. Schon 
in der fpätern Philoſophie der griechiichen Kirche: führte: jte eine 
aͤhnliche Zerſetzung der Beftrebungen herbei, wie fie in ver I 
teinischen Kirche des Mittelalters uns begegnen wird; auf ber 
einen Seite ergab fich ein formaliftifches Beſtreben das Syſtem 
der Kirchenlehre in Beweifen zufammenzufchließen, auf ber andern 
Seite ein frommer Myſticismus. Daß dieſe Erfcheinungen in 
beiden Kirchen unabhängig von. einander vorkommen, beweiſt ung, 
baß fie aus der Lage. der Dinge im natürlicher Folge heruorgin- 
gen. Nachdem die pplemijchen Bewegungen ihr Ende. erreicht 
hatten, mußte man barauf außgehn ihre Ergebniſſe überſichtlich 
fih zufammenzuftellen und ihren wiffenschaftlihen Zuſammenhang 
durch ven Beweis zu. erhärten. . Wo dies aber weniger auß einem 
philoſophiſchen Triebe, als aus dem Bedürfniß ber wiſſenſchaft⸗ 
Tichen Ueberlieferung hervorging, wo man daher auch. eine erborgte 
Beweisthenrie fich gefallen Lafjen fonnte, mußte es zu einer Form 
führen, welche nur äußerliche Ordnung und dem Gehalt der chrift- 
lichen Denkweiſe feine Befriedigung brachte; gleichfam zur Er: 
gänzung mußte fich alsdann eine formloſe Myſtik dem. äußerlich 
angebildeten Formalismus des Syſtems zur Seite ftellen und 
ein Bekenntniß des Zweifels ablegen, ob bie wiſſenſchaftliche Form 
dem Glauben genügen koͤnne. 

Wie gejagt, dieſen Zwieſpalt der Veſtrebungen finden wir 
ſchon in der griechiſchen Kirche deutlich hervorgetreten, doch nur 
in ſehr wenig entwickelten Lehrweiſen, welche den Verfall des 
wiſſenſchaftlichen Lebens bezeugen. Die ſyſtematiſche Bearbeitung 
der Kirchenlehre, welche Johaunes Damaſcenus unternahm, iſt 
ein roher Verſuch; wir finden in ihm nichts, was unſere Auf 
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merkſamkeit feffeln koͤnnte, weil es das Beſtreben zeigte, bie chrifts 
liche Denkweiſe von innen heraus zu geftalten. Auch in ver 
Meberlieferung der fpätern Zeiten hat dieſes Syſtem für die phis 
lojophifche Forſchung nicht? abgeworfen. Dagegen macht fich 
der Myfticismus dieſer Zeiten bemerfburer durch feine Nachwir- 
fungen und tft durch diefe won hiftorischer Wichtigkeit, Er zeigt 
fich in doppelter Geftaltung Die eine von feinen Formen ver: 
räth ung dad geringe Maß der wiljenfchaftlichen Einficht, wel- 
ches wir diefer Zeit beilegen müfjen; die andere giebt zu erfen- 
nen, daß eben biefes geringe Maß zu myſtiſchen Deutungen der 
Gefchichte und der Natur feine Zuflucht zu nehmen aufforberte, 
um unter ihm den Gehalt ded Glauben? nicht verfümmern zu 
laſſen. Es ift nicht ohne Bedeutung, daß dieſe beiden Geftalten 
der griechifchen Myſtik die eine neben den monophpfitiichen, die 
andere neben den monotheletifchen Streitigkeiten, aljo beide ne- 
ben den bedeutendſten Bewegungen der damaligen Religionslehre 
einhergingen. 

Die Maske eines frommen Betrügerd deckt den Namen des 
Mannes, aus deſſen Schriften faft alle jpätern Myſtiker des 
Mittelalterd geſchöpft haben. Unter den monophyſitiſchen Strei- 
tigkeiten beriefen fich die Monophyſiten zuerft im Jahre 532 quf 
Schriften, welche einem Schüler der Apojtel, dem Dionyfius 
Areopagita, zugefchrieben wurden. Sie. fanden nicht jogleich 
Anerkennung, find aber fpäter auch in der orthodoxen Kirche zu 
allgemeinem Anjehn gefommen, obgleich fie die Spuren bed Be⸗ 
trug? ſehr deutlih an fich tragen. Eine geheime Lehre wollen 
fie mittheilen, welche neben ber Sffentlichen Lehre des Chriften- 
thums nur den Eingeweihten vorbehalten worben wäre. Ahr Zweck 
ift hierarchifch; das ganze Gebäude der Hierarchie, wie ed die 
damalige Zeit ſah und noch ftrenger durchzuführen dachte, wird 
ald die urjprüngliche Einrichtung der chriftlichen Gemeinjchaft 
geſchildert. Dieſe Beitrebungen, mit den Beftrebungen der. Zeit 
ftimmend, haben den Schriften bed Pſeudodionyſius ihr Anſehn 
geſchaffen. Ihre Entjtehung ift und verborgen worden; die Zeit 
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derfelben aber können wir aus dem Inhalt ihrer Lehre errathen. 
Diejer trägt die größte Aehnlichkeit mit ber Form der neuplato- 
nifchen Lehre, welche Proflus in ber zweiten Hälfte des 5. Jahr: 
hundert? ausgebildet hatte. Wahrſcheinlich find diefe Schriften 
nicht viel früher entjtanden, als fie verbreitet wurden. 

Seltjam ift es num gewiß, daß bie ‚dom ber neuplatoni: 
ſchen Schule, welche in offenem Kampf mit der chriftlichen Lehre 
ibr Leben frijtete, als die Vertreterin der tiefften Geheimniſſe 
des Chriſtenthums fich geltend machen konnte. Diefe Seltfamteit 
erklärt fich nur aus zwei weit in den Seiten verbreiteten Män- 
gelm, in welchen die Myſtik des falfchen Areopagiten im Anſehn 
ftand, entweder au dem Mangel an Verſtändniß des chriftlichen 
Glauben? oder aus dem Mangel an Außlegungsfunft, welcher 
es möglich machte, daß man feiner Lehre einen ihr fremden Sinn 
unterſchob. Aber nur den Zeiten konnte fie fich empfehlen, welche 
bie vollen Segnungen de chriftlichen Glaubens dem Volke für 
unzugänglich hielten, um fte einem bevorzugten Priefterftande nad 
Maß feiner hierarchifchen Ordnungen: worzubehalten. Denn bie 
geheimen Weberlieferungen follen der Menge nur angebeutet wer: 
ben; da8- tiefere Verſtaͤndniß bleibt ihr verborgen. Zu dieſer 
Menge gehören auch die, welde Gott erfennen wollen, da er 
doch Finſterniß zur Hülle um fich gebreitet hat. Von dem Sinn 
des Chriſtenthums werben wir wenig in Schriften finden Können, 
welche die Offenbarungen Gottes nur als VBerhüllungen feines 
Weſens zu deuten wiffen. 

Das Geheimniß des ‚göttlichen Weſens unfern Gedanken in 
‘die weitefte Ferne zu entrüden, darauf arbeitet bie Lehre des 
Pſeudodionyſius in den grellften Formeln hin. Gott ift nicht 
allein unausfprechlich und unerfennbar, fondern überunausfprech- 
lich und überunerfennbar; er tft nicht nur volllommen und Gott, 
fondern übervolffommen und Uebergott. Er ift nicht die Wahr: 
beit und wicht der Irrthum, nicht ber Seiende und nicht ber 
Nichtfeiende; über jedes Seen und, Verneinen hinaus würden 
wir ihn nur als das bezeichnen können, was über allem Gegen: 
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jag ift, wenn er überhaupt bezeichnet werden fünnte. Jeder menjch- 
liche Gedanke ift nur ein irrende& Umherſchweifen, wenn wir ihn 
mit dem bleibenden Gedanken Gottes vergleichen. Es laſſen fich 
bejabende und verneinende Ausfagen über Gott unterfcheiden; 
aber die verneinenden ſind befjer; bie bejahenden führen immer 
etwas Unpafjendes mit ſich. Nur in Symbolen und Bildern 
fonn man von Gott reden; aber befjer werben unähnliche als 
ähnliche Bilder gebraucht, denn diefe täuschen Leichter, indem fie 
für Ausdrücke des Wahren gehalten werden können. Gott aus 
jeinen Werfen erkennen zu wollen würbe vergeblich fein, ba er 
in diefen Werken nicht ſowohl ſich offenbart, als fie wie eine 
Hülle um fich gejchlagen hat. Es gilt die eben jo jehr von den 
Werfen der heiligen Geſchichte und der heiligen Schrift, wie von 
den Werken der Natur. Auch die Werke des praktiſchen Lebens 
konnen ung ihm nicht näher bringen; bie praftiiche und die then- 
retiſche Vernunft find in gleicher Weife unfähig Gott ung faffen 
zu laſſen. Seiendes und Nichtjeiendes, Gute und Böſes find 
in gleicher Weife in ihm verborgen. Von allem Weltlichen müſ— 
jen wir abfehn, wenn wir ihn denken wollen. 

Diefem bodenloſen Skepticismus Liegt eine Emanationslehre 
nach neuplatoniſchem Mufter zu Grunde; jie bildet den Kern der 
geheimen MWeberlieferung, welche mitgetheilt werben fol. Der 
Pſeudodionyſius erklärt, die Liebe Gottes fet efftatifch; feine 
Güte habe nicht gebulbet, daß fie ohne Erzeugniß bliebe; er habe 
dad Seiende von ſich außfließen laffen und jei praftifch gewor- 
den, herausgehend aus fich und auch nicht herausgehend; denn 
die Einheit der Gegenſätze bleibt er doch immer. Die Wirkung . 
aber Eonnte der Urfache nicht vollkommen gleich fein; das Voll- 
fommene konnte Gott nicht herporbringen; das Unmögliche ver: 
mag er nicht; wicht fich ſelbſt Fonnte er geben, jondern nur ein 
Abbild von fich; das Abbild Eonnte dem Wahren nicht vollfom- 
men gleichen. Seinem Abbilde hat er aber doch eine Kraft ver- 
lichen fich zu ergiegen in andere Ausflüffe, welche wieder unvoll- 
fommener fein mußten als ihre Urfache, aus welcher fie floffen. 
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Sp bildet ſich eine Reihe von Stufen des Dafeind und vide 
Grade der Dinge find geworben. Died entfpricht ber vertheilen- 
ben Gerechtigkeit Gottes. Denn Gott tft gerecht, indem er einer 
jeden Orbnung der Dinge ihr Maß und ihre Würde ertheilt und 
hierdurch einer jeden Claſſe der Wefen ihr beſonderes Dafein be 
wahrt. Tie Stufen der Emanationen werden nun nad) ber Ueber: 
lieferung in Dreiheiten geordnet, welche der neuplatonifchen Lehre 
in der bejonvdern Weile des Proflus entnommen find, indem nur 
hriftliche Bezeichnungsweiſen an die Stelle der heibnifchen tre 
ten. Bon Gott find die Erzengel außgefloffen, von den Erzen 
geln bie Engel; dieſe Dreiheit bildet die himmliſche Hierarchie, 
welche in fich wieber in beitimmten Abftufungen georonet if. 
Bon den Engeln hängt alsdann die finnliche Welt ab, die Welt 
ber eingeförperten Seelen, welche nicht minder nach beftimmten 
Graden in Dreiheiten gegliedert if. Sie bildet die Firchlice 
Hierarchie, in welcher Hierarchen, Priefter und Liturgen die hi 
hern Elafjen bezeichnen, die Laien aber nur durch diefe höhern 
Ordnungen ihren Zufammenhang mit dem Göttlichen gewinnen. 
Denn dies ift das allgemeine Geſetz, von welchem die Ordnung 
ber Welt und ihre Verbindung mit dem Göttlichen gehalten wird, 
daß jeder Grad der Smanationen feiner Natur getreu bleiben 
muß, über fein Maß nicht hinaußfteigen Tann und mit bem Hoͤ— 
bern nur durch die nächlt höhere Ordnung zufammenhängt, von 
welcher er jein Dafein und feine Natur hat. Seinen Begriff, 
jein Wefen, jeine Natur muß jedes Ding bewahren; die Engel 
fönnen nicht Götter, die Menfchen nicht Engel werden. Nach 
jeinem Maße ift auch jedes Ting im Zufammenhang mit Gott 
gejegt und kann Gott nur faffen, jo weit es diefer Zuſammen⸗ 
bang geftattet. Die nievern Glafjen der Dinge äber, zu welchen 
wir gehören, ſtehen in Feiner unmittelbaren Verbindung mit Gott, 
jondern nur burch die Kette der höhern Ordnungen haben fie mit 
ihm eine Gemeinfchaft und felbjt die höchfte Elafje der Erzengel 
ift doch nicht fähig da göttliche Weſen vollkommen in ji dar: 
zuftellen. 
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Aus dieſer Emanationslehre fließen nun bie Folgerungen 
für das religiöfe Leben. In allen Emanationen ber überfinnli- 
hen und ber finnlichen Welt hat Gott feine ewige Wahrheit 
doch nicht offenbaren Fönnen; fonbern nur wie eine Hülle fie um 
fich gelegt; nur unvolllommene Bilder feiner unerfennbaren Wahr: 
heit find von ihm ausgegangen; er felbft ift in feinem Innern 
verborgen geblieben. Die von ihm audgegangenen Wejen haben 
zwar einen Antheil an Gott, aber fie müfjen fih begnügen ihn 
in dem Maße zu haben, in welchem er ihnen mitgetheilt ift. 
Gott zu leiden in einer rein paffiven Empfängniß der ein für 
allemal ung mitgetheilten Gabe unfered Weſens, das ift dad Ein- 
ige, was uns vergönnt ift; eine freie Entwidlung in Gottes 
Geifte, ein Lernen und Erkennen Gottes in einer folchen Ent- 
wicklung wird ung nicht zugeftanden. Die Freiheit der Vernunft 
wird daher vom Pſeudodionyſius zwar erwähnt, aber nur ganz 
im Allgemeinen anerkannt ohne ihr irgend eine Kolge zu geben. 
Selbſt die geheime Lehre, welche er mittheilen will, ſoll nicht 
Ichren, fondern nur thun und durch ihre Weifungen wirken, uns 
in unferer myſtiſchen Verbindung mit Gott befeſtigen. Eine 
Theologie der Thatfachen, welche. alle unnütze Lehre auzfchliekt, 
wird und empfolen. Nur der Weg der Einigung bleibt ung 
übrig; auch Weg der efftatifchen Liebe heißt er; ver Liebende Toll 
in ihr nicht bet fich bleiben, fondern ganz dem Geliebten fich hin- 
geben. Daß hierbei an praftifche Liebe nicht zu denken ift, er: 
giebt der Zufammenhbang des Syſtems, welcher nur eine ſympa— 
thetifche Verbindung der niedern mit den höhern Graben ver- 
ftattet. Denn buch ihr Sein hängen alle Glieder der Kette zu- 
jammen, welche ihren Ausgang von Gott hat, nicht durch Ten- 
fen oder Handeln. Sie werben emporgeführt zu ihrer Verbin- 
dung mit Gott durch die mittlern Glieder, welche ihnen ihre 
Stellung zum höchften und ihren Zuſammenhang mit ihm fichern 
müffen. Der Grundſatz der Theologie ift, daß nur durch das 
Erfte dad Zweite mit Gott zufammenhängt. Bon den Engeln 
haben wir unfere Theologie, die Theologie der Firchlichen Hie— 
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rarchie, unb in dieſer hängen wieder "alle nievere Glieber nur 
durch die höhern Grade mit der himmlischen Hierarchie zuſam— 
men. Die Laien müflen durch die Liturgen gereinigt, die Litur— 
gen durch die Priefter erleuchtet, die Priefter durch die Hierar⸗ 
chen geweiht werben. Jedes nievere Glied in dieſer Kette em: 
pfängt feine Gabe von dem nächſt höhern Gliede; für fich ver- 
mag ed nichts; von fich beſitzt es nichts. Dies iſt die hierar: 
chiſche Richtung diefer Lehre, welche fie ihrer und den folgenden 
Zeiten empfolen hat. Sie geftattet nur eine mittelbare Gemein: 
Waft des Menſchen mit Gott und verdammt jedes Beſtreben un- 
mittelbar und mit Ueberipringung der Tirchlichen Ordnungen zu 
Gott feinen Geift erheben zu wollen. Daß Gottes heiliger Geift 
in ung unmittelbar wirkſam ſei, fann fie nicht zugeben. 

Unter der Maske der Frömmigkeit verbirgt ſich hier das 
bare Heidenthum, welches weltliche Vermittler für unfere Ge 
meinſchaft mit Gott jucht und eine wahre Offenbarung des goͤtt⸗ 
Tichen Weſens nicht zu hoffen wagt. Das ift am nackteſten in 
ber Lehre ausgefprochen, daß Gott in feinen Werken fich nicht 
offenbart, jondern verhüllt Habe. Aber an die äußern Orbnun- 
gen der Kirche, welche dad Chriſtenthum eingeführt hatte, ſchloß 
ſich dieſe heidniſche Emanationslehre in Gehorſam an, und weil 
man ſchon daran ſich gewöhnt hatte dem äußerlich leidenden Ge⸗ 
horſam einen größern Werth beizulegen als der innerlich freien Ent- 
wicklung des Geiſtes, konnte man in dem Myſticismus des Pſeudo⸗ 
dionyſius eine Nahrung frommer Geſinnung zu finden glauben. In 
ber griechiſchen und in ber lateiniſchen Kirche haben feine gehei— 
men Offenbarungen Glauben gefunden, ala wenn bie Emana- 
tiondlehre in feinem Widerfpruch mit der Schöpfungslehre ftänbe. 

Ein Beiſpiel der Art, wie man in der griechifchen Kirche an 
den Myſticismus des Pſeudodionyſius ſich anfchloß, indem man 
ihn umbeutete, finden wir in den Lehren des Marimus bed 
Belennerd. Er war ein frommer Mönch des 7. Jahrhunderts, 
auch in den weltlichen Wifjenfchaften erfahren; feine Stanbhaf: 
tigkeit im Kampf gegen die Monotheleten, in welchem er fein 
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Leben ließ, hat ihm ſeinen Beinamen gegeben. Aber auch für 
bie Myſterien des Pſeudodionyſius hegte er eine fromme Vereh— 
rung. Seine Scholien und Auslegungen zu deſſen Schriften ha⸗— 
ben ihnen weitere Wege gebahnt. Aber auch bie Trinitätzlehre 
hat er nicht vergeſſen; er jchließt fich bejonberd gern an Gregor 
von Nyſſa an und bat zur Verbreitung der Lehren dieſes Kir- 
chenvaters auch im ber Inteinifchen Kicche beigetragen. Dem wah— 
ren Sinn der Trinitätzlehre hängt er doch viel inniger an, als 
ber Emanationzlehre. Diefe ergründen zu wollen verfagt er fich 
in beſcheidener Schägung feiner Kräfte, welche er den Myſterien 
für nicht gewachſen Hält, weil er noch nicht genug fich gereinigt 
habe. Hierdurch wird er über bie .bebenflichen Klippen des Pſeu⸗ 
dodionyſius hinweggeführt. 

Das Anſchwellen der anthropologiſchen Richtung im Gange 
der Kirchenlehre und unter den Streitigkeiten der Zeit kann man 
in ſeinen Lehren wohl gewahr werden. Der Myſticismus des 
falſchen Areopagiten gefällt ihm nur, weil er den Menſchen zur 
Liebe verpflichtet, in welcher er dem Göttlichen ſich hingeben ſoll 
um von ihm Göttliche zu empfangen. Die Einwirkungen dei 
Söttlichen jollen wir erleiden in der Liebe; daß aber biefe Liebe 
ohne Freiheit in reiner Paffivität von ung geübt werden Tünnte, 
bad zu meinen fteht ven Gepanfen des Maximus fern. Mit der 
Liebe ift ihn auch das Erkennen verbunden. Den Menjchen be: 
trachtet er als einen Theil Gottes, welcher urjprünglih im Un- 
endlichen wurzelt, aber durch das Endliche fich durcharbeiten muß 
um dad Unendliche in fich zu begreifen. Da findet ein gegen 
ſeitiges DVerhältnig ded Menſchen zu Gott und Gottes zum Men- ° 
ſchen ſtatt. Nur in diefer Weife wird der, Zweck der Erlöjung 
erreicht. Gott muß fich dem Menſchen geben und in ihm Menſch 
werben; der Menjch aber joll Gott ‘werben, indem er Gottes 
Gaben empfängt; dies gejchicht nur im fittlichen Leben, in wel: 
chem der Menjch ein Leben in Gott führt. Das praktifche Le- 
ben betrachtet nun Maximus zwar für fich genommen als etwas 
Unterggorbneteß, fofern aber die Liebe Gottes in ihm wirkt, 
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werben feine Entwicklungen doch als nothwenbige Mittelftufen für 
bie Erleuchtung unferer Seele zugelaffen. Wenn wir nun aud 
hierbei nach den Lehren des Pſeudodionyſius durch niebere Kräfte 
emporgeführt werden jollen zu Gott, fo behauptet doch Maximus, 
daß in ihnen Gott in unmittelbarer Gegenwart wirke. Wir fol 
len nun auch mit Gottes Hülfe nicht auf der niedern Stufe fte 
hen bleiben, welche in unferer Natur Liege, fondern nicht allein 
den Engeln, auch Gott jollen wir gleich werben. Denn Gott hat 
in feinen Werfen fih uns offenbart; als Vater ift er der ewige 
und unwandelbare Grund alle® Seins, als Sohn giebt er allen 
Dingen ihr Dafein im Werfe der Schöpfung, als heiliger Geift 
vollendet er alle. Die Hoffnung auf eine jelige Vollendung 
aller Dinge, in welcher alles in gleicher Weiſe der Vollfommen- 
heit theilhaftig jein werde, belebt daher auch die Gedanken bes 
Maximus. Sein Myſticismus tft von der heidniſchen Anficht 
frei, welche jedes Ding an feine, ihm’ uriprünglich verhängte 
beichränkte Natur gebunden wiffen will; vielmehr erwartet er 
eine Erhöhung unjered Seins und unferes Erkennen? zur ewigen 
Wahrheit. 

Menn nun bei allen dieſen Abweichungen von den Lehren 
des Pſeudodionyſius er dennoch feinem Myſticismus ein willtges 
Ohr leiht, fo beruht dies nur darauf, daß er bie Wege durch 
dad weltliche Leben zur Vollendung zu weit findet, als daß er 
nicht Abkürzung derſelben fuchen follte, und daß er daß uns an- 
gejchaffene oder gegenwärtig ung beiwohnende Vermögen für un- 
zureichenb hält um ung das Höchfte zu gewähren. Den Weg 
ber Liebe, in welchem wir uns zu Gott wenben, fleht er für ei- 
nen fürzern Weg zur Befeligung an, ald den Weg des thätigen 
Leben? und Forjchens, welcher in eine unüberjehliche Weite ung 
zu führen fcheint. Was wir fuchen follen, ift die unausſprechliche, 
unerkennbare Einheit aller Gegenjäte; in diefer finnlichen und 
im Werden begriffenen Welt aber find wir an die Gegenfähe und 
die Grabunterfchiebe gewieſen, welche und andern Dingen unter: 
ordnen. In diefer Ordnung :der Natur, in welcher wir leben, 
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finden wir fein Vermögen dad Uebernatürliche zu fallen. Wir 
müffen ein ſolches als Gabe der göttlichen Liebe erwarten und 
in der Liebe zu Gott annehmen. So jollen wir ſchon in diefem 
Leben in leidender Weile durch die Liebe mit Gott verbunden 
werden, im künftigen Leben aber auch eine-Erhöhung unjeres 
Weſens erleiden, welche und der Anſchauung Gottes theilhaf- 
tig macht. 

Dies ift ohne Zweifel eine mildere Form des Myſticismus; 
fie war dazu geeignet die Lehren, welche an den Namen des Areo- 
pagiten fich knüpften, ven fpätern Zeiten und chriftlichen Gemü- 
thern zu empfehlen, weil jte die Hoffnungen des Chriſtenthums 
nicht verleugnete. Die Wege der Welt, die praftifche Liebe und 
das thätige Forfchen verfchmäht fie nicht ganz; doch vertraut fie 
ihnen auch nicht jo völlig, daß fie nicht nach andern myſtiſchen 
Hülfsmitteln fich umſehn ſollte. Der volle Glaube an die ſchö— 
pferiiche und heiligende Kraft Gottes in der Entwidlung des 
weltlichen Lebens, über welchen die Trinitätälehre Licht zu ver- 
breiten gejucht hatte, iſt in dieſem Myſticismus doch nicht vor: 
handen. Wir fehen, daß in der griechifchen Kirche die Fortbil: 
dung bes philofophifchen Gedankens unter den alten Völkern all- 
mälig abftarb und in ihrem Abſterben mit Irrungen fich ver: 
ſetzte. Dies entipricht nur den allgemeinen Erwägungen, welche 
und nach diefer Seite zu unſere Erwartungen nicht hoch jpan- 
nen ließen. 

6. Bon der Inteinifchen Kirche dürfen wir weitere und ge- 
jundere Entwicklungen erwarten, weil ihr vorherſchend praktiſcher 
Sim ihr die anthropologifchen Fragen näher rückte. Sie war 
ihrer auch noch mehr bebürftig, als die griechiſche Kirche, weil 
fie bisher der Philoſophie weniger fich zugewandt hatte und ihr 
dennoch für die- folgenden Zeiten eine tiefer eingreifende Rolle 
beftimmt war. Wir werden und darnach umjehn müflen, was 
fie von der philofophtichen Bildung der frühern Zeiten fich an- 
eignete um es auf die Bildung der neuern Völker zu übertra- 
gen; wir werben dabei auch bedenken müffen, ob nicht auch in 
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ihren Lehren aus ber nationalen Dentweije der alten Völker 
frembartige Elemente dem chriftlichen Glauben beigemifcht wurden. 
Den Gipfel der patriftiichen Philoſophie in der lateiniſchen 
Kirche bezeichnet Auguftinus. Er hat die jelbftändig forſchende 
Philofophie zuerft in einer Geftalt, welche fih zu behaupten 
wußte, an die lateiniſch redende Literatur gebracht. Der lateini- 
ſchen Kirchenlehre hat er ihre, wenn auch nicht in allen Punkten 
unbeftrittenen Grundlagen gegeben. Seine Denkweiſe war von 
ven Einbrüden feines Lebens, von ber Stellung abhängig, welche 
er in ven kirchlichen Parteiftreitigkeiten feiner Zeit zu behaupten 
hatte. Zu Tagafte in der Provinz Africa im Jahre 354 gebe 
ren, war er in chriftlicher Frömmigkeit erzogen worden. Geine 
Jugend war von Leidenfchaft, von Ehrbegier erfüllt; aber durch 
alle feine Verirrungen Ieuchtet ein edler Sinn und die Liebe zu 
jeiner frommen Mutter Montca hielt ihn auch unter feinen Fehl: 
tritten feft. In feinen grammatiichen und rhetoriſchen Studien 
dachte er feinen Ehrgeiz zu befriedigen, aber auch feine Wißbe- 
gier. ME er ihnen zu Carthago oblag, wurde er, noch von finn- 
lichen BVorftellungen und Begierden befangen, zur manichätichen 
Secte gezogen. Ste fchien ihm tiefere Einfichten zu verfprechen 
in die Wahrheit, welche er ſuchte. Bon dieſer finnlichen Rid; 
tung wurde er abgezogen, al3 feine rhetorifchen Studien ihn auf 
den Cicero und auf die Zweifel der neuern Akademie führten. 
Dies geſchah zu der Zeit, ala er feiner Mutter nach Italien 
entflohn war um feinem Ehrgeiz in Rom, nachher in Mailand 
ein größeres Feld zu eröffnen. Die nenere Akademie führte ihn 
auf den Plato und die Kehren der neuplatoutichen Schule, welche 
feine Befreiung von den finnlichen Vorftelungen der manichäi⸗ 
ſchen Lehre vollendeten und ihn der orthodoxen Lehrweiſe ber 
Kirche näher brachten. ine innere Erwerung trat hinzu, und 
nachdem er fein ungebunbened Leben aufgegeben, feinen ehrgeizigen 
Plänen entfagt hatte, bekannte er ſich zum Glauben ber allgemei- 
nen chriftlichen Kirche. Sein Sinn war damald auf ein mön- 
chiſches Leben geftellt, in welchem er in Gemeinjchaft mit weni- 
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gen Freunden der wiffenfchaftlichen Forfchung ſich widmen wollte. 
Seine erjten Schriften haben eine rein phtlofophifche Haltung. 
Als er aber nach Africa zurückgefehrt war, konnte er fich den 
Öffentlichen Gefchäften der Kirche nicht lange entziehn. Er wurbe 
zum Predbyter, dann zum Bischof von Hippo berufen. Seitdem 
ift fein Leben ein faft ununterbrochener Kampf in Verhandlungen 
und Schriften gewefen. Sein altes Leben hatte er abgethan; in 
feinen Belenntniffen ſprach er feine Neue und Buße öffentlich 
aus und pried die Wege Gottes, welche ihn zu einem neuen Xe- 
ben geführt hätten. Auch der Philoſophie wollte er nun nicht 
mehr dienen, nicht als wenn er ihren Grundſätzen und Folgerun- 
gen überhaupt entfagt hätte, fordern nur weil es wichtiger fei 
für daS gemeine Beſte, als nur für die Richtigkeit feiner Ge- 
danken zu forgen, weil es und näher läge bie Bedürfniſſe der 
Gegenwart, den Streit mit den Kegern zu bedenken, ald die Mei- 
nungen ber alten Philofophen zu unterjuchen, die in ihrer Wirk 
ſamkeit für die Welt mit der Lehre ſelbſt der Juden, geſchweige 
der chriftlichen Religion nicht verglichen werden Fünnten. Das 
praftifche Leben hat ihn in feinen Dienft genommen; fein Amt 
fordert, daß er nicht allein in feinen Gedanken für fich fein Heil 
fördere; für das Heil Anderer, der allgemeinen Kirche, zu wel: 
her er gehört, Hat er zu forgen. Die wifjenjchaftlichen Arbei- 
ten, welche er bis in fein männliches Alter hinein getrieben hatte, 
auf welche cr auch in feinen fpätern Jahren immer wieder zu: 
rückkam, ſie erfcheinen ihm doch nur als eine Sache der Muße, 
als eine Vorbereitung für das praftifche Leben. In biefem hatte 
er nun für die Einigkeit der Kirche in Lehre und in Leben zu 
fechten. Mehr noch ala andere Länder des chriftlichen Glauben? 
war die Provinz Africa von häretiſchen Parteiungen, von ſecti⸗ 
reriſchen Meinungen zerriffen. Gegen Manichäer, Arianer, Do- 
natiften, Pelagianer und noch viele andere Keter hat Auguftinus 
in Worten und Werken gefämpft. Sein hartnädigfter Streit war 
gegen den Pelagianismus gerichtet, eine neue Lehrweiſe, welche 
der Allmacht de heiligen Geiftes Eintrag zu thun ſchien. Unter 
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biefem Streit bildete er feine Lehre von der Präbeftination aus. 
Man hat gemeint, daß bie polemifche Hite ihn hierbei über das 
Maß feiner allgemeinen Grundfäge hinausgeführt und er darü— 
ber in wefentlichen Punkten feine Meinung geändert habe. Ge 
wiß hat ihn der Streit Folgerungen ziehen Taffen, welche er ohne 
ihn nicht entwidelt haben würde; auch bemierften wir jchon, daß 
feine Gedanken mehr und mehr von theoretiſcher Forſchung zu 
praftiichen Weberlegungen ſich wandten; hieraus mußten aud 
Schwankungen in der Anwendung der Grundjäbe fich ergeben; 
nachdem aber Auguftinus einmal in jeiner praftiichen Richtung 
fich feitgefeßt hatte, hat er doch im pelagianifchen Streit nur die 
Folgerungen gezogen, welche vom Anfang an in feinem Stanb- 
punkte angelegt waren. Obwohl aber fein überlegener Geift und 
fein Anjehn in der Kirche feine Gegner zu überwältigen wußte, 
hat die einjeitige Faſſung feiner praftifchen Denkweiſe doch kei⸗ 
nen vollitändigen Sieg in der chriftlichen Dogmatik gewinnen 
fünnen. Immer wieber zu verjchtevenen Zeiten und unter fehr 
verfchiedenen Umständen ift fie ein Gegenftand bes Streites ge: 
worben. Noch beim Leben des Auguftinus in jeinen lebten Jah⸗ 
ren erhoben ſich gegen fie die Lehren ber Semipalagianer, welche 
von den Härten ber Präbeftinationslehre geſchreckt einen mittlern, 
ber Freiheit des Willen? weniger Gefahr drohenden Weg zu ge 
ben verjuchten, und den Streit ‚gegen ſie Fonnte Auguftinus nicht 
zu Ende führen. Ebenſo mußte er auch noch erleben, daß ber 
Beitand ber Kirche, beren innere Teinde er mit Macht zu be 
zwingen gejucht hatte, durch die Waffenmacht äußerer Feinde be⸗ 
droht wurde, indem die Vandalen in die Provinz Africa einbra- 
hen und den Arianismus zur herſchenden Lehre machten. Als 
Hippo 480 von ihnen belagert wurde, ftarb Auguftinus. ' 

Daß die Schriften des Auguftinuß von der erjten Zeit an, 
wo er durch Philojophie der Keberei entzogen und der orthodo⸗ 
zen Lehre geneigt gemacht wurde, bis zu feinem höchiten Alter, 
eine jehr lange Reihe, und fast ſämmtlich erhalten worden find, 
giebt den Beweis, daß fie in ihrem ganzen Umfange nachgewirkt 
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haben, ſelbſt die rein philoſophiſchen Erzeugniſſe eines jugendlich 
grübelnden Scharfſinns, welche ihm ſelbſt in feinem Alter unver⸗ 
ſtaͤndlich waren. Der Reichthum von Gedanken, welcher ſeinem 
erfindungsreichen Geiſte zuſtroͤmt, hat einen unerſchoͤpflichen Schatz 
für das Nachdenken ſpäterer Jahrhunderte abgegeben. Von phi- 
loſophiſchen Gedanken iſt er ausgegangen und alle feine theolo- 
gischen Unterfuchungen beruhen auf philojophifchen Beweggründen; 
ein allgemeines Verſtändniß der Sachen leitet ihn in der Deu- 
tung ber Weberlieferung. Aber von der Zeit an, wo feine Wirf- 
jamfeit für das praftifche Leben fich entichieven hatte, nach der 
Uebernahme des Epijcopats, hat er feiner Lehrweiſe einen prakti⸗ 
hen Zügel angelegt. Die Philofophen, jagt er, gebrauchen freie 
Worte und fürchten ſich nicht religiöfen Ohren Anftoß zu geben; 
ſie haben nur die Offenbarung Gottes in der Natur zu ihrer 
Regel; wir dagegen müſſen an die Regel der Kirche ung binden 
und und fchenen Worte zu gebrauchen, welche frommen Gemü- 
thern fremdartig Klingen möchten. Dem Dienjte der Kirche bat 
er fi) geweiht, weil er in ihr eine Stüße feiner Schwachheit 
gefunden hat, weil er auch Andern dieſelbe Stüge erhalten will‘; 
er findet es unerlaubt, wenn man von dem gewöhnlichen Ge: 
brauche der Weberlieferung abweicht, in welcher er jelbjt jeine 
Beruhigung gefunden hat. 

Seine Beruhigung hatte er in dem praftifchen Glauben ge 
funden, welchen wir auch jonft als die Grundlage ber patriſti⸗ 
Ihen Kehren nachweiſen fonnten. Daß wir glauben müſſen und 
im Glauben unferm Heil leben können, geht ihm aus unferer 
Stellung zu ber Welt hervor. Dem Werden der Welt angehö- 
rig, müffen wir den Sinnen glauben, welche unjere Verbindung 
mit der Melt bezeugen, müffen in die ungewiffe Zukunft blicken 
und Fönnen nur im Vertrauen auf höhere Hülfe unfere Zwede 
betreiben. Dem höchſten Gute, nach welchem wir ftreben follen, 
würben unfere Mräfte nicht gewachfen fein; die Erkenntniß ber 
ewigen Wahrheit fünnen wir nicht von unfern wechjelnden, bem 
Irrthum unterworfenen Gedanken erwarten; einen beftändigen 
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Geiſte müflen wir vertrauen, daß er fie und offenbaren werke. 
Ohne Glauben ift daher Fein Wiflen weder des Siunlichen ned 
des Weberfinnlichen möglich. Um etwas zu erreichen müfjen wir 
erft glauben, daß es ift; um nach ihm ftreben zu können müſſen 
wir die Hoffnung haben, daß es erreichbar ift; daran muß fid 
bie Liebe zu ihm, zu dem Guten, welches ung zu Theil werben 
ſoll, anſchließen; nur auf dieſen Grundlagen des Glaubens, 
der Hoffnung und der Liebe find Erfolge für unfer Leben zu 
erwarten. Der Glaube aber jchließt auch die Vernunft nicht 
aud und dad willenfchaftliche Nachdenken ift ungertrennlich mit 
ihm verbunden. Ohne Bernunft würden wir nicht glauben Fön: 
nen; Gott fann die Vernunft nicht hafjen, welche er dem Men: 
ihen zum Borzug gegeben hat. Tas Anjehn, welchem wir glau⸗ 
ben follen, muß geprüft werben; ohne eine folhe Prüfung der 
Vernunft tft Fein feiter Glaube möglich, fie muß dem feiten 
Glauben vorhergehn. Ohne BVerftändniß der Zeichen, welche und 
zum Unterrichte gegeben werben, würbe der Unterricht vergeblich 
ſein; ohne Gebrauch unferes Verſtandes würben wir bie heilige 
Schrift nicht verftehen können und alle Kebereien, welche von der 
Verehrung der heiligen Schrift ausgehn, fließen nur daraus, daß 
man ihr nicht dag rechte Verſtändniß abzugewinnen gewußt hat. 
Der Glaube verſchmäht daher auch die Kunft der Dialektik nicht; 
er verlangt richtige Unterfcheivung und Verbindung. Er gefellt 
fih nur den Gedanken der Vernunft zu; denn er ift bie freiwil- 
lige Zuftimmung zu den Gedanken; der Wille der Vernunft 
muß bei jedem Gedanken, bei jedem Glauben fein; denn ohne zu 
wollen, können wir weder denken noch glauben. Sp wird bie 
Vernunft nad, Feiner Seite zu vom Glauben ausgeſchloſſen; noch 
weniger wird ihr eine Schranke gejegt durch ihn. Denn beim 
Glauben follen wir nicht ftehen bleiben; er weiſt auf feine zu: 
künftige Erfüllung hin, auf die Erfenntniß, welche aus ihm 
bervorgehn jol. Wenn ihr nicht geglaubt habt, jo werbet ihr 
nicht erfennen; fuchet, jo werbet ihr finden; jedes Finden führt 
aber zu einem neuen Suchen, biß wir den letzten Grund gefun- 
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ven haben; alle hat zulegt jeinen vernünftigen Grund und ift 
eben deswegen der Vernunft erfennbar; bie Vernunft bat Feine 
Grenzen. Daher haben wir nur bie irrende Vernunft, die Ber: 
nunft, welche von der Sünde verſtrickt ift, zu fliehen; die wahre 
Vernunft dagegen ſoll ung in alle Erkenntniß leiten. 

Wir jehen, diefe Gedanken geben dem vernünftigen Glauben 
die weitefte Faffung und fegen bie vollfommenfte Einigkeit zwi- 
hen Glauben und Bernunft voraus. Sie liegen ſchon ben eriteri 
rein philoſophiſchen Unterfuchungen des Auguftinus zu Grunde; 
von ihnen ift er auch nicht abgegangen, als er zum Ehriftenthum 
fich befehrte und ala er noch fpäter den firchlichen Gefchäften ich 
widmete. Aber eine beftimmtere und. engere Beziehung bat er 
ihnen jpäter auf dem chriftlichen Glauben gegeben. In jeiner 
frübern Faffung lag fchon, daß der Glaube an die finnliche Wahr- 
heit oder dad Zeugniß der Sinne doch nicht allein genüge, jon- 
bern auch der Glaube an die überfinnliche Wahrheit und an bie 
Erfenntniß des legten Grunde in philoſophiſchem Geiſte zu pfle⸗ 
gen ſei. Aber auch dieſer Glaube hat ven heidniſchen Philoſo⸗ 
phen nicht gefehlt und wir würden daher annehmen können, daß 
ſie durch ihn befähigt wären zur wahren Gotteserkenntniß. Dies 
jedoch kann Auguſtin nicht mehr zugeben, nachdem er der chriſt⸗ 
lichen Kirche ſich gewidmet hat, Er muß daher auch Gründe 
dafür fuchen, warum wir nur im chriſtlichen Glauben den wah— 
ren Weg zum Heile zu ſuchen haben. Auch in ihnen ſtimmt er 
zunächft mit den Altern Kirchenlehrern überein; fie ſtützen ſich 
auf praktiſche Ueberzeugungen. Die Geſchichte des Chriſtenthums 
bezeugt ihm die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens. Der Sturz 
des Heidenthums durch ſchwache Werkzeuge kann nur bewirkt 
worden ſein, weil Gottes Wille mit ihnen war. Die Erfolge, 
die herſchende Macht des Chriſtenthums, die katholiſche Kirche, 
wie ſie beſteht, gelten ihm als geſchichtliches Zeugniß für den 
Willen Gottes. Zwar auch die Zeugniſſe der frühern Geſchichte 
ruft er herbei zu Stutzen ſeines Glaubens, die Prophezeiungen, 
welche erfüllt worden find, aber fie und die ganze Bibel, in wel- 
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her fie enhalten find, gelten ihm boch wenig gegen bie überzen: 
gende Kraft der gegenwärtigen Herrichaft der Kirche, welcher er 
in feinem praktiſchen Leben ſich anfchlieken muß. Auch dem 
Evangelium, jagt er, würde ich nicht trauen, wenn nicht das 
Anjehn der fatholiichen Kirche mich dazu bewegte. Nur immer 
tiefer bat er in diefen praftiichen Glauben fich hineingenrbeitet. 
Er war anfangs nicht für Gewaltmaßregeln gegen die Ketzer. 
Zuletzt ftimmte er auch für die harte Auslegung des Wortes: 
zwinget fie einzutreten. Durch äußere Macht dachte er an bad 
gejegmäßige Leben zu gewöhnen. Das war der Sinn der State: 
firche, welche fich jetzt im römischen Reiche erhoben Hatte. Wir 
bürfen wohl annehmen, daß er bei feinem praktiſchen Glauben 
noch einen tiefern Grund jeine® Glaubens fich vorbehalten hatte. 
Er wird auch die Partei geprüft haben, welche er ergriff; er be 
fennt jich fortwährend zu dem Grundfag, daß fein äußeres An: 
jehn uns zum Glauben nöthigen fönne, wenn für ihn nicht ber 
heilige Geift in uns fpräche; aber außer der Jichtbaren Kirch, 
deren Partei er genommen hat, fieht er doch feinen Weg be 
Heileg für und. Die weite Faſſung bed Glaubens, welche ven 
Altern Kirchenvätern ein mildes Urtheil über bie draußen Ste 
henden verftattet hatte, ift von ihm gewichen, die Firchliche Praxis 
feflelt ihn an die praftiiche Gemeinfchaft, zu welcher er füch ge 
Ihlagen hat. Zwar weiß er, daß chriftlicher Glaube auch vor 
Ehrifto, jelbft unter den Heiden war; im Einzelnen will er aud 
niemanden verdammen; ung unerkennbare Funken des Glauben? 
fönnten auch noch nach dem Tode durch bie Kirche zum Heil: 
erweckt werden; aber, wie bie Sachen gegenwärtig ftehn, erblidi 
er die Welt in zwei feindliche Lager gejpalten, das Reich Gottes 
und das eich ded Teufels; dem einen ober dem andern muß 
man fich zugejellen und was braußen ftehen bleibt, ift unerbitt- 
lich zu befämpfen. Diefen Kampf, wie er ihn durchführt in fei- 
nen Lehren, kann er auch nicht bejchränfen auf die Gegenwart; 
was aus der Vergangenheit in dieſe eingreift, muß in ihn gezo- 
gen werben; was den Gegnern Waffen bietet, ift auch unerbitt- 
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lich zu verdammen. Da fchont Auguftin auch feine eigenen Werke 
nicht. Seine eriten Schriften fchnaubten noch. von, der Schule 
des Stolzes. Seine Lehrmeifter, die alten Philoſophen, ſie ga- 
ben diefe Echule des Stolzes ab. Er kann nicht leugnen, daß 
fie Wahrheit gefucht haben, daß fie richtige allgemeine Grund⸗ 
füge erkannten und aufftelften; aber wenn die, welche ben allge 
meinen Grunbfäßen vertrauen, nicht dem bemüthigen ‚Glauben 
der Chriſten fich hingeben, gleichen fie nur ſolchen, welche ihre 
Heimath jenfeit? des Waſſers fehen, aber nicht dem Schiffe fidh 
anvertrauen, welches fie dahin führen Könnte Die Erkenntniß 
bed Allgemeinen ift unfruchtbar, wenn ihr. nicht die Erkenntniß 
des Beſondern, der Gefchichte, wenn ihr nicht das Erleben. ver 
Wahrheit im Innern, dad Gute in ber Liebe Gottes ſich zuge: 
ſellt. VBortrefflich find diefe Lehren; aber die Anwenbung, welche 
ihnen gegeben wird, zeugt von Parteifucht. Denn den. Bhilofos 
phen wirb biefe Liebe gänzlich abgefprochen. Auguſtin gefteht, 
daß niemand juche, welcher nicht finden wolle, daß auch das 
Suchen der Wahrheit die Liebe zur Wahrheit vorausſetze; ‚aber 
nein, bie Philofophen haben die Wahrheit nicht aus Liebe zu ihr 
geſucht; ihnen fehlte die wahre Tugend; . fie haben die Wahrheit 
nur aus Stolz gejucht; die Wiſſenſchaft bläht auf; nur bie.Riebe 
erbaut, Shren Ruhm Juchten. fie; ihrer Vernunft verhranten fie; 
fie wollten nicht eingeftehn,. daß ‚die Bernunft un? nur unter Got 
tes Hülfe belehren köͤnne. Gegen dieſen Stolz. ber: Philoſophen 
eifert num Auguflin; der Bid auf ihn überbedt ihm das Gute, 
wie wert es auch immer in den vwortrefflichen Werfen ber Heiden 
zu Tage gekommen fein möchte. Seiner Vernunft foll niemand 
fh rühmen; Auguftin möchte und aus. den Augen rüden., daß 
wir ſelbſt denken und erfennen; wir follen befennen, daß Gott 
und Berftand und Einficht giebt, daß er es ift, welcher in und 
weiß; dieſes Bekenntniß Jo und jeden Gedanken daran auslö⸗ 
hen, daß nur ein freied Denken ung der Wahrheit thetlhaftig 
machen kann. Bis jo weit aber find die alten Bhilofophen, wie 
Auguftin meint, nicht vorgeſchritten; fie haben fich, Das iſt ge. 

Chriſtliche Philoſophie. I. 26 


208 Buch II. Rap. II. Pakriſtiſche Philoſophie. Zweiter Abſchnitt. 


wiß, ven Glauben ‚ver Kirche nicht unterwoxfen, dem Reiche 
Gottes gehören fie. nicht am; fie, müſſen der gegnerifchen Partei 
zugezählt werben. : Man wird in diefen Gedanken, welche une 
bingt jeden: Werth. der freien That al ein Werk. Gottes in und 
betrachten und jede Behauptung einer ſelbſtändigen Thätigkeit in 
unferm Denken und Thun als Stolz. verbammen, den Grund 
ſeiner Praͤdeſtinationslehre gelegt finden: In ſeinem praltiſchen 
Streit gegen die Gegner ſeiner Kirche had: er: ſie ausgebildet. 
Denen, welche ihrem Anſehn nicht unbedingt ſich unterwerfen, 
ſcheute er ſich nicht den gottloſen Gedauken zuzutrauen, al3: woll⸗ 
ten fie Gott etwas von feiner: Ehre Tauben, wenn fie ſelbſt bie 
Wahrheit: fuchten, als fuchten.rfie. die Wahrheit wicht. aus Liebe 
zur Wahrheit, zu Gott, jonbern nur ihrer eigenen Ehre weget. 
Das iſt der: praktiſche Standpunkt der kirchlichen Wirkſamkeit, 
welchen er: ergriffen hatte; die theoretiſchen Geſichtspunbte, melde 
ihn früher bewegt hatten, haben ihm fich unterordnen müſſen. 
Hiernach werden wir ſeine wiſſenſchaftli chen Arierſuchungen be⸗ 
wre müſſen. : & DR 

In feiner. praltiſchen Denkveiſe druͤngt ſich nun ber anthro⸗ 
polbeuche Standpunkt hervor, zu welchem wir ſchon früher: bie 
Thevblogie der Kirchenväter geneigt ſahen; ja dieſer Standpunkt 
zieht ſich auf das Pſychologiſche zuſammen; deun in. der Theolo⸗ 
gie iſt es doch zuletzt auf das Heil der Seele abgeſehen. Dies 
ſpricht ſich in den. Lehren Auguſtins ſehr einſeitig aus. Du 
Einzelne, der. Natur zu erforſchen Scheint ihn. ein Werk, unnüget, 
ja ſchädlicher Neugier uud aufgeblafener Eitelkeit. .Dap wir. Soll 
bennen, genügt; die Kenntniß aller übrigen Dinge wird amjerer 
Seligfeit.nicht3 zuſetzen. Die freien Wiſſenſchaften führen nicht 
zum: feligen Leben. Man kam die Seele ver Wiſſenſchaft faſſen, 
ohne um ven Kürper. ſich zu fümmern ; daher ſchließt Anguftin 
bie Phyſik von den. Kenntniſſen aus, welche. wir ſuchen müſſen. 
Freilich Haben wir Menſchen von ber Erkenntniß bes Zeitlichen 
und Sichtbaren, zur Erkenntniß bed Ewigen und Unſichtbaren 
und: zu erheben, aber im. und..haben. wir. Gott gu ſuchen; & 
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kommt babe; nur anf Selhſterkenntniß an. Daher darf nisle, 
uns verborgen bleiben. Die Philoſophie hat es nr mit Er⸗ 
kenntniß Gottes und. der Ser zu thun, Imſtrengſten Sinn 
kann Auguſtinus dieſe Beſchränkungen der Wiſſenſchaft freilich 
nicht durchführen, aber Beſchränfungen bleiben ſie, welche: gegen 
die Wißbegter eines Origenes und eines Gregor yon Nyfig nicht 
vortheilhaft abſtechen. Man wird darin Zeichen ſehen, daß ‚ber 
praktiſche Geſichtspunkt rein kixchlicher Zwecke eine Abnahme des 
wiſſenſchaftlichen Strebens in der Gemeinſchaft ver; Chriften aufs 
kommen ließ. In Vergleich mit ſeinen Beſchraͤnkungen der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Forſchung hatte Auguſtin wohl keinen Grumg,, die 
heidniſchen Philoſophen des Minnagl? an ‚Liebe a Wahrheit, zu 
beichufpigen. - J 

In hie piochologifce Richtzug der Wiſſenſchaht „use au 
Selbſterkenntniß ausgeht, wird aber Auguſtinug au durch rein 
wiſſenſchaftliche Bempggründe geführt, Man..Hat ‚nieht, mit Un; 
recht bemerkt, daß die. neuere Bhilofephie harakteriftiih von der 
alten dadurch ſich unterſcheide, daß ſie eine viel ſubjectjvere Hal 
tung habe. Diefer Unterfchteb verrät fich bef onders in der Byp 
gränhung ihrer, Lehren ; quch. wohl m der Beſchrinkung derſelben 
auf die Seele und das, was ihrem Lehen frommt. In hejpdey 
Beziehung, muß Auguſtznus als der Mann betzachtet. werben, 
welher vor gllen andern daß Meiſte ‚dazu beigetragen bat ihr 
dieje Haltung zu geben, _ Piel zu ipät jept man ihre Eatfehung, 
wenn man fie won Dessartes ‚bereitet. - ‚Her Gedanke dieſes Myn⸗ 
nes ben. legten Grund. umjer exer willen] Haftlichen Erkenniniß auf 
den Grundſas: ich denke alſo bin. is, surhdgnfübten it, on 
fenden Einf dies Sirchenvaters auf alle fofgenbe Zeiten auch 
nicht in Vergeffenheit gerathen koͤnnen, tie denn auch bie Mit 
telglieder zwiſchen Auguſtin und Descartes ſehr wohl ic, nach⸗ 
weiſen laſſen. Bei dein letztern trat. bief er Grundſah nur in ein 
auffallenderes Licht, weil er in einem ſtarken Contraſt gegen. bie 
Richtung ſtand, welche er und jeine ‚Zeit auf die Naturforfäung 
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genommen hatte Auch in derſelben Weiſe, wie fpäter Descartes, 
wird Auguftin auf den Gedanken geführt, daß wir. ben lebten 
Grund unfered® Erkennen? im Bewußtfein unſeres Ich zu ſuchen 
hätten. Wir haben Schon bemerkt, daß er zu feinen philofophi- 
ſchen Unterfuchungen durch die Kehren des Cicero und der neuern 
Akademie angeleitet wurde. Dem akademiſchen Zweifel weiß er 
num nur baburch zu begegnen, daß er an die unbesweifelbare Gewi- 
heit unſeres eigenen Sein und erinnert. Die Akademiker gera- 
then in Zweifel über die Wahrheit der Außern, finntich wahrge 
nommetten Welt. Darüber können wir zweifeln, ob bie Dinge 
fo find, wie fte ung erjcheinen. Uber wenn wir zweifefn, Fönnen 
wir nicht zweifeln, daß wir zweifeln, daß wir denken, daß wir 
leben. Ich dene, alfo bin ich. Dies läßt einen Zweifel zu. 
Bon dieſem Grundſatze aus müffen wir ausgehn, wenn wir Eis 
cherheit in unfernt Denken’ gewinnen tollen. Gegen die Alade⸗ 
miker hat mem nicht zur behaupten, daß man wache md‘ nicht 
träume, daß man verftändig und nicht wahnſinnig jet, ſondern 
nur’ daß man denke, lebe und fei; darin Hat man. eine gerägene 
Abwehr ihrer Zweifel gefunben. 

Ueber die‘ befchränfte Bedeutung der hiewdurch gewonnenen 
Erkenntniß macht ſich nun auch Auguftin Feine Täufchung. Was 
dag denkende Subject jet, welches wir Seele nennen, wiſſen wir 
dadurch noch nicht, daß wir von unferm Denken und Sem wif: 
fen. Wir lernen dadurch bie Subſtanz unferer Seele nicht Ten: 
ren, fondern nur die Erfcheinungen, als deren Subject wir fie 
zu ſetzen haben. Möge fle Feuer, Luft oder Waffer fein; genug 
fie iſt bieſes Subject. Denen, welche die Subſtanz der Seele für 
ein Element oder einen Körper etffären möchten; wendet Auguftin 
nur ein, daß fie verkehrter Weiſe dem Subject unſeres Denkens 
noch ein andere, ung weniger befannte® Subfett, ein Subject 
des Subjectd unterfchteben möchten. Unſer Denken kennen wir, 
über nicht unfer Weſen. Dieſes Denker, welches wir in un 
zweifelhafter Weife In uns finden, zeigt fich aber veränderlid; 
es find nur wechfelnde Erjcheinungen, welche wir in und vorfin- 
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ben und unmittelbar von uns willen; es if daher auch Thor⸗ 
beit zu behaupten, baß bie ‚vernünftige Seele, welche wir uns 
zujchreiben, unveränberlid je. Dad Weſen unſeres denkenden 
Subject? müfjen wir unterſcheiden von ben wechſelnden Erſchei— 
nungen, welche in unferm Denken vorkommen; aber zuerit haben 
wir die Ericheinungen anzuerkennen, welche in unferm - Denken 
fich bezeugen. Was in ber Grunberfenntniß, won welcher Au: 
guſtin ausgeht, ausgeſprochen tft, läuft nur darauf hinaus, daß 
eine Menge von Erfeheinungen in und vorkommen, welche wir 
von dem ſie benfenden Subjecte, unferer Seele, zu unterfcheiden 
haben, Daher legt ein. jeder Denkende fich ein Denten, ein Les 
ben, ein: Sein bei.. 

Hiermit verbindet fich aber and f ogleich ein anderer: Satz. 
Nicht allein, daß ich bin, iſt wahr, fonbern auch daß mir etwas 
ericheint, ein Anderes, welches tft. Denn die Wahrheit ver Er- 
ſcheinung laͤßt ſich nicht leugnen und daher auch nicht, daß etwas 
vorhanden ift, was mir enicheint. Daß etwas unrichtig, anders, 
als es iſt, geſehen werbe,. laͤßt ſich wohl behaupten, aber nicht, 
daß nichts geſehn werde. Von unſeren ſinnlichen Affectionen lei⸗ 
ten wir die Erſcheinungen her; die Affectionen aber, welche wir 
empfinden, werben wirklih von uns ‚empfunden; darüber kann 
fein Zweifel fein; die Sinne täufchen und wicht; ber Irrthum, 
weicher den Zweifel hervorruft, ſtellt fich erft ein, wenn unbe⸗ 
dachtſam dem, was uns fcheint, unfere Zuſtimmung ‚gegeben wird, 
ala wenn es die Wahrheit Der Dinge wäre, - Nur unjer Urtheil 
führt die Tänfchung herbei, wenn wir meinen, daß die Gegen: 
fände jo find, wis: fie und erjcheinen; die Sinne aber fällen 
dieſes Urtheil nicht; fte geben nur unfer Leiden an, welches wir 
empfinden und welches wirklich vorhanden if. Von den: Sinnen 
ift nicht das Urtheil über die Wahrheit abzuleiten. Sie geben 
nur Zeichen, welche wir auszulegen ‚haben; in ber Auslegung 
aber können wir und täufchen. Daß aber etwas iſt, was ung 
erſcheine und Tolche. Zeichen feines Daſeins und gebe, darf nicht 
bezweifelt werben. Wir müſſen da anerkennen, baß wir. ung. mi: 
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ter in eitter Körperwelt finden, "bot welcher unfere "Stine affl- 
eixt werben und daß kute unſer beitlerfved Subject von dem Aeußern 
zu unterfcheiden "Haben, welches ums ’affleiet. At der Wändel⸗ 
barkeit der Erfcheitiungen, welche und: treffen, in der Geſahr des 
Irrthums, welche unſerm Urtheil droht, hiiben wir ſichere Zet- 
chen unſerer Beſchränkthelt und werden dadurch geleitet zu ber 
Annahme eines Aeußern, welches uns beſchraͤnkt. Daher iſt aud 
bie äußere, bie koörperlich erſcheinende Welt nicht zu leugnen, 
wenn wir auch dieſe Welt nur als eine Melt von Erſcheinun— 
gen, vbn Bildern unferer Einbildungskraft anfehen follten. Un— 
ſere denkende Seele pflege‘ wir als unkbrperlich und als eine 
untheilbare Einheit zu betrachten; es iſt uns ein Wunder, wie 
fle von Körper leiden und mit ihm im Verbindung ſtehen "Tonne 
oder wie ſie ihn zu ihren Verrichtungen als Werkzeug gebrauche; 
aber dles beweiſt uns nut, daß wir zwar ihre Erſcheinungen 
unzweifelhaft erkennen, aber darum noch nicht ihr Weſen wiſſen; 
wir" vurfen degwegen doch nicht bezweifeln, de wir: mit der er: 
ſcheinenden Korperwelt in Verbindung ſtehn und uns von Ihr 
unterſcheiben mäffen. Dur: den innern Stan erkennen wir uns 
in unſern Erſcheinungen; buch den äußern Stan erkennen wir 
bie Erſcheinungen ber’ Kbrperwelt; beide tänfchen nicht, wenn wir 
ſtenals weiter nichts als nur als Erſcheinungen nehmen. 
Avber beide geben auch nicht 808° Wiſſen ab, welches wir 
fuchen. Noch in dritter Satz iſt in dem Zweifel verborgen, 
von welchem SI wiſſenſchaftliche Unterfuchung ausgeht. Wenn 
ich zweifle; weiß ih; daß ich nicht weiß. Nicht allein wer Tagt, 
er wiſſe, bekenni ſich dazu, daß er das Wiſſen kenne, ſondern 
basſelbe wird: auch Yon dem betannt, welcher ſagt, er wiſſe nicht. 
Den er unterſcheidet damit das Denken, welches er hat, von 
dem Wiſſen, welches er nicht zu haben behaupte Dieſen Un: 
terſchied wurde er nicht machen Firmen, wenn er nicht eine Kennt⸗ 
niſß des. MWiffens Hätte. Die Wahrheit ſeines Zweifel erkennt 
jeder an, welcher zweifelt. Er muß damit auch eine Erkenntniß 
von der: Wahrheit 'haben..:' Unch: ver Thor kann vie Weisheit 
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nicht verleugnen, wenn er fie ſucht. Wer zweifelt, fucht bie 
Wahrheit: und .Tiebt fle;' das "Unbekannte aber; Tarın man nicht 
lieben; jelbft im Zweifel alſo muß. man bie Wahrheit Tenmen 
und ein. Willen som Willen haben. Der Gedanke der Wahrheit 
oder des Wiſſens kann vor und eben fo wenig, wie unfer Sein, 
bezweifekt werben, : Daß die Mahrbeis tft, ! est jeber voraus, 
welcher nach Wahrheit forſcht. 

Dies führt den Auguſtinus zur Erforſ chung der Gründe 
der Erſcheinungen. Die Wahrheit iſt der Gegenſtand unſerer 
ſuchenden Liebe, unſerer forſchenden Gedanken, geht aber weit 
hinaus Über die Erſcheinungen unſerer Seele, über Körpermelt 
und Geiſterwelt. Wir ſahen ſchon, daß Auguſtin die Körperwelt 
nur als Bild der Wahrheit, nur als eine Mamnigfaltigkeit der 
Erſcheinungen ſich denken konnte. Wenn er auch ihre Wahrheit 
nicht leugnen wollte, ſo lag doch in ſeinem Ausgehn von dem 
Denken dee Seele, in welchem die Körperwelt als vorhanden ſich 
beweiſt, daß wir von ihr nur Kunde haben follen durch die Er⸗ 
ſcheinungen, welche von ihr in und vorkommen, und wenn er 
in unſerm Leibe ein Werkzeug erblickte unſerer Seele, ſo ging 
and dieſem pfychologiſchen Standpunkte bie Neigung hervor das 
Koͤrperliche geringer zu achten als die Seele und das Geiſtige. 
Das wahre Gut, welches wir juchen, kann uns doch das Körper: 
liche wicht geben; die äußern Güter haben: nur in jo weit einen 
Werth für ims als ‚fie wirkſam find in unſerm Intern Reben. 
In dieſem muͤſſen wir ſuchen, was wir lieben, und: die Wahrheit 
tann daher nicht im Aeußern und Körperlichen gefunden werden. 
Auch die. Veränverlichkelt des Koͤrperlichen, wiewohl Auguſtin ein 
ewiges Weſen der‘ koͤrperlichen Subſtanzen nicht leugnen will, 
wird zuin Beweiſe aufgerufen dafür, daß wenigſtens ben vergäng- 
lichen Erſcheinungen des Körperwelt, welche wir beftänbig ſich 
verͤndern ſehn, die ewige Wahrheit wicht: zukomme, welche wir 
ſuchen. Denn was wir als wahr anerkennen follen, muß ewig 
wahr bleiben. Derfelbe Beweis wendet ſich auch neben andern 
Beweiſen gegen die moͤgliche Aunahme, daß die Wahrheit in der 
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Seele zu ſuchen wäre. : Die Seele darf zwar höher gehalten wer: 
ben, als der Körper; denn fie hat Antheil an ver Vernunft, wel- 
her: ihr ihren wahren Vorzug vor dem Körperlichen gewährt; 
aber bie Vernunft, welche ihr zu Theil geworben, ift boch nicht 
vein, vielmehr in finnliche Bilder oder Bilder der Erfcheimung 
gehüllt und mit ber. Einbildungdfraft behaftet... Daher müſſen 
wir unfern Geift von der Vernunft unterjcheiden, welche bie 
Auslegung diefer Bilder unternimmt und erft durch dieſe Ber: 
mittlung nady der Wahrheit ftrebt. In. einer ſolchen Auslegung 
kann unſere yernünftige Seele auch. irren und daran ſehen wir, 
daß ſie mit der Wahrheit: nicht eins if. Ferner tft die Seele, 
‚welche wir in und erkennen, und allein eigen; ‚meine Gebanfen 
find nicht deine Gedanken, meine Thaten nicht deine Thaten ; in 
ihrem Selbſtbewußtſein ift jede Seele von allen anbern Seelen 
geſondert. Anders dagegen ift es mit der Wahrheit; fie iſt eine 
Allgemeine, Sadje; in allgemeinen Säben, welche niemand als 
fein ausfchliegliches Eigenthum in Anspruch nehmen darf, Tpricht 
fie ſich aus; niemand darf fie als Privateigenthum:für ſich fuchen; 
fie iſt ein Gemeingut; wir eignen und bie allgemeinen . Begriffe 
nur in :unferer Anſchauung an, wenn fie und beſonders zur Er: 
kenntniß kommen. Daher kann die Wahrheit. auch nicht auf 
das Wehen unferer Seele befchränft werden. Auguſtin iſt ber 
platonifchen Lehre von einer allgemeinen Weltfeele nicht ab- 
geneigt; aber auch die allgemeine Seele bürfen wir nicht für 
die Wahrheit halten, weil in ben beſondern Seelen, welche 
zu ‚ihr gehören würben, ber Irrthum vorkommt und ber 
Seele überhaupt. die Veränberumg und dad Suchen ber Wahr: 
heit zukommt; dies ſetzt voraus, daß bie ewige und unverän- 
derliche Wahrheit eine ‚von der Seele verſchiedene Sache ift. 
Die Wahrheit. würde nicht aufhören zu fein, went auch bie 
Welt verginge unb wenn auch Feine Seele wäre, welche fie 
erkennte. Derſelbe Begriff bleibt immer derſelbe Begriff, je 
des richtige Urtheil bleibt immer "ein richtige® Urtheil und 
wenn auch alles Vergaͤngliche verginge. Die Vernunft in un⸗ 
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ferer Seele ift nicht die Wahrheit, fondern nur die Rehrmeiftertn 
ber Wahrheit für ung. 

Worin werden wir nun bie Wahrheit zu fuchen haben, wenn 
wir weder in der Körperwelt, noch in ber Geifterwelt fie in ihrer 
Vollkommenheit, in ihrem ewigen Beſtehen fuchen dürfen? Man 
fönnte fich eine überfinnliche Welt denken, eine Welt ver Ideen, 
ber wir einft angehört hätten oder noch angehörten, an welche 
wir nur wiebererinnert würden durch die Erſcheinungen, wie 
Plato gelehrt hatte; in biefer Welt Könnte man die ewige Wahr: 
beit fuchen. Nicht völlig war Auguſtin biefer Annahme abge- 
neigt. Die Wahrheit ber ewigen Ideen betrachtet er als eine 
Sache, welche richtig verftanden won einem jeden zugegeben wer: 
ben müffe. Denn jeber Begriff, jede Idee, behauptet ohne Wan⸗ 
bel feine Wahrheit. Cr läßt auch nach platonifchem Sprachge- 
brauch zu, daß wir die Wahl hätten, ob wir Gott für die Wahr- 
heit halten oder ob wir ihn als den ewigen Grund ber Wahr: 
heit, als das verehren wollten, was über aller Wahrheit und allem 
Weſen ift. Aber fein üblicher Sprachgebrauch wendet fich Doch 
der andern Seite zu. Wenn ihm auch die Realität der Seen 
außer allem Zweifel ift, jo ift er doch eben jo gewiß, daß fie 
nicht3 anderes find, als die ewige Vernunft, in welcher Gott bie 
Welt gemacht hat; alle dieſe Ideen werben von feinem Verſtande 
umfaßt, dem Orte aller ewigen Wahrheiten; daher bürfen wir 
Gott die Wahrheit nennen, ibm das höchtte Sein beilegen, wel- 
ed wir zu erkennen juchen, das wahre und ewige Weſen. Sein 
Sein tft das Wahre in allen Dingen, jo auch in und, Zwiſchen 
ihm und un? ift nichts; unmittelbar hängen wir mit ihm zu- 
fammen ; denn er tft allen Dingen gegenwärtig. Die Wahrheit, 
welche unſere Seele jucht, kann nur in dem Princip aller Dinge 
gefunden werden. Denn nur in der Erkenntniß der ganzen und 
vollen Wahrheit kann unfere Seele Ruhe finden; im Willen des 
Theiles ift ihre Arbeit; da muß fie weiter ftreben; erſt wenn 
fie dad Vollkommene erkannt hat, iſt ihre Arbeit vorbei. So 
lange wir nicht das erfte Princip gefunden haben, Können wir 
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nicht aufhören zu forſchen. So iſt es gewiß, daß wir die Wahr: 
heit, welche wir fuchen, nur in Gott finden Fünmen.. 

Hierauf beruht. alles, was Auguftin von Beweifen -für das 
Sein Gottes beibringt. Seine Beweiſe veranjchaufichen nur in 
verjchiedenen Wendungen die Gedanken, daß wir bie Wahrheit 
nicht leugnen Tönen, weil wir in allem unjerm Denken und 
Forſchen nach ihr fuchen, und daß dieſe abfolute Wahrheit Gott 
it Er iſt das höchſte Sein, ohne welches fein Sein fein. Tann. 
Er tft der legte Grund, ohne welches nicht? feinen Grund hätte, 
Er ift die Höchfte Vernunft, ohne welche feine Bernunft fein Tann. 
Ale Erſcheinungen, alle Zeichen. würden ung nicht unterrichten, 
wenn nicht diefe Vernunft und innerlich unterrichtete und alle 
unfere Gedanken beftätigfe. Durch dieſe ewige Wahrheit werden 
wir innerlich belehrt; ihr müſſen wir glauben; wenn wir ihr 
nicht vertrauen könnten, fo würben wir nichts haben, worauf 
wir und ftügen Fönnten. Die abfolute Wahrheit kann nicht an- 
ders als fein; das Sein ihr beilegen, das heißt nicht? anderes, 
ala ihren Gedanken ausfprechen. Der Gebanfe an biefe Wahr: 
heit wohnt. und in allen unfern Gebanfen bei, jo wie wir zu 
forschen beginnen, jo wie wir den. Erſcheinungen vertrauen, daß 
fie und zur Erkenntniß der Wahrheit führen follen. 

In diefen Grundfäßen ber wifjenfchaftlichen Forſchung, welche 
Auguftin mit eben jo großer Innigkett der Ueberzeugung, wie 
mit Klarheit entwicelt, werden nun zwei einander entgegengejeite 
Punkte mit gleicher Sicherheit feitgehakten, auf der einen Seite 
bie Wahrheit ber veränderlichen Erſcheinungen, won welchen wir 
willen, auf der andern Seite die Wahrheit eines unveränder⸗ 
lien Seins, nah deſſen Willen wir ftreben ſollen; als ein 
mittlerer Punkt aber zwiſchen dieſen beiden ſchiebt auch das Sein 
des denkenden Subjectes fich. ein, der Seele, welche an der un⸗ 
vergänglichen Wahrheit Theil haben und nach ihr fireben fol, 
aber doch in den vergänglichen Erſcheinungen lebt und nur burd) 
fie Antheil an der Wahrheit erhält. Diefer Gebanke an ein blei⸗ 
bendes Subject, „welches in veraͤnderlichen Erſcheinungen ſich be: 
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wegt, dient zur Bermittlung jener beiben äußerften Punkte, indem 
er und erkennen läßt, wie die unveränderlide Wahrheit in ver- 
änverlichen Erſcheinungen an ein bleibendes Weſen zur Mitthei— 
fung gelangt. Die denkende Seele giebt den Standpunkt für 
unfer Forſchen ab, das erfte Gewifle, von welchem wir außgehn 
müffen ; fie wirb vom Auguftinus als der Mittelpunkt betrachtet, 
in welchem ſowohl bie Wahrheit der Erfcheinungen, als auch bie 
Wahrheit des ewigen Seins ſich beglaubigt. Es erweitert ſich 
aber auch dieſer Gedanke, indem nicht nur eine denkende Seele 
angenommen wird, ſondern Auguſtin ſie in Gemeinſchaft mit 
andern denkenden Subjecten erblickt, denen dieſelbe Wahrheit als 
Gemeingut mitgetheilt werden ſoll; ſo ergiebt ſich die Annahme 
einer Geiſterwelt, an welche auch der Gedanke an eine Körper 
welt alsbald fich anjchließt, indem Auguftin die Meinung Bla- 
1073 theilt, daß die Seele nicht ohne Körper fein könne, und dem 
ußern Sinn vertrauend die Wahrheit der Körperwelt nicht in 
Zweifel zieht. So kommen wir zu einer Menge bletbender Sub: 
jede, welche als Gründe veränderlicher Erfcheinungen ſich dar⸗ 
ſtellen; die Gefammthett derfelben wird mit dem Namen ver Welt 
bezelchnet. In ihr Toll die Wahrheit Gottes fich offenbaren, ven 
vernünffigen Seelen nemlich, welche die Waährheit ſuchen und 
eben deswegen nicht: als eins mit ber Wahrheit fich ſetzen, aber 
auch nur ſich beruhigen Fönnen, wenn ſie aus ven Erſcheinungen 
heran die vollkommene Wahrheit gefunden haben. Den Glau⸗ 
ben an dieſe Wahtheit, ven Glaͤuben, daß fie erreichbar ſei, kön⸗ 
nen fie nicht aufgeben, weil fie nicht anders ſich beruhigen können, 
ala wenn fle die vollkommene Wahrheit gefunden haben. Ste 
ſtreben nach iht; das iſt ihr Leben; fie wandeln in ber Mitte 
zwiſchew: wem, waß fe ſuchen und was fie haben; weber bie Er- 
ſcheinungen konnen fie aufgeben, noch das Ziel ihres Strebenz, 

Hierans wird man die Weile verftehen können, in welcher 
Auguſtin über Gott oder. die abfhiute Wahrheit fich erflärt. Von 
ber einen Seite ‚hebt er die Unerkennbarkeit Gottes hervor. für 
alles unſer in zeitlichem Werben begriffened® Denken. Er iſt das 
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Allgemeinfte, welches fich nicht weiter durch ein Allgemeineres 
erflären läßt; in unjern Begriffderklärungen fteigen wir von bem 
Niedern, Befondern zum Höhern, Allgemeinen auf; wir müflen 
aber damit einmal zu Ende kommen und ein Höchſtes annehmen, 
welches fich nicht weiter erklären läßt; dies Unerklärbare ift Gott, 
Er ift unveränderlich und einfach; in der Veränderung unferer 
Gedanken aber , in der Zuſammenſetzung unferer Site, in wel 
her wir nicht umbin können Subject und Präbicat zu unter: 
jcheiden , Lönnen wir weber denken, noch fagen, was er in jeiner 
unveränberlichen und einfachen Wahrheit iſt. Weber jebe Kate 
gorie tft er hinaus. Wir denken nur in Gegenfäben; wir unter: 
ſcheiden Einfachheit und Bielfachheit, Bewegung und Ruhe, Wir: 
lichkeit und Möglichkeit; alles dies müſſen wir in Gott feben, 
welcher in feinem unendlichen Sein in unaudfprechlicher Weiſe 
beftimmt ift, in ſich alle Gegenfäte vereinigt, in feiner Bewegung 
in Ruhe, in feiner Vielfachheit einförmig, allg Mögliche wirt: 
ch if. Mit größerer Wahrheit wird Gott gebacht, ala gejagt, 
mit größerer Wahrheit ift er, al3 er gedacht wird, Er wird bei: 
fer im Nichtwilfen gewußt, als im Willen; die Seele hat Feine 
Wiſſenſchaft von ihm außer im Willen, daß fig ihn nicht weiß, 
Mer wenn diefe und ähnliche Säbe einem myſtiſchen Skepticis⸗ 
mus fich zuzuwenden fcheinen, jo wird auch von der andern Geile 
hervorgehoben, daß un? ber Gedanke Gottes nicht unbelannt fein 
könne. Denn wenn wir ihn juchen, fo müflen wir von. ihm 
wiſſen; unfer Forfchen, unjere Liebe koͤnnen wir keinem Gegen 
ftande zuwenden, welcher und unbekannt if. Wenn ‚wir "einen 
höchften unerflärbaren Begriff zugeben müſſen, jo ſetzt dies nur 
voraus, daß er Feiner Erklärung bedarf, weil er fich ſelbſt erklärt, 
ber Vernunft allgemein einleuchte. Die ewige . Vernunft kann 
uns nicht unbefannt fein, weil wir mit ihr unmittelbar verbun: 
den find ; bie Wahrheit muß und unmittelbar fich verkiinben, welche 
allen Weſen ihr Sein und ihr Erkennen giebt. Gott ift uns be 
ftändig gegenwärtig; in ihm leben, weben und find wir; jo müſ⸗ 
fen wir auch beftändbig von ihm wiſſen. Viel Lieber wendet ſich 
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nun do Auguſtinus dieſer pofitiven Seite feiner Ausſagen über 
Gott zu, als den ſkeptiſchen und myſtiſchen Verneinungen. Dies 
jehen wir befonder3 an feinen Abweichungen von ber platonischen 
Lehrweiſe. Gott tft nicht über dem Sein und der Vernünft, ber 
Wahrheit und dem Weſen, fondern er tft das höchſte Sein, die 
höchfte Vernunft, die hoͤchſte Wahrheit, das Höchite Weſen. Die 
Formel der Trinitätslehre, welche von- einer Subftanzg Gottes 
mit, findet nicht ganz die Billigung Auguſtin's; denn die 
Subftanz gehört zu den Kategorien; von ihr werden Eigenfchaf- 
ten unterfchieden; mit größerm echte aber, meint er, würbe 
Gott Eſſenz, Weien, genannt werden. Das höchite Sein ihn zu 
nennen, das Allgemeinſte, welches alles umfaßt, findet er fein 
Bedenken. Als folches tft er dag, tn welchem, aus welchem, von 
weichem und durch welches alles wahrhaft ift, was wahrhaft ift. 
Dies find allgemeine Formeln, In welchen der Begriff Gottes 
ausgedrückt wird. Auguſtin denkt nicht mit ihnen die Sache ere 
ſchoͤpft zu haben. Seinen bejahenvden Formeln fchliegen fich im- 
mer die verneinenben Formeln an; nur die Verbindung beider 
bringt feine Gedanken fiber die Stellung des Begriffes Gottes zu 
unferer Erkenntniß zur Klarheit. Ueber alle, lehrt er, müſſen 
wir hinausgehn, was wir in unferm weltlichen Denken denken 
koͤnnen, wenn wir Gott denken wollen, felbft über bie vernünftige 
Seele; der Gedanke Gottes ift alſo tranfcendental; aber in allen 
unfern gegenwärtigen Gedanken müflen wir auch Gott benfen, 
weil ohne ihn Fein Sein gebacht werben kann; in jever beſondern 
Wahrheit erfennen wir feine allgemeine Wahrheit. Dies faßt 
Auguftin zufammen, indem er und auffordert Gott zu fuchen um 
ihn zu finden, aber auch ihn zu finden um ihn zu ſuchen. Wir 
finden ihn in allem, finden ihn aber in allem nicht genug. Wir 
ſollen ihn fuchen um noch ftärker die Süßigkeit feiner Erfennt- 
niß zu empfinden; wir follen ihn finden um ihn noch begieriger 
zu ſuchen. Nicht vergeblich fuchen wir ihn; denn in jedem wah- 
ven Sein erkennen wir fein Sein; je mehr wir die Gefchöpfe er- 
tennen, um ſo mehr erkennen wir den Schöpfer; aus ber Schön- 
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heit des Werkes erfennen wir .bie, Weigheit des Meifterd,, Diefe 
Erkenntniß Gottes, welche Anguftin und veripricht, geht über bie 
Erkenntniß der abftracten Formel- weit hinaus. Aber fie nimmt 
ihn auch jogleich eine praktifche und ſubjective pſychologiſche Rich 
tung, indem fie doch viel weniger in der Erkenntniß der Welt, 
als in ber Selbſterkenntniß bes Menſchen had Mittel zur Er: 
kenntniß Gottes ſucht. Niemand, ruft uns Auguſtin zu, niemand 
jage, daß er. feinen Bruder liebe und nicht wille, was Gott ſei. 
In feiner, Liebe wird er Gott als dig Liebe exkennen. ‚Mir Lies 
ben andere Menjchen nicht, weil fie Menſchen oder Thiere, ſon⸗ 
bern weil fie gut find; etiogg;,‚Gpteß, müſſen wir in Ihnen er: 
kannt haben um fie lieben zu koͤnnen und zugleich müſſen wir 
auch unſere Liebe in und erkennen; dann aber haben wir; aud 
in ihnen und in uns Gott erfannt; denn Gott ift das Gute und 
bie Biebe, Den, Weg ber praffifchen Liebe empfielt, er uns alſo 
ala den Weg der Gottederfenninig. Daß Gute fönnen, wix nicht 
erfennen ohne es zu haben und nicht haben. ohne es zu Figben. 
Eine Erkenntniß ohne That würde eine, todte Erkennmiß fein, 
wie ein Glaube ohne Perke; bie wahre Erkenntniß iſt ohne die 
Gegenwart und den Beſitz des Guten nicht, möglich, Deßwegen 
meint Auguſtin auch, die heidniſchen Philofophen hätten bie wahre 
Erkenntniß Gottes nicht gehabt, weil fie nicht big mahrg Ipgeud, 
bie wahre Liebe gehabt hätten. Die chriſtliche Erkenntniß Fam 
nur der haben, welcher Gott in wohlthätiger Xiebe nachahmi. 
Hierin liegt die Hinweiſung auf die Trinitätälehre in dem 
Einne, in welchem. bie griechiſchen Kirchenvaͤter fie. außgebildet 
hatten. Auch Auguſtin erkennt es an, daß der heilige Geiſt uns 
Gott offenbaren muß, indem wir durch ihn auf die Schöpfung 
und die Offenbarung Gottes in der Welt zurückgeführt werden. 
Denn der heilige Geiſt, lehrt Auguſtinug iſt die Liebe, Gottes. 
In ſeiner Deutung der Trinitaätslehre ſchließt er ſich in allen 
weſentlichen Punkten an die Lehren ber; griechiſchen Kicghepnäter 
an. Sm heiligen Geifte offenbart ſich, Gott als die Liebe, indem 
er die Gaben gewährt, durch welche wir ihn ertennen. Er hei⸗ 
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ligt ung, erzicht und ‚erleuchtet und und vollendet in und alles 
Gute; vom heiligen Gelfte erleuchtet erkennen wir. ven Sohn 
Gottes, den Schöpfer und Erhalter aller Dinge; diefer aber weit 
und zurück auf den Bater, dad erfte, einfache und unveränderliche 
Princip. Dabei Iegt Auguftin auf die Formel der Trinitäts- 
Iehre wenig Gewicht; wenn ſie die Einheit Gottes Subftanz 
nennt,. jo findet er dieſen Ausdruck nicht ganz paflend; wenn’ fie 
von einer Dreiheit der Perſonen redet, jo will .er viefen Auß- 
druck nur im umneigentlichen Sinn genommen willen. In ber 
Zrinitätölehre fieht er fo wenig ein Geheimniß ber chriftlichen 
Offenbarung, ‚daß er die, Erkenntniß der Trinität auch bei ven 
heidniſchen Philoſophen findet, obwohl fie ihr nicht Die recht Folge 
hätten ‚gehen koͤnnen, weil fie ben heiligen Geift, die wahre Liehe 
nicht gehabt hätten: | 

Wenn wir nun aber aud finden, daß dem Auguftinus da 
rechte Verſtändniß der Trinitätslehre wicht abgeht, jo fehen wir 
doch aus feinen. Neußerungen, daß Nebenbinge, welche mit ihr 
ſich verbunden Hatten und von ihm noch weiter guögeführt wer: 
den, 28. zu verdunkeln beginnen. Diejen polemiſchen Zeiten ift 
es eigen, daß fie das Hauptgewicht immer auf den Punkt legen, 
welcher in.dig Bewegungen der Zeiten. vorherjchend eingreift; 
wenn fie mehr. ſyſtematiſchen Geift hätten, würden. baburch bie 
Punkte, welche vorangehend zu dem jebt vorliegenden Entwid- 
lungsknoten geführt hatten, nicht abgejeämwächt werden. Daß Au- 
guftin nicht mehr ganz das Gewicht der Beweggründe fühlt, 
welche in ber Entwidlung ber ZTrinitätslehre wirkſam gewejen 
waren, erſieht man daraus, daß gr die Unterjchieve ber drei 
Hypoſtaſen abſchwächt, indem er fie. nur als Weiſen unferer 
menſchlichen Vorſtellung betrachtet und zwar. zugiebt, daß fie 
Verſchiedenheiten der Wirkungskreiſe bezeichneten, aber dieſe Ver: 
ſchiedenheiten doch wieder zu beſeitigen ſucht, indem er in jeder 
Hypoſtaſe auch die Mitwirkung der andern Hypoſtaſen voraus— 
ſetzt. Hierdurch fol der Begriff der Einheit Gottes ftärker her- 
borgehopen ‚werden, und bie Trinitätäichre wird durch dieſe Be⸗ 
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ftimmung an bie Behrpunfte herangezogen, welche dad Tranſcen⸗ 
dentale in Begriff Gottes barftellen follen, wärend fie dod nad 
Auguſtin jelbft vielmehr auf die Mittel hinweiſt, durch welche 
Gott in der Schöpfung und im heiligen Geifte fich und offen- 
bart. Dagegen heben denn doch bie Nebendinge, welche er be 
günftigt, die Offenbarungstrinität hervor. Sie fchliegen fich an 
die Unalogien an, durch welche ſchon Gregor von Nyſſa die Tri- 
nitätglehre faßlicher zu machen gejucht hatte; Auguſtin ſetzte die: 
ſes Verfahren fort und durch ihn übertrug es fich auf bie latei⸗— 
nifche Kirche. In allen Gejchöpfen findet er dad Bild ber Tri- 
nität, jchwächt aber. auch die Bebeutung ber Bilder, in welchen er 
dies ſehr weitläufig burchführt, zu völliger Nichtigkeit ab, indem 
er zugefteht, daß die Unterfchieve dreier Momente, welche wir bei 
allen Geſchoͤpfen nachweifen Könnten, etwas ganz anderes fagen 
wollten, al3 die trinitarifchen Unterjchiede in der Gottheit. Den 
noch legt er auf die pinchologifchen Unterfchtede, welche er in 
Uebereinſtimmung mit feiner allgemeinen VBerfahrungsweife vor: 
zugsweiſe berücfichtigt, im dieſer bilblichen Darftellung ber Tri 
nität ſehr ftarked Gewicht. Beſonders im Sein, im Erkennen 
und in der Liebe, oder im Gedächtniß, im Verſtande und im 
Willen, deſſen Höchiter Grab bie Liebe tft, findet er das Bild ber 
Dreieinigkeit. Die nicht leicht verjtändliche Geftalt ber letzten 
Analogie hat jpätern Zeiten, welche von der Autorität des Au: 
guftinus zehrten, viel zu denken gegeben. Schon aus bie 
jem Grunde durften wir biefe Spiele feines Witzes nicht ganz 
übergehn. | 

Bon viel größerer Wichtigkeit ift die Lehre des Auguſtinus 
über das BVerhältniß, in welchem wir den Begriff Gottes zu uns 
jerer wifjenfchaftlichen Forfehung zu denken haben. Gott, die 
Wahrheit fchlechthin, zu erkennen ift unjer Zweck; er tft ber Ge 
genftand unferer Liebe. Daß wir die Wahrheit vollkommen er 
fennen Können, ift unfer Glaube, die Hoffnung, welche und ber 
Lebt; diefem unfern Zwecke haben wir unfere Liebe ausſchließlich 
zuzuwenben. Als eine lebendige Liebe aber fo fle fich beweiſen 
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in den Werfen unferes Lebens, welche wir in ber Welt zu üben 
haben. Wir müſſen in ihnen hindurchgehn durch dad Werben, 
welche? alle weltliche Dinge trifft, weil fie werden müflen. So 
haben wir auch die Werke zu Tieben, aber fie auch alle auzfchließ- 
ih auf den Zweck unferer Liebe zu richten, fie als Mittel be 
trachtend, durch welche wir zu unferm hoͤchſten Gute, zu Gott, 
gelangen können. Durch folche Mittel den Zweck zu erreichen 
ift uns nicht unmöglich, da wir und alle Dinge der Welt be 
fändig und unmittelbar mit Gott verbunden bleiben; benn im 
Sein der ewigen Wahrheit wurzeln alle Dinge mit und gemein- 
ſchaftlich; unfere Seele Tebt in ihr; alle Dinge find in ihr; wenn 
wir aber durch bie weltlichen Mittel hindurchgehn müſſen, jo ge⸗ 
[dicht die nur, weil wir die Wahrheit im Werben mehr und 
mehr und aneignen müflen. Mit ihr als unferm Grunde und 
Zwede hängen wir beftändig zufammen, das Weltliche jcheibet 
ung nicht vom Göttlichen, wenn wir ed nur ald Mittel recht zu 
gebrauchen und zu begreifen willen. In allen dieſen Punkten 
entwickelt Auguftin nur die alte Kirchenlehre. Seine Säbe, in 
welchen er dad unmittelbare Sein der weltlichen Dinge in Gott 
ausſpricht, Könnten zuweilen ben Anfchein geben, ala wäre er in 
pantheiftifcher Weile in Gefahr Gott mit der Welt zu vermec- 
ſeln. Scheut er doch die Formel nicht, welche Gott als da all- 
gemeine Sein bezeichnet, als das Sein nemlich, in welchem alles 
wahrhaft ift, was wahrhaft if. Aber Gott und Welt werben 
auch deutlich von ihm unterſchieden. Daß Gott nicht verwech⸗ 
jelt werden dürfe mit der Welt, bezeugt feine Einfachheit, welche 
alle Theile, feine Unveränderlichkeit, welche alles Werben von ihm 
ausſchließt. Selbft die vernünftigen Seelen find nicht Theile 
Gottes; fie dulden dad Schmählichite; fie begehn verdammungs⸗ 
würbige Thaten; von Tcheilen Gottes, wenn Gott Theile Hätte, 
würde dergleichen nicht ausgefagt werben koͤnnen. Wenn wir 
eine allgemeine Weltjeele annehmen wollten, jo würbe fie doch 
mit Gott nicht verglichen werden können, weil fie ein veränder⸗ 
liches Leben haben müßte. Wenn hierdurch dad Sein Gottes in 
Chriftliche Philoſophie. 1. 27 
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feinem Unterſchiede vom Werden ber weltlichen Dinge ſicher ge⸗ 
ſtellt wird, ſo ſoll auch die allgemeine, alles umfaſſende Wahr⸗ 
heit Gottes die Wahrheit der weltlichen Dinge nicht gefährden. 
Den Subjecten der Erſcheinung, von deren Wahrheit Auguſtin 
ausging, darf ihr Leiden und ihr Thun nicht geraubt werben. 
Gott bewirkt zwar alles; als das ewige Princip aller Dinge Liegt 
er auch allen ihren Thätigfeiten zu Grunde; aber die Wirkun 
gen der weltlichen Dinge dürfen ihm doch nicht al feine Thätig— 
Teiten beigelegt werben, weil jte zeitliche Wirkungen find. Er 
bewirkt fie, aber nur indem er den weltlichen Dingen bie Kraft 
verleiht fie zu üben, fie antreibt- zu ihrer Uebung und ihnen die 
Freiheit gejtattet ihre eigenen Bewegungen, ihre eigenen Thätig- 
feiten zu haben. So bleibt der Unterfchteb beitehn zwiſchen Gott 
und Welt, wie er immer von der chriftlichen Lehrweiſe anerkannt 
worden war. Die Grundfäte, von welchen Auguſtinus ausging, 
fichern ihn; fie jegen mit derſelben Gewißheit das Sein der Er: 
fheinungen, ihrer Subjecte, beſonders des denkenden Subject, 
wie dad Sein bed Princips, in deſſen Erkenntniß das Denken 
feinen Zwed und feine Beruhigung finden foll. 

Da wir nın aber nur durdy das weltliche Werden Hinburd; 
gehend Gott erkennen jollen, werden auch die Gedanken Augu— 


find auf die Erforfchung des Weltlichen gerichtet. In der Wet 


bat der Schöpfer fich offenbart. Die Schöpfungsichre Auguftind 





bringt nicht viel Neued, Nach einem Grunde, warum Gott die 


Melt gejchaffen Habe, follen wir nicht fragen; denn fein Will 
ift von Feiner höhern Urfache, von Feiner Nothwendigkeit abhän- 
gig. Aus der Güte feines Willen? hat er fich mittheilen wel 


Ien; das ift das größefte Wunder. Von Ewigkeit her hat er je 


gewollt. Bor der Welt war baher feine Zeit, in welcher fie 
nicht war. Keine Teere Zeit haben wir anzunchmen, wie feinen 
leeren Raum; mit der Welt wurbe erft bie zeitliche Abfolge. 
Wie wir feinen Grund für Gottes fchöpferifchen Willen fuchen 
follen, fo müfjen wir ſetzen, daß er nicht ohne vernünftigen Grund 





fie fo gemacht hat, wie er fie gemacht bat; denn er ift die voll: 
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fommene Vernunft. Er wollte fie volllommen gut, zum Guten 
machen und vwollftänbig feine Weisheit in ihr abbrüden. Gie 


mußte aber auch Materie haben, weil fie werben, d. h. aus der 


Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangen mußte, und die Materie 
nichts anderes ift, als das Formbare, welches aus der Möglich 
feit zu fein zur Wirklichkeit de Seins gelangen fol. Wit ber 


Materie ift aber nichts Böſes in die Welt gefommen; denn auch 


die Eörperliche Materie iſt etwas Guted, weil fie die Möglichkeit 
zur Form und mithin zum Guten if. So ift die Welt ein viel- 
geftaltiged Ding geworben. In die Materie aber hat Gott feine 
vernünftigen Ideen gelegt und alles der Vernunft gemäß gemacht, 
alle Individuen, Arten und Gattungen nach den Mufterbildern 


feiner Speenmwelt geſtaltend. Alles hat er geordnet nah Maß, 


Zahl und Gewicht, damit alles die vollfommene Schönheit offen: 
barte, welche ex ſelbſt iſt. Nicht ihm völlig gleich Konnte die 
Welt fein, weil fie ohne Vielheit und Werden nicht fein konnte, 
aber in ihrer Ordnung jollte ſie ein vollfommenes Abbild feiner 
Schönheit geben. Hierauf legt Auguftin das größte Gewicht, 
indem er in Gott bie höchite Form und Schönheit erblickt und 
in den mannigfaltigiten Ausbrücden die Anmuth des Schöpfers 
preift, deren Reize unfer Verlangen, die Sehnfucht der Gefchöpfe 
nach der Herrlichkeit des Schöpferd wecken jollen. Die Ordnung 


ber Melt tft das Bild diefer göttlichen Schönheit. Sie wird 


von Auguftinus fo feit gehalten, daß auch Fein Wunder fie ftö- 
ven darf; denn die Wunder gehören doch nur einer und unbe- 
Fannten Ordnung ber Natur an, dürfen aber nicht ald gegen bie 
Natur Taufend von und gedacht werden. Nach der platonifchen 
Peenlehre wird dieſe Ordnung gedacht in ciner Ueberorbnung 
und Unterordnung der Begriffe, welche Realität haben, weil fie 
in der Wahrheit der göttlichen Idee gegründet und nach ihrem 
Muster die weltlichen Dinge von Gott gejchaffen worden find, 
Da ift alles in der Welt entweder der Vernunft theilhaftig oder 
boch vernunftmäßig geftaltet, jo daß es von ber Vernunft begrif: 
fen werben Kann. Auguſtin eignet fich die platonifche Ideenlehre 
27° 
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an, wendet fe aber doch mehr, als Plato, vom Abſtracten ab: 
nicht das Allgemeine allein hat ihm Realität, fondern auch die 
bejondern Individuen, welche ja auch nur niedere Begriffe unter 
ben höhern Begriffen der Arten darftellen; die allgemeinen Art: 
und Gattungsbegriffe der concreten Natur werben alsdann befon- 
ders berücfichtigt in der Betrachtung ber Naturorbnung, welde 
Niedered mit Höherem zu einem Ganzen verbindet. Die Ideen 
jtellen ihm nur die lebendigen Wefen und Ordnungen ver Welt 
bar. Hiermit verbindet ſich auch ungezwungen der ariſtoteliſche 
Begriff der Materie, welche dad Vermögen zum Werden und zur 
Entwiclung der lebendigen Dinge bezeichnet. Die ewigen Ideen 
ftellen fich nun als lebendige Kräfte dar und Auguftin verfehlt 
nicht an die ftoifche Lehre von den fich entwickelnden Samen 
ideen und zu erinnern, welche dad Weſen der Dinge bilden, 
Solche lebendige Samenibeen (rationes seminales) find von Gott 
In den weltlichen Dingen gefchaffen worden. So finden ſich in 

ber Lehre des Auguftinuß von der Welt die vornehmften Lehr⸗ 
weiſen der griechifchen Philofophie vertreten; er verwendet fe 
dazu das ganze Syſtem aller weltlichen Dinge ala ein vollkom— 
menes Abbild des göttlichen Verſtandes erjcheinen zu laſſen, wel: 
her mit ewiger und unmwanbelbarer Vorſehung alles gefchaffen 
bat, vegirt und durch dad Werben der Zeit hindurch zu feiner 
Bollendung bringen wird. 

Aber je Schöner hiernach diefe Orbnung der Welt, um jo 
räthjelhafter mußte ihm auch die Erfahrung erjcheinen, welche 
von den Unordnungen in der fittlichen Welt zeugt. An bem 
Verſuch über diefe fich zurecht zu finden jcheitert fein Glaube. 
Wir fahen, wie er die Grunbfäge der kappadociſchen Biſchoͤfe 
theilte, aber ganz Eonnte er ihnen nicht folgen. In Gott ficht 
er den Schöpfer und Vollender aller Dinge; aber ber Kampf de3 
Guten mit dem Böen hat ihn tief ergriffen; jo tief ſieht er ihn 
eingreifen in ben ganzen Zuſammenhang ver Dinge, fo ehr im 
Grunde aller Dinge angelegt, daß er nicht glauben Tann, er ließe 
fich ausſcheiden und alles Tieße zur Vollendung aller Dinge fi 
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burchführen. Seine allgemeinen theoretifchen Grunbfäbe über 
bie Erjcheinungen, welche der denkenden Seele gewiß find, über 
die Sehnfucht diefer Seele nach ber Erkenntniß des lebten Grun⸗ 
bes und daß in biefem Grunde alles fein wahres Sein hat, ſie 
fordern alfe nur daß Gute und bie ewige Ordnung der Dinge; 
aber dag Böſe, gegen welches er in jetnem praftifchen Leben zu 
Fümpfen bat, greift mit feinen zerrüttenden Folgen in ven Lauf 
der zeitlichen Dinge ein; dieſe Folgen erſtrecken fi in dag Un— 
enbliche; fie Laffen fich nte ganz tilgen. Diefer Gedanke ruft 
Folgerungen hervor, welche feinen wiffenjchaftlichen Grundfägen 
nicht entiprechen. Er muß zu Annahmen über die Welt und den 
Menſchen Tchreiten, welche gine verwickelte Ausgleichung ber ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen in feiner Lehre herbeiziehn. Hierbei haben 
die Grundfäße der alten Kosmologie aushelfen müſſen, welche ven 
Kehren ber heidniſchen Philoſophie einen größern Einfluß verftat- 
teten, als feine chriftliche Denkweife ihnen hätte zugeſtehn ſollen. 
Die Denkweiſe der alten Völker ift noch in feiner Zeit, in ihm, 
in feinen Anfichten vom praftifchen Leben mächtig. Indem er 
biefen worherfchend fich zumandte, trat auch die Macht finnlicher 
Borftellungen, mit welchen die praftifche Denkweiſe unausbleib⸗ 
fi verkehrt, in feinen philofophtichen Lehren hervor. Der ges 
meinen Vorſtellungsweiſe gab er nach, indem er den Stolz der 
Bhilofophen floh. Einen Einfluß feiner Nationalität wird man 
bierin auch muthmaßen dürfen. Die Yateintfche Kirche hatte im: 
mer mehr mit finnlichen Vorſtellungsweiſen fich getragen, als 
die griechiſche. Einen paſſenden Webergang zu den kommenden 
Zeiten mochte nun diefe Wendung feiner Lehren wohl abgeben. 
Die Zeiten waren im Anzuge, vos. mit der finnlichen Rohheit 
neuer Völferbeftandtheile bie feinere Bildung der alten Völker 
immer mehr fich verfegen ſollte. Auch in dieſer Mifchung fin- 
den wir In den Lehren des Auguftinus, welche die Grundlage 
der Kirchenlehre für die neuern Völker werben follten, ven Be— 
ginn der fünftigen Zeiten angebahnt. 

Eine ausführliche Kosmologie hat Auguftin nicht entwickelt; 
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an, wendet fie aber boch mehr, ala Plato, vom Abftracten ab; 
nicht das Allgemeine allein hat ihm Realität, ſondern auch die 
befondern Individuen, welche ja auch nur niebere Begriffe unter 
ben höhern Begriffen der Arten barftellen; die allgemeinen Art 
und Gattungsbegriffe der concreten Natur werden alsdann befon- 
ders berücfichtigt in der Betrachtung der Naturorbnung, welde 
Nieveres mit Höherem zu einem Ganzen verbindet. Die Ideen 
ftellen ihm nur die lebendigen Welen und Ordnungen der Welt 
dar. Hiermit verbindet ſich auch ungezwungen der ariftoteliihe 
Begriff der Materie, welche dad Vermögen zum Werben und zur 
Entwiclung der lebendigen Dinge bezeichnet. Die ewigen Ideen 
ftellen fih nun als Lebendige Kräfte dar und Auguftin verfehlt - 
nicht an die ftoifche Lehre von den fich entwicelnden Samen 
ideen und zu erinnern, welche dad Weſen der Dinge bilden. 
Solche Lebendige Samenibeen (rationes seminales) find von Gott 
in ben weltlichen Dingen gefchaffen worden. So finden ſich in 
ber Lehre des Auguftinus von der Welt die vornehmften Lehr: 
weiſen ber griechifchen Philofophie vertreten; er verwendet fie 
dazu das ganze Syſtem aller weltlichen Dinge als ein vollkom⸗ 
menes Abbild des göttlichen Verſtandes erſcheinen zu laſſen, wel: 
cher mit ewiger und unwanbelbarer Vorſehung alles gejchaffen 
hat, vegirt und durch dad Werben der Zeit hindurch zu feiner 
Vollendung bringen wird. 

Aber je ſchöner Hiernach diefe Orbnung der Welt, um fo 
räthjelhafter mußte ihm auch bie Erfahrung erjcheinen, welde 
von den Unordnungen in der fittlichen Welt zeugt. An bem 
Verſuch über diefe fich zurecht zu finden fcheitert fein Glaube. 
Wir fahen, wie er die Grundfäge der Fappabocifchen Biſchoͤfe 
theilte, aber ganz konnte er ihnen nicht folgen. In Gott ficht 
er den Schöpfer und Vollender aller Dinge; aber der Kampf des 
Guten mit dem Böfen hat ihn tief ergriffen; fo tief fieht er ihn 
eingreifen in den ganzen Zufammenhang ver Dinge, jo fehr im 
Grunde aller Dinge angelegt, daß er nicht glauben Tann, er ließe 
ſich ausſcheiden und alles Tieße zur Vollendung aller Dinge fid 
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durchführen. Seine allgemeinen theoretifchen Grundfäbe über 
die Erfcheinungen, welche der denkenden Seele gewiß find, über 
die Sehnfucht diefer Seele nach der Erkenntniß des lebten Grun⸗ 
bes und daß in diefem Grunde alles fein wahres Sein hat, fie 
fordern alle nur das Gute und die ewige Ordnung ber Dinge; 
aber das Böfe, gegen welches er in feinem praktiſchen Leben zu 
kaͤnpfen hat, greift mit feinen zerrüttenden Folgen in ben Lauf 
der zeitlichen Tiinge ein; dieſe Folgen erſtrecken fich in bag Un— 
endliche; ſie Laffen fich nie ganz tilgen. Diefer Gedanke ruft 
Folgerungen hervor, welche feinen wifjenfchaftlichen Grunpfägen 
nicht entiprechen. Er muß zu Annahmen über die Welt und ben 
Menſchen Tehreiten, welche eine verwickelte Auzgleichung ber vers 
ſchiedenen Richtungen in feiner Lehre herbeiziehn. Hierbei haben 
die Grundfäße der alten Kosmologie außhelfen müflen, welche den 
Lehren der heidniſ hen Philofophie einen größern Einfluß verftat- 
teten, al3 ſeine chriftliche Denfweife ihnen hätte zugeftehn ſollen. 
Die Denkweiſe der alten Völker ift noch in feiner Seit, in ihm, 
in feinen Anfichten vom praftifchen Leben mächtig. Indem er 
biefen vorherſchend fich zumanbte, trat auch die Macht finnlicher 
Porftellungen, mit welchen die praktiſche Denkweiſe unausbleib⸗ 
lich verkehrt, in feinen philofophifchen Lehren hervor. Der ges 
meinen Vorſtellungsweiſe gab er nach, indem er ben Stolz ber 
Philoſophen floh. Einen Einfluß feiner Nationalität wird man 
hierin auch muthmaßen bürfen. Die Yateinifche Kirche hatte im: 
mer mehr mit finnlichen Vorſtellungsweiſen ſich getragen, als 
bie griechifche. Einen paſſenden Mebergang zu den kommenden 
Zeiten mochte nun biefe Wenbung feiner Lehren wohl abgeben. 
Die Zeiten waren im Anzuge, wo. mit ber finnlichen Rohheit 
neuer Wölferbeftandtheile die feinere Bildung der alten Völker 
immer mehr fich verjegen ſollte. Auch in biefer Mifchung fin⸗ 
den wir in ben Lehren des Auguſtinus, welche bie Grundlage 
der Kirchenlehre für bie neuern Völker werben follten, den Be— 
ginn der Fünftigen Zeiten angebahnt. 

Eine ausführliche Kosmologie hat Auguftin nicht entwickelt; 
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feine Lehre ift überwiegend Anthropologie und Pſychologie. Der 
Menſch tft ihr nicht Einziger, aber doch vorzüglicher Zweck ber 
Melt. Weder die Gedanken, welche in der chriftlichen Lehrweiſe 
nach dem allgemeinen Zufammenhbang der Welt ausſehn, nod 
bad Weltſyſtem der alten Philofophie feſſeln fein Nachdenken, 
Auf eine Theorie der Erigel will er nicht eingehn; den Himmel 
und die Geftirne betrachtet er als höhere lebendige und vernünf: 
tige Weſen; er ſetzt das Eingreifen diefer allgemeinern Kräfte in 
unſer irdiſches Leben voraus; aber für feine praktiiche Denkweiſe 
haben dieſe höhern Gebiete des Seind wenig Intereſſe. Doc 
find einige allgemeine Anftchten ber alten Kosmologie auf ihn 
übergegangen und wirken in feiner Xehre zwar nicht mit unbeug: 
jamer, aber doch mit nachhaltiger Macht. Zu ihnen gehört feine 
Anficht von der Nothwendigkeit ber Grabunterfchiebe nicht allein 
in dem Leben und der Entwiclung der weltlichen Dinge, fon: 
bern auch: in ihren wefentlichen Unterfchieven, jo daß fie verſchie— 
denen Claffen von verjchtedenen Graben des Werthes angehoͤ⸗ 
ren müßten, Diefe AUnficht hängt freilich mit der anthropologi- 
ſchen Richtung der Theologie eng zufammen. Die verfchiebenen 
Grade der Clafjen werben von Auguftin aufgezählt; freilich nicht 
ganz vollftändig; denn für und, meint er, wären jte unzäblbar; 
aber Gott hat fie gezählt; nur einige diefer Gradunterſchiede ſte⸗ 
ben ihm feſt nach ben Lehren der alten Phyſtk; fo ber Himmel 
und bie Erbe, die Törperliche, unbelebte und die belebte Natur, 
ber Leib und die Seele, die Pflanzenfeele, die thierifche und bie 
. vernünftige Seele, dad Vernünftige und das, was nur ber Ver: 
nunft gemäß tft. Solche Gradunterſchiede finden ſich auch im 
Leben der Dinge und geftatten da ven Uebergang aus bem einen 
in den andern Grad; aber nicht alle Gradunterſchiede find von 
diefer Art, ſondern es finden fich auch folche, welche feſtſtehend 
an beftimmte uud unveränderliche Arten der Dinge gelnüpft find. 
So kann das Körperliche nie geiftig, dad DVernunftmäßige, wie 
das vernunftlofe Thier, nie vernünftig werden. Auguftin hält 
jedoch die Unterſchiede des Grades und ber Art nicht immer 
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ſtreng von einander geſchieden. Er findet es möglich, daß Men⸗ 
ſchen zum Grade der Engel erhoben werden, ſo wie Engel fallen 
und den Vorzug ihres höheren Grades verlieren Können; in einem 
jolchen Fall muß ein Erſatz für dieſen Verluft in der Schönheit der 
Welt gefucht werden. Dieſe Annahme weift ung auf den Grunds 
fab hin, von welchem die Betrachtung aller fpeciftfchen: Unter: 
Ihiede in der Welt geregelt wird, Zur Vollkommenheit der Welt 
gehört die Vollftändigfeit aller Grade und aller Arten. Kein 
Grad, Feine Art kann ausfallen; denn in der Welt mußte die 
Gerechtigkeit Gottes ſich offenbaren, welche alles nach Maß ver: 
theilt. Dieſer Begriff der vertheilenden Gerechtigkeit iſt von ber 
alten Philofophie auf den Auguftin übergegangen; er wendet ihn _ 
auf feine Lehren von Gott in mehrern Fällen an. Mit einem 
andern, Begriff der alten Philoſophie fteht er ihm im engfter 
Verbindung, dem Begriffe der Schönheit. Wie den griechifchen 
Philoſophen ift ihm das Gute gleichbebeutend mit dem Schönen. 
Die Gerechtigkeit aber ift die innere Schönheit, von welcher bie 
äußere Schönheit der richtigen Verhältniffe ausgeht. Wie Gott 
num bie äußere Schönheit der Verhältniffe genronet hat, jo muß 
fe auch umgeftört erhalten werben; denn entweber halten bie 
Dinge die Ordnung oder fie werden von ihr gehalten. Wenn 
auch dad Boͤſe auf die Störung der Ordnung ausgehn follte, fo 
wird es doch immer wieder von der Ordnung bed Ganzen über- 
wältigt. Hiernach ftellt fich nun heraus, daß die vollkommene 
Schönheit der Welt von Anfang an in der That in demſelben 
Grade fortwährend beftehn muß; fein Zufa kann ihr gegeben 
werden; wir würden hieraus folgern müfjen, daß bie freie Ent: _ 
wicklung ber Vernunft nicht dazu nöthig wäre den Zweck ber 
Welt herbeizuführen. Es laßt fich nicht verfennen, daß dies ber 
ethiſchen Weltanficht nicht entfpricht, welche Auguftin im Sinn 
ver Kirchenlehre geltend machen möchte. Aber auch noch andere 
Folgerungen ergeben‘ fih. Zur vollftändigen Schönheit der Welt 
gehören auch die Gegenſaäͤtze. Denn Schönhelt fordert Mannig- 
faltigleit in der Mebereinftimmung der ‚Theile. Ohne Grave aber 
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Können dieſe Gegenſätze nicht fein und zur Vollſtändigkeit ber 
Welt werden eben jo fehr die niebrigften wie bie höchften. Grabe 
verlangt. Ohne das IUnvernünftige würde auch dad Vernünftige 
nicht fein Fünnen, ohne das Böfe nicht dad Gute. - Zu den Ora 
den der Dinge, welche in der vollftändigen Welt nicht fehlen bir- 
fen, gehört auch das Elend der Sünder; es tft doch immer nod 
befier, ala das Sein der unvernünftigen Gefchöpfe; beſſer tft es 
elend fein, als nicht fein, beffer Vernunft haben auch im fün- 
digen Leben, al3 ohne Vernunft fein. Wie eine fchöne Rede muß 
diefe Welt durch Gegenfäte gejchmückt werben. - Zwar went 
. wir das Böſe außer feinem Zufammenhang betrachten, - erregt es 
- Abfcheu; wenn wir es aber in ber Ordnung begreifen, in wel- 
her es von Gott ben Dingen eingefügt worben tft, jehen wir, 
wie es dem Guten dient und nothwendig zum Schmucke ver Welt 
if. Es ift den Barbarismen und Soldciämen zu vergleichen, 
welche Dichter gebrauchen um durch fie größere Schönheiten zu 
erreichen. Das Gute glänzt um fo ftärfer hervor, je jchärfer 
es in Gegenfat gegen das Böfe geftellt wird. in jchönes Ge 
mälde wird durch die jchwarze Farbe nicht befleckt, welche an ih: 
rer rechten Stelle fteht. An einigen Gefchöpfen mußte die Madit 
der barmberzigen Gnade, an andern die gerechte Mache Gotte 
ſich offenbaren. Zur vollftändigen Schönheit der Welt gehörte 
breierlei, da. Elend der Sünder, die Uebung ber Frommen und 
bie Seligfeit der Gerechten. Dieſe Grabe der weltlichen Dinge 
müffen ihr beftänviges Beſtehen haben, weil fie in ber ewigen 
Weisheit Gotteß gegründet find. Daher hegt Auguftin auch fe 
nen Zweifel daran, daß bie Strafen ber Sünde nie aufhören 
werden. ine allgemeine Erlöfung vom Böfen ftimmt mit fel- 
ner Anficht von der Welt nicht überein. Der Gegenſatz zwiſchen 
dem Reiche Gottes und dem Netche des Teufel? Tann nicht auf 
hören, weil ihn Gott gewollt hat um in ber Schönheit der Ge 
genſätze feine Schönheit zu offenbaren. Seine umbarmherzige 
Gerechtigkeit und feine barınherzige Gnade theilen fich in ihm 
und offenbaren fich in dieſer Thellung; auch im ber Schönheit 
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Gottes fann die Webereinftimmung der Theile nicht fehlen. Wir 
können nicht daran zweifeln, daß in biefen kosmologiſchen Lehren, 
welche auch auf die Theologie ihren Rüdichlag ausüben, Reſte 
ber alten Weltanficht bei Auguftin - ftehen geblieben find. Die 
Lehren von der Schönheit der Welt, von ver Schönheit Gottes 
und feiner vertheilenden Gerechtigkeit zeigen fie deutlich. Ten 
Auguftinug beherjcht die Meinung, daß die Schönheit und bie 
Formen der Dinge, wie fie einen ewigen Grund haben, jo auch 
im Weſen der Dinge ein beitändiges Beitehen haben müfjen und 
unter dem Wechjel der Dinge zwar eine jcheinbare Störung ber: 
jelben eintreten Fan, aber doch auch immer dasſelbe Weſen in 
der einmal angelegten Weife, welche in Gottes ewiger Weisheit 
begründet ift, fich wieberherftellen werbe. 

Diefe Meinung war nicht Leicht durchzuführen im Blick auf 
den Menfchen und feine Gefchichte. Da Auguftin dem Zuge ber 
riftlichen Dentweife folgend nach diefer Seite zu vorzugsweiſe 
feine Gedanken wandte, hat fie auch ihre Umwandlungen erfab- 
ren, aber verjchwunben ift fie doch nicht aus feinen Grundſätzen 
und ben Beweggrünben feiner Lehrweiſe. Das Großartige in 
ben Entwurf feined Syſtems laͤßt ihn die Geſchichte der Menjch- 
heit im Allgemeinen vedenken. Die Lehre von ber Erziehung ber 
Menichheit Leitet ihn dabei; fie ift ein Hauptgeſichtspunkt in ſei⸗ 
nem Gedanfengange In ihrer Durchführung dienen ihm die 
chriſtlichen UWeberlieferungen zur Grundlage; er ſchließt daran 
aber auch bie Lehren ber alten Philofophie und der Profange- 
ſchichte an, welche ber. chriftlichen Kirche zur Folie dienen müffen. 
Die Menſchheit wird von ihm ald ein Ganzes beivachtet; bie 
Lehre von der Realität der allgemeinen Begriffe läßt fie als ein 
ſolches erjcheinen ohne zu verbieten, daß auch jeder einzelne Menſch 
als ein Weſen für fich betrachtet were. Es kommt darauf an 
den Plan Gottes im Verlauf der Menjchengefchichte zu begreifen 
und zu erkennen, wie er im Zuſammenhang fteht mit der Orb- 
nung der ganzen Welt. Diefe ftellt fih nun ala eine in ber 
Entwicklung begriffene dar; in ihr aber macht fich die Unord⸗ 
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nung des Böfen bemerflich und es erwächlt bie Schwierigfeit 
zu zeigen, wie bei allebem bie ewige Schönheit ver Welt befte 
ben koͤnne. 

Bon dem erften Zuſtande des Menfchen wird ausgegangen, 
Er war da tm Paradife, noch in der Unſchuld; denn das Boͤſe 
jollte erft eintreten. Die Schilderung dieſes erſten Zuſtandes 
verräth fchon eine Neigung in Anſchluß an die gemeinverbreitete 
Borftelungsweife ihm eine ſchoͤnere Farbe zu geben, als bie all- 
- gemeinen Grundfähe über die Entwiclung der menjchlichen Ver: 
nunft vertragen. Im Stande der Unſchuld mußte, da die Orb: 
nung des Lebens noch nicht geftört war, das Niebere dem Ho 
bern in Gehorſam unterworfen fein, ber Körper alſo ber Seele 
gehorchen, die Seele der Vernunft; bie Seele durfte alfo von 
feiner unvernünftigen Begierde behericht werben; unwillfürliche 
‚Bewegungen des Leibes, deren wir ung jet jchämen, Tonnten 
damals nicht vorkommen; der Menjch Fonnte daher auch dem 
Tode nicht unterworfen fein. Die Vernunft geborchte Gott. 
Auch der Irrthum, die Selbſtentfremdung konnte damals nicht 
ftattfinden; dies alles ift erft eine Zolge des Sündenfalls. Wir 
können diefe Sähe als Folgerungen der Annahme anjehn, daß der 
Menfch der einzige Zweck der Welt ſei. Aber Auguftin legt 
bem Meenfchen im Paradiefe auch eine ausgezeichnete Weisheit 
bei, weil er allen Dingen ihre Namen zu geben gewußt habe, 
Dies ftimmt nicht zum Beſten mit ber Lehre, welche von ihm 
doch auch gebilligt wird, daß der Menjch alles erſt werben jollte, 
was ihm Werth verleiht, durch den Gebrauch feiner Vernunft, 
in der Aneignung der Gaben, welche ihn Gott verliehen hatte. 
Auch muß er die Schwäche des Menſchen im Paradife aner- 
fennen bei aller feiner Weisheit, weil er fallen Tonnte. Zwei 
Gedanken jtellen ſich hier nebeneinander, ohne daß ihte Verein⸗ 
barkeit nachgewiefen würde, der Gedanke an bie untabelhafte 
Schönheit der Schöpfung, wie fie auß ber Hand Gottes ging, 
und der Gedanke an die reiheit der Vermumft, welcher fordert, 
daß wir erſt durch unfere eigene Entwicklung, ja durch dag 
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Böfe Hindurchgehend zu unferer untabelhaften Schönheit gelan- 
gen follen. 

Was diefen Gedanken Betrifft, fo giebt der Begriff ver Frei- 
heit der Vernunft einen der mwejentlichiten Beſtandtheile in der 
Lehre des Auguftinus ab. Doch wird er nicht ohne Schwierig. 
feiten von ihm behauptet. Dieje liegen zunächſt im Berhältnig 
des Menfchen zu Gott, welcher alles vorherweiß, alles vorherbe⸗ 
ftimmt. Die hieraus gezogenen Einwürfe würben unüberwindlich 
fein, wenn daß zeitliche Verhältniß zwifchen dem Vorherwiſſen 
und Vorherbeitimmen und dem Nachherwollen und dem Nachher: 
thun nicht befeitigt werben fönnte durch den Gebanfen an das 
tranfcenbentale, ewige Wehen Gottes. Auguſtinus tft wohl nicht 
ungeftört geblieben in feinen einzelnen Unterfuchungen von ber 
Einmiſchung jenes zeitlichen Verhältniſſes, doch weiß er ſich 
durch diefen Gedanken zu beruhigen, wenn auch nur ſehr im 
Allgemeinen. Alles Sein, alles Wollen ift von Gott, bemerkt 
er gegen den Pelagius; dies gilt auch vom Menfchen im Para— 
dife in welchem er doch noch völlige Freiheit beſaß; aber dennoch 
iſt alles Wollen unfer und nur dadurch unfer Wollen, daß wir 
ed wollen. Die Wirkſamkeit Gottes in und, burch welche er 
alles Wollen in uns hervorruft, wird zwar vom Auguftinus 
zuweilen in einer zu fehr phyſiſchen Weiſe vorgeſtellt, wenn er 
ihn al3 den allgemeinen Lebensgeiſt betrachtet, der alles Wollen 
in und belebt; aber die hindert ihn doch nicht anzunehmen, daß 
er durch ſein inneres Walten in unjerm Leben und auch Theil 
nehmen läßt an den Kräften, welche er in und gründet und in 
und erweckt. Seine Lehre von ber Freiheit unferes Wollend 
und Handeln? tft von biefer Seite einfah und Har. Er er: 
Hört fi gegen die Einwürfe, welche mar gegen bie Möglichkeit 
der freiheit erhoben hatte von Seiten eines zu weiten ' Ge: 
brauchs des Begriffs ber Nothwendigkeit, welche man doch auch 
in dieſem weitern Sinne der Freiheit ausſchließen laſſen wollte. 
Wenn alles, lehrt er, was man nothmwendig nennt, die’ Frei: 
heit aufböbe, fo würde auch Bott in feiner Allmacht nicht frei 
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ſein, weil er nothwendig allmächtig iſt, und der Wille würde 
nicht frei fein können, weil er nothwendig frei iſt. Auch die 
Ordnung der Urfachen, lehrt er, hebt die Freiheit nicht auf, weil 
bie freien Urfachen in ihr ihre Stelle haben; denn ber freie 
Wille ift felbft eine Urfache und zwar die Urfache aller menſch⸗ 
lichen Werke, welche wir nemlich dem Menfchen in Wahrheit zu: 
rechnen Fönnen. Das Hauptgemwicht im Begriffe der Freiheit Tiegt 
ihm darauf, daß die freien Wefen ihre eigenen Thätigfeiten, ihre 
eigenen Bewegungen haben, wie wir folche Bewegungen auch in 
ung wahrnehmen. Wenn wir wollen, fo kann dieſer Wille von 
niemanden anders ald von und vollzogen werben, denn wir jchrei- 
ben ihn und zu. Was wir aber und zufchreiben dürfen, nur 
das ift wahrhaft unfer und daher zögert Auguftinus auch nicht 
zu erflären, daß wir in Wahrheit weiter nicht? find ala Willen, 
weil wir nur unjere Willenacte ung zurechnen dürfen. Auch 
die beterminiftiichen LXehren von der Abhängigkeit unſeres Wil: 
len? von unferm Erkennen oder von unſerm Wefen ftören ihn 
hierin nicht. Denn nicht das Erkennen geht dem Willen, jon- 
bern der Wille geht dem Erkennen vvraus. Erſt müfjen wir 
dad Gute wollen und lieben, ehe wir es haben und wiffen koͤn— 
nen, was ed if. Was aber unfer Wejen betrifft, jo beruht es 
darauf, daß ˖wir die Seligfeit wollen, und dies Tann die rei: 
heit des Willen nicht aufheben, denn fonft würden wir wider unfern 

Willen jelig jein wollen. Auguftin mußte ohne Zweifel auf bie 
Freiheit der vernünftigen Seele mit aller Kraft dringen; fein 
Glaube forderte fie und nicht weniger der oberſte feiner wiffen- 
fchaftlichen Grundfäße; denn ohne fie würden wir das Gute nicht 
wollen, dad Wahre nicht denken koͤnnen. 

Aber die größte Schwierigkeit ergiebt fich ihm dadurch, daß 
er die menjchliche Freiheit auch mit dem Bien in Verbindung 
findet. In dem Begriffe der Freiheit überhaupt Tiegt diefe Ver- 
bindung nicht. Die größte Freiheit befteht wielmehr darin, daß 
man frei ift von Eünbe; dieſe größte Freiheit follen wir gewin- 
nen, wenn wir zur Seligkeit gelangen; Gott tft fie urfprünglich 
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eigen. Wir haben aber dieſe Freiheit erit zu erlangen und bie 
erjte Freiheit de unjchuldigen Menjchen beftand nur darin, daß 
er am Guten fejthalten, der Sünde fich enthalten konnte; es tft 
dagegen eine Schmälerung der Treiheit, wenn der Menjch ver 
Sünde unterthan wird. Die Treiheit, welche wir nun in unfern 
jündigen Handlungen ung zujchreiben, ift in diefem Sinne in ber 
That nur Sklaverei, eine Ohnmacht der Seele, welche fo viele 
Herrn bat, als Lafter. Dem Menfchen aber in feiner Unſchuld 
wohnte auch dieje Schwäche bei, ‚daß er ſündigen konnte; er hatte 
bie Freiheit ver Wahl zwijchen Gutem und Böfen. Tiefe Wahl- 
freiheit gehört nun auch nicht zum Begriffe der Freiheit; weder 
Gott, noch die Seligen find in diefem Sinn frei. Ste kann nur 
zu ben mittlern Gütern gerechnet werden, welche fein mußten, 
bamit die Orbnung aller Grabe in der Welt wäre; fo wie das 
Höchſte und das Niebrigfte in der Welt fein mußte, jo burfte 
auch die Wahl zwiſchen Gutem und Böfem nicht fehlen, welche 
weder Gutes noch Böfes tft. Auf das engfte hängt aljo biejer 
Gedanke der Wahlfreiheit mit der Lehre des Auguftinus von- ber 
vollftändigen Schönheit der Welt zufammen. Er leitet jogar 
auch umgekehrt die Nothwenbigkeit der Gradunterfchieve von der 
Nothwendigkeit ver Wahlfreiheit ab, indem er lehrt, daß Niebe- 
res und Höheres in der Welt ſein mußten, bamit der Menfch 
bem einen, wie dem andern ſich zuwenden Lönnte Freilich ift 
nun das Höhere, welchem wir ung zumenden jollen, nicht ein 
Beitandtheil der Welt, fondern Gott; darauf war es angelegt, 
daß Gott ven Geift, diefer den Körper beherfchte; dag Nievere 
aber ift bie Förperliche, finnliche Natur, ein Beſtandtheil der 
Welt. Wenn wir diefer und zuwenden, laffen wir ung von ihr 
leiten und werden ihr unterthan; bies ift bie Sklaverei bed Böſen. 
Wird der Menfch freiwillig einer folchen fich unterwerfen? Wie 
Tonnte er feinen Geiſt vergefjen, da ihm nichts näher tft, als 
er? Bon dem Bilde Gottes, welches in uns tft, werben wir 
durch dad Sinnliche abgelenkt; im Böen vergejlen wir Gott, 
ber und beitändig gegenwärtig ift; in ihm unterwirft ſich 
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das Nievere dem Höhern; bieß iſt eine Verkehrung ber ‚Orb: 
nung, in ber Schönheit der Welt, welche ung wie ein Wunder 
erfcheinen muß. Und dennoch ift dieſe wunderbare Unord—⸗ 
nung eingetreten; wir erfahren fie täglich, inden wir in um 
kern finnlichen DBegierden und dem unterworfen jehen, was ge 
ringer ift, als wir. 
Augustin hat Verſuche gemacht dad Böſe ſich zu erflären. 

Sie find alle vergeblich; es zeigt jich immer wieber al? ein Wun- | 
ber, ald ein Wunder in dem Sinn, in welchem er jelbft Fein 
Wunder zulafien wollte, ald etwas, was gegen die Ordnung ber 
Natur ift. Denn Gott, erklärt Auguftin, hat das Böfe zwar 
vorhergewußt, aber nicht vorherbeſtimmt, ald ‚wenn etwas fein 
könnte, was nicht zuerjt von Gott zum Daſein beftimmt werben 
müßte. Er meint, jonft zwar ſei .in allem ber Wille Gottes 
früher, als der Wille der Seele, aber im Böfen fei der Wille 
ber Seele früher, ala der Wille Gottes. Und alle die Werke 
Gottes, welche nun. dem böfen Willen folgen müflen, werben 
dann ohne Zweifel auch von dem vorausgegangenen Willen der 
Seele abhängig. Bet der Unordnung, welche dad Böfe brachte, 
konnte es doch nicht bleiben; es mußte der Ordnung wieber ein- 
gefügt werben. Indem Gott die bewirkt, muß er von bem vor: 
audgegangenen Willen der Seele bejtimmt werden. Das Wert 
der göttlichen Vorſehung theilt fih nun; nicht allein fchafft, er: 
halt und belebt fte die ihr untergebenen Dinge, jondern in ihrem 
ſtrafenden Zorne, in ihren barmherzigen Gnabenwirkungen wirkt 
fie auch nachträglich, mitten im Verlauf der Zeit zu neuen Ent 
ſchlüſſen getrieben durch dag, was in ben gejchaffenen Geiftern 
fich verändert hat. Auguftin kann es nicht umgehn den Rath: 
Schluß Gottes zur Erlöfung der fündigen Menſchen als etwas 
zu betrachten, was nicht eingetreten fein würde, wenn Adam nicht 
gefündigt hätte Er, welcher nicht? anerkennen wollte, was nicht 
von und in Gott wäre, muß etwas in ber Welt jegen, was we- 
ber von, noch in Gott ift, das Boͤſe. Um feinen allgemeinen 
Srundfaß zu retten, fügt er freilich hinzu, daß nur dag Nicht⸗ 
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feiende nicht von Gott ſei und dazu zählt er die Bewegung bes 
Willen? von Gott, welcher tft, zu dem, was weniger ift, als 
Gott, weniger, ald das Seiende. In ihrer Unschuld wur die 
Seele bei Gott; in ihrem böfen Willen hat fie fi) von Gott 
entfernt; zuerſt war fie in der Orbnung, dem Höhern anhangend; 
fte hat nicht zuerft zu Gott kommen, in die Ordnung einwachlen 
müffen; dad Böfe iſt ein Abfall von der urfprünglichen Orb: 
nung; es ergiebt fich nicht in einem Aufitreben der ‚Seele zum 
Höhern und nad) der Ordnung Died ift einer der Verſuche, 
durch welche Auguftin das Näthfel im Böfen vergeblich ich zu 
löſen ſtrebt. Er beruht auf der fchon oft erwähnten Meinung, 
dag wir im Böfen nur etwas Nichtfetendes zu jehen hätten. 
Auguftin hat dieſe Meinung nach ber metaphyſiſchen Richtung 
feiner Gedanken nur etwas weiter ausgeführt. Alles Sein ift 
gut als folches; das Böfe kann nur in einem Mangel an Sein, 
in einer Verneinung beftehn. Doch macht ber Mangel an Sein 
im Allgemeinen noch nicht das Böſe; denn der Körper, die un: 
vernünftigen Thiere find nicht böfe,- weil ihnen ein Sein, bie 
Vernunft, mangelt; nur dadurd wird der Mangel an Sein 
böſe, daß er in Folge eines Verluſtes des Guten eingetreten ift, 
welches ein Ding von Natur beſaß, weil es durch feinen Willen 
porn feiner natürlichen Ordnung ich abgewendet hat. In einem 
folchen Verluſt des natürlichen Guts, einem Verderben ber ur- 
iprünglichen Natur Liegt das. NRäthfel des Böſen. Ein Gute, 
ein Sein bleibt dabei doch immer zurück, eine mangelnde Urfache; 
jedes Boͤſe kann nur an einem Guten fein, jedes Nichtjein nur 
an einem: Sein; daraus erflärt ſich auch, daß troß feinem Her- 
außtreten aus der natürlihen Ordnung dad Böſe noch immer 
der Ordnung ber Urfachen eingefügt bleibt. Dieſe Gedanken Jucht 
Auguftin- feitzuftellen um das Boͤſe einigermaßen ſich begreiflich 
zu machen. Je mehr aber fein praftifcher Sinn, fein Kampf 
gegen das Böſe in die Natur des Gegners einzubringen ihn nö⸗ 
thigt, um fo. weniger genügt ihm der Gedanke an die verneinende 

Natur des Böſen. Im Manichäigmus mochte fich ihm der Ge— 
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banfe an'eine wirffame Macht des BVöſen zu tief eingeprägt haben, 
als daß er dad Wahre in ihm hätte verleugnen fünnen. Doc 
fund er diefe Macht nicht in ber Sinnlichkeit ober in dem Ein- 
fluß des Leibes auf die Seele gegründet. So lange das Sinn- 
liche dem Geiſte gehorcht, wie das Niebere dem Höhern gehorchen 
ſoll, gehört e8 zur Ordnung der Welt; dad Sinnliche haben wir 
nur zu meiden, fofern es vom Lafter verborben tft; die finnliche 
Begierde aber, welche und dem Fleiſche unterthan macht, tft erſt 
eine Folge der Sünde und erft aus ihr ergiebt ſich der Streit 
des Fleifches mit dem Getjte, welcher den Menfchen mit ſich 
jelbft uneinig macht und fein Leben fpalte, Auguſtin jest alfo 
eine urfprüngliche Einigkeit de Leibes mit der Seele voraus, 
welche wunderbar genug ift um ihm daS ganze weitere Leben 
zu einem Wunder zu machen. Den Grund bes Böfen fucht er 
nun allein in der Abwenbung der Seele von Gott, welchen das 
boͤſe Gelüft nicht mehr die Ehre geben wollte, von ihm alles zu 
haben. Zu diefer Abwenbung fol die Seele nicht verlockt werben 
von irgend einem andern, .von Außern Gütern, von einem au⸗ 
genblicklichen Genuß, ſondern jte allein ſoll fich jelbit verlocken, 
Indem fie die Selbftliebe ver Liebe Gottes vorzieht. Es ift alſo 
‚ eine ganz abftracte Selbtliebe, welche von Auguftin für den 
- Grund des Bölen gehalten wird. Wenn wir etwas für una ſelbſt 
fein, etwas Eigenes für und haben, nicht Gott dienen, fordern 
ihm nachahmen und Principe unjered eigenen Seins und Leben? 
fein wollen, dann find wir dem Böfen verfallen. Diez tft ber 
Stolz der Seele, welche für fich etwas begehrt, derſelbe Stolz, 
welcher den Philojophen vorgeworfen wurde; er tft der Grund 
alles böfen Gelüftes. Durch ihn werben wir erft dem Aeußern 
zugewenbet, indem wir etwas jcheinen möchten, was wir nicht 
find, und kommen dadurch unter die Herrichaft der zeitlichen 
Güter, welche Feine wahre Güter find. Sollen wir nun fagen 
biefer Stolz ſei nicht und daher auch nicht in Gott und feiner - 
feiner Gaben gegründet? Sollen wir meinen, bie Nachahmung 
Gottes in der Begründung unjerer eigenen Wirklichkeit, worin 
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bie alten Kirchenväter unfer Ebenbild Gottes. gejucht hatten, wäre. 
ſchlechthin verwerflich? Gefteht doch auch Auguftin den Seelen, 
welche unter Gotted Gnade Leben, ohne Bedingung zu, daß ihr 
Wollen ihnen eigen bleibe. Man wird nur urtheilen fönnen, 
daß Auguftin im Böfen nur einen Widerſpruch in fich ſelbſt zu 
entdecken wußte, weil er es mit der Ordnung der Welt in Wi: 
beripruch fand, welche er in feinem Weltſyſteme fich ausgeſon⸗ 
nen hatte, 

Ein Problem für die Unterfuchung war nun hierdurch wohl 
hervorgehoben worden, jchärfer als es bisher gejchehn war; auch 
kann man Anſätze zu jeiner Löſung bei Auguftin finden; aber 
das Wahre für. die Erkenntniß des Böfen treffen ſie nicht. Diez 
ſehen wir am deutlichiten aus der Art, wie die menjchlichen 
Tinge nach dem Sündenfall beurtheilt worden. Auguftin will 
dem Menfchen im Stande der Sünde nichts Gutes übrig laſſen. 
Hierzu wird die verneinenbe Natur des Böfen und der Gegen: 
ja zwifchen der gejunden und der Franfhaften Natur des Men: 
ſchen im ftärften Grade angefpannt. Im Paradiſe, meint Au- 
guftin, würde der Menſch durch fein Verdienſt zur Seligfeit ha- 
ben gelangen koͤnnen; in feinem Leben nach dem al dagegen 
gefteht er ihm auch nicht dag geringfte Verdienſt zu; ohne Zwei: 
fel Tiegen dieſer Lehrweiſe zwei verjchievene Begriffe vom Der- 
dienft zu Grunde, Mit gefunden Kräften, jo wird bie erläu— 
tert, würde der Menſch alle Fähigkeiten gehabt haben feiner Be- 
fimmung zu genügen; nachdem er feine. Kräfte verſchwendet und 
verborben habe, wäre er hierzu unfähig geworben; dies iſt be- 
greiffich ; aber e& wird auch hinzugefügt, er wäre nun aller Orb: 
nung und aller Freiheit zum Guten verluftig, Nur die Freiheit 
zum Böfen ſoll ihm übrig geblieben fein, damit die Strafe, welche 
ihn treffen wird, nicht ungerecht erſcheine. Aber was für eine 
Freiheit ift dies? Nichts anderes ald Sklaverei unter der Sünde. 
Denn in feinem krankhaften Leben ift der Menfch der finnlichen 
Luft völlig unterthan; zur Aehnlichkeit mit der viehiſchen Seele 
ift feine vernünftige Seele herabgeſunken; fie tt dem Reiche des 
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Böfen zugefallen, welches nur im Gehorfam gegen das Fleiſch 
lebt. Auguſtin felbft gefteht zu, daß die geiftige und leibliche 
Schwäche, in welcher wir gegenwärtig leben, bie Zwietracht zwi: 
ſchen unferm Geifte und unferm Fleiſche nicht aus unſerm Wil 
Ien komme, vielmehr von Geburt an und treffe und unferer 
gegenwärtigen Natur angehöre; aber dennoch ſollen wir die Frei- 
heit zum Böfen haben und der Strafe für das Böfe würdig jein, 
einer ewigen Strafe, weil wir ein ewiges Gut verſcherzt haben. 
Man follte meinen, weil dad Böſe, welches wir haben, nur an 
einem Guten fein kann, jo würde auch unfere Freiheit zum Bi 
jen nicht ohne eine Freiheit zum Guten beftehn koͤnnen; aud 
kann Augustin nicht leugnen, daß die gefallenen Menjchen unter 
der Botfchaft der Sünde noch mancherlei vollbracht haben, was 
außer der Macht des Viehes Tiegt; er erinnert fich daher aud 
daran, daß die Natur, welche Gott nach feiner ewigen Idee vom 
Menjchen in uns gelegt hat, ewig beitehn muß; dag Cbenbilb 
Gottes tft uns doch geblieben; wir haben noch immer bie un 
jterbliche, vernünftige Seele; aber dieſem innerſten Kern unferer 
Subftanz läßt er fein Beftehn nur unter der Bedingung, daß er 
ohne alle Wirkſamkeit in unferm Leben bleiben müffe Das 
Ebenbild Gottes im gefallenen Menfchen kann nicht? Gutes wol: 
fen und volbringen; wie fchöne Werfe es auch vollbracht hat, 
welche gewiß über das Maß der viehifchen Seele hinaußgehn, in 
Kunft und Wiflenjchaft, alle diefe Werke find hohl, ohne Glau— 
ben, ohne Xiebe vollbracht worben, nur Werke bes Stolzes, de 
aͤußern Scheins, glängender Laſter, wie man ſich ausgedrückt hal, 
ald wenn foldhe Werke ohne Liebe zum Guten und Schönen ge 
lingen Fönnten. 

Die Lehre von den Folgen des Bäfen hat Auguſtin in fer 
ner Lehre von der Erbfünbe weiter ausgeführt. Zwei richtige 
Geficht3punfte Tiegen ihr zu Grunde, welche beide auf die Ein- 
heit der Menfchheit dringen. Der eine geht nach dem Vorgange 
früherer Kirchenlehrer von der Yplatonifchen Ideenlehre aus. In 
dem erjten Menfchen war ſchon die ganze Menfchheit angelegt; 
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in derſelben Art, in welcher fie in ihm fich entwickelte, mußte 
ſie auch auf die folgenden Gefchlechter übergehn; auch die Keime 
des Böfen mußten fich übertragen. Der andere Geſichtspunkt 
führt diefen Zuſammenhang der ganzen Menjchheit nur in beſon⸗ 
derer Beziehung auf unjer gefellfchaftliches Leben aus. Wir fin- 
ben und in einer geftörten Orbnung, in einem Streit, in wel- 
chem das Befjere oft dem Schlechtern unterliegt; wie wir gegen- 
wärtig leben, das können wir nicht billigen; wir koͤnnen und 
aber dieſer geftörten Ordnung auch nicht entziehn; von unferer 
Geburt an nehmen wir alle Theil an ihr und greifen in fie ein; 
unsere Theilnahme an ihr müfjen wir und zur Sünde anrechnen. 
Es ift eine angeborne Schwäche, welche und zu dieſer Theil: 
nahme verführt. Von diefem Gefichtöpunfte auß wird von Aus 
guftin zugeftanden, daß die Erbſünde nicht in wahrem Sinne des 
Wortes Sünde heiße; denn als ein angebornes Vebel iſt fie nicht 
freiwillig; jede Sünde aber muß freiwillig geſchehn. Er betrachtet 
fie nun als eine angeborne Schwäche der Natur, welche unter 
den Feſſeln der Sinnlichkeit ſchmachtet und daher unfähig tft der 
Verführung zum Böſen zu widerſtehn. Ihr Charakter wird 
darin gefunden, daß wir von der. finnlichen Begehrlichkeit- bes 
berfcht werden und dem Fleiſche unterworfen eben. Gegen dieſe 
Geſichtspunkte würde nicht? Wejentliches einzuwenden fein, wenn 
Augustin nicht damit die Lehre verbände, daß ber Menjch im 
Stande der Unfchuld das Fleiſch durch den Geift völlig beherfchte, 
wir aber im Stande der Erbfünde den Geift völlig vom Fleiſche 
beherfcht jehen. Zu diefer doppelten Mebertreibung wird er nach 
der erften Seite zu verführt durch feine irrige Lehre won der ur: 
fprünglichen Vollkommenheit und tabellofen Schönheit „der Ord⸗ 
nung ber Welt, nach der andern Seite zu burch feinen prafti- 
ſchen Eifer in Beftreitung des Böen. Den erſten Grund feiner 
Irrthümer über das Böfe haben wir fchon früher berührt; ber 
andere reißt ihn erit zu den äußerften Härten feiner Lehrweiſe 
hin. Das Böſe betrachtet er in feinem Streit nicht mehr als 
eine Sache der Entwiclung, des Lebend, des Handelnd, Jondern 
28* 
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ala eine Sache ver Perſon, der Partei. Er ftellt es in einen 
unyerföhnlichen Gegenfag gegen dad Gute, in einen Gegenjah 
ber Natur oder des Weſens. Die Unordnung, in welcher wir 
und nun finden, ohne ihr ung entziehen zu können, wird nid 
wie einge durch die Menjchheit gewordene und jo auch wieder auf 
zulöfende betrachtet, jondern als eine zweite Natur geſchildert, 
welche und wejentlich anhaftet und jeve Möglichkeit de guten 
Wollens und Handelns abjchneivet. Sie ſetzt fich wie eine ver: 
kehrte Welt, ein Reich des Böjen dem Gottesreiche entgegen. 
Wir find num eine Mafje des Kothes, der Sünde, eine in ihrer 
Wurzel verdammte Mafje geworden. Das ift die Wehnlichkeit 
der viehifchen Seele, zu welcher wir num herabgefunfen find. Die 
Unordnung, über welche Auguftin klagt, wird nicht von unjerm 
zeitlichen Standpunkt betrachtet, auch für Gottes ewige Gered; 
tigkeit ift fie vorhanden; fe ift gegen dad Gefeb und die Orb- 
nung bes unbebingten Willens Gottes, von welchem duch fonft 
behauptet wird, daß nichts fich ihm entziehen koͤnnte. Der pral- 
tiſche Standpunkt unjerer Beurtheilung wird zum abjoluten Maf- 
ftabe gemacht. Hierin liegt die Beſchränktheit bief er Anſicht. 
Gutes und Böſes find fich jchlechthin entgegengefebt, bag wird 
nun behauptet; nicht, wie früher gejagt wurde, tft dag Boͤſe 
Immer nur am Guten, eine Verminderung des Geind; vielmehr 
nur zweierlei ift möglich, man iſt entweder ganz gut oder man 
ift ganz böfe; man kann den Willen, bie Gerechtigfeit, die Orb: 
nung Gottes ganz erfüllen oder man kann fie ganz verlafien. 
Die Tugend ift eind; wer fie befitt, befit fie ganz; wer ihr 
ungehorjam ift, hat fie ganz verloren. Dieſem praftiichen Stand- 
punkt ſcharen fi nun die Menfchen in zwei Staten; der eine 
ift der Stat des Teufel, der nur die Unordnung Tiebt und in 
feinem Stolze nur ſich; ihm gehören alle an, welche in ver Erb: 
jünde Ieben uub nicht zum chriftlichen Glauben erweckt find; ber 
andere tft der Stat Gottes; ihm gehören die Chriften an. Un: 
Ihwer erfennt man in dieſem Gegenfage der Staten den alten 
Gegenſatz wieder zwifchen Barbaren und Volksgenoſſen. Denn 
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nicht von unferm Willen hängt es ab, ob wir bem einen ober 
bem andern und zugefellen; wenn auch nicht unfere Geburt, ſo 
giebt doch Gottes Gnadenwahl die Natur dazu oder verfagt fie. 
Wir müſſen erftaunen, wie weit hierdurch Auguftin von dem 
Geſichtspunkte abgefommen ift, welcher ihn in ber Begründung 
jetner Lehre von der Erbfünde leitete. Die Menfchheit ift nicht 
mehr eins, fondern in zwei Naturen hat fie ſich gefpalten. Gott 
hatte fie als eine Natur geſetzt; aber unjer Wille hat fte zerrij- 
fen. Bon Natur, von Gottes Gnaden war fie eins; aber der 
fittfiche Unterfchted Hat fie in zwei Arten auselnandergehn Laffen. 
Für die praktiſche Denkweife Auguſtins wiegt doch biefer Unter- 
ſchied viel fchwerer, als die natürliche Einheit ber Art. 

Wie diefer praftifche Geſichtspunkt die Einheit der Art zer- 
bricht, To ftreift er auch nahe daran die Einheit der Perfon zu 
verleugnen. Wenn unfere zerrüttete Kraft zu feinem Guten aus⸗ 
reicht, jo bleibt Fein anderes Mittel, damit nicht Gott vom Teu- 
fel beitegt werde, al3 daß eine neue Kraft zum Guten ben Men⸗ 
jchen verliehen werde, Dies tft ein neuer Rathſchluß Gottes, fo 
gut wie eine neue Schöpfung, wenn ung Gott in der Wieber- 
geburt, in der Gnabenwahl eine neue Kraft fchafft und aus bem 
Nichts hervorruft. Das trifft die zum Reiche Gottes Berufenen; 
die andern bleiben in ewiger Verdammung, zur Offenbarung ber 
Gerechtigkeit Gotted. Die Wirkung Gottes hierbei muß als un- 
bedingt gebacht werden; man muß verhüten, daß nicht irgend ein 
vorhergehender Wille oder Act des Menjchen zu ihrer Bedingung 
gemacht werde. Dafür hat Auguftin gelorgt, indem er die Gnade 
Gottes in viele Gnadenacte zerlegt, welche jeden Fortichritt in 
der Entwiclung unjere® Willend bedingen. Sie geht unferm 
Willen vorher, bereitet ihn vor, unterftüßt und befeftigt ihn im 
Guten; bei jenem Willen, welchen wir doch noch immer jelbft 
wollen müſſen, ift fie in Mitwirkung ala bebingender Grund zu 
denken; unwiderſtehlich wirkt in und bie göttliche Allmacht. Ohne 
unſer Verdienft wird dieſe Gnabe ung verliehen; fein Beftim- 
mungsgrund, welcher in unferm voraußgegangenen Leben Tiegen 
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koͤnnte, darf Gottes barmberzige Gnabe beftimmen. Die Gnade 
würde nicht Gnade fein, wenn fie nicht aus reiner Gnade (gratis) 
verliehen würde. Dieje Lehren, freilich mit einiger, kaum erfor: 
berlicher Spitzfindigkeit durchgeführt, geben feinen Anftoß, wenn 
man fie nur von Gottes Seite betrachtet; fie erläutern nur die 
unbedingte Allmacht des göttlichen Willen? und feiner Gaben. 
Aber von der Seite des Menſchen geben fie viel zu bebenfen. 
Die Freiheit des menschlichen Willens, mit welchem er die Ga— 
ben fich aneignet, wird ausdrücklich vorbehalten. Uber nicht ohne 
Bedenken ift es gewiß, wenn Auguftin in der Hibe des Streits 
mit feinen Gegnern behauptet, Gott mache und gerecht und ver- 
leihe und nicht allein die Kräfte zu gerechten Handlungen; er 
mache und gut, damit wir die guten Werke, die äußern Hand: 
lungen, vollziehen Fönnten ; wenn er meint, die Rückkehr zu Gott 
follten wir ung nicht zueignen, als wenn jte nicht unfere Rüd: 
fehr wäre. Solche Aeußerungen mögen der Hitze bed Streits 
zur Laſt fallen; fie mögen auf die Schwierigkeiten gefchoben wer: 
den, welche den Ausdruck des Tranfcendentalen in den Wirkun⸗ 
gen Gottes treffen. Viel bevenklicher tft e8, daß ber Zufammen- 
bang des menfchlichen Lebens, die Einheit der Perſon in feinem 
Verlauf durch dieſe Kehren nicht ungefährbet bleibt. Wenn eine 
neue Kraft, wie in einer neuen Schöpfung, und zumwächft, bleiben 
wir alsdann noch diefelbe Perſon? Iſt nicht unter der neuen 
Kraft, dem neuen Gnadengeſchenk eine neue Subjtanz, ein neues 
Subject für die aus ihm fließenden Willendacte und Handlungen 
zu verſtehn? So jcheint es doch wirklich zu fein, wenn wir 
alle® Gute nicht und, ſondern nur ber wieberverliehenen Gnade 
Gotted verdanken und zurechnen jollen. Doch kann dies Augu— 
ſtinus ſelbſt nicht zugeben; die Einerleiheit der zurechnungzfähl- 
gen Perjon muß er feithalten, weil fie allein die fittliche Zurech⸗ 
nungsfähigfeit fichert; den Zuſammenhang de frühern und des 
ipätern Leben? vor und nach der Wiedergeburt muß er daher 
behaupten. Hierzu fehen wir ihn entichloffen am entjchiebenften 
von der Seite ded Böen, weil er nur aus den Nachwirkungen 
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unfered fündigen Leben? die geftörte Orbnung erklären Tann, in 
welcher - wir auch im Stande der Gnade noch beftändig. bleiben. 
Nur ſchrittweiſe wirb die Gerechtigkeit wiederhergeftellt; noch im⸗ 
mer haben wir mit den Verjuchungen der finnlichen Gelüfte zu 
fümpfen; bie böfen Gewohnheiten unferes alten Lebens haften 
und an. Aber mich von Seiten des Guten kann Auguftin nicht 
ganz überfehn, daß unſer wiedergebornes Leben nicht ein völlig 
neued Leben if. In der allgemeinen Mafje der Sünver, ehrt 
er, jei doch noch eine Verfchiebenheit der Grade des Guten und 
des Boͤſen; es gebe da tief verborgene Verdienſte, welche einige 
von ihnen würdig machten ber Rechtfertigung; an biefe ſchließe 
fih die Gnadenwahl Gottes an, jo daß fie nicht ohne Grund 
und nicht ungerechtfertigt fich darſtelle. Wäre es nicht einfacher 
gewejen zu Ichren, die Mafje des Kothe wäre doch nicht ohne 
alles Gute, ohne alle Liebe und die Verleihung der Gnade brächte 
nicht: eine ganz neue Kraft, fondern erweckte nur bie alten Kräfte, 
ja die Schon früher angeregten Keime zu neuem Leben ? 
Auguftinus aber zog eine andere Xehrweife vor, Der Zu- 
ſammenhang jeiner Lehren über das Böſe und feine Yolgen, wie 
über die Mittel zur Erlöfung läßt erkennen, daß ſie von einem 
einfeitigen praftifchen Intereſſe eingegeben wurden und daß babei 
die angeerbte Weltanficht des Alterthums nicht ohne Einfluß war, 
Der Kampf der ftreitenden Kirche bewegt ihn; der Zorn des 
augenblickfichen Kampfes drängt die allgemeinen Grundſätze zu⸗ 
rück, welche zum Trieben führen könnten. So muß man urtheir 
In, wenn Auguftin die Gründe der griechifchen Kirchenväter ge- 
gen die Lehre von der ewigen Verdammung ber Sünder, bie 
Auzfichten auf eine allgemeine Befeligung am Ende aller Dinge 
kurz damit zu befeitigen fucht, daß fie nur aus unzeitigem Mit- 
leiden hervorgegangen. wären, aus einem Affecte, welcher die Ruhe 
der Seligen nicht ftören Könnte, wenn er felbft von einer Mil- 
derung ber Strafe nach dem Tode, welche er boch zuweilen für 
zuläffig hält, nichts mehr wiſſen will, wenn er alles verdammt, 
was nicht dem chriftlichen Namen trägt, den Namen ber gegen: 
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wärtigen orthodoxen Kirche, wenn er bie Zeit der fruchtbaren 
Reue auf das trdiiche Leben befchränkt, wenn er das Geſchick ber 
Menfchen, ven Ausgang der weltlichen Dinge, mit dem letzten 
Gerichte befchlteßt, in welchem vie beiden einander feinbliden 
Reiche, Gottes und bed Teufels, von einander gefchteben würden. 
Es befriedigt ihn Hierbei der Gedanke, daß alsdann doch nicht 
mehr die gegenwärtige Unordnung herichen würde, in welder 
beide Reiche mit einander gemifcht Ieben. Für bie Schönheit ber 
Melt genügt es, wenn nur alles an feiner Stelle ſich findet und 
ber Teufel beim Teufel hauft; jo wird der ſchwarze Fleck bad 
Gemälde der Welt zieren. In der Wetfe, wie Auguſtin bie Ich- 
ten Dinge ſchildert, tritt auch die Neigung fehr deutlich hervor 
finnlichen Vorjtellungen nachzugeben um ber populären Meinung, 
welche er für fich zu gewinnen fucht, feinen Anftoß zu bereiten. 
Sp Tonnte es wohl mit feinen allgemeinen Grundfäen über bie 
weltlichen Dinge Stimmen, daß er im Allgemeinen die Auferfte 
bung des Leibes annahm; aber er geht auch Über bie Art biefer 
Auferstehung in befondere Unterfuchungen ein und geftattet es 
anzunehmen, daß der auferftandene Leib mit der Blüthe bei fu: 
gendlichen Alters fich wieber beffeiven, ja daß die Leiber der 
Martyrer ihre Meartermale an fich tragen würden. 

Man Fann in diefer Richtung nur die vorbedeutenden Zei: 
hen kommender Zeiten fehen, welche vom Stolze ver Philojophen 
ſich abgewandt hatten um der Demuth ber gemeinen Vorftellung 
ſich anzufchließen, ohne dem Vorwitz ihrer Nachfragen entgehen 
zu Fönnen. Die Gefahren deuten biefe Ausſchweifungen ar, 
welche bereinbrechen mußten, jobald man begann den Glauben 
des chriftlichen Volkes, weil er für ben praftiichen Weg zum 
Helle genügte, auch für genügend zu halten bie Aufgaben ber 
Wiſſenſchaft zu Löfen. Die Kirchenlehre hatte heilſame Weberzeu 
gungen verbreitet, fie hatte Irrthümer der alten Welt werbrängt, 
Irrthümer dev’ alten Philofophte widerlegt im feiten Glauben an 
dad Gute, welches die Welt befeligen follte; aber fie hatte feinen 
Grund weitere Forſchungen auszuſchließen und an die ſchon be: 
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ftehende Entwicklung ber Weberzeugungen zu binden, als wenn 
ber num gewonnene allgemeine Glaube genügen könnte; ben vom 
Glauben wollte fie zum Wiffen führen. Um jo weniger war 
hierzu zur Zeit des Auguftinus Grund vorhanden, je deutlicher 
e3 ift, daß die Vorurtheile des Alterthums in ihrer praltiſchen 
Denkweiſe noch immer tiefe Wurzel geichlagen hatten. Aber die 
Neigung hierzu war dennoch in biefer Zeit mächtig, weil das 
theoretifche Streben mehr und mehr von ben alten Völkern wid) 
und das praftiihe Streben in der Kirche vorherſchend wurde, 
wovon bag Leben bed Auguftinus jelbft in feiner Jugend und 
in jeinem Alter ein Beiſpiel abgiebt. Es war bie Zeit gefommen, 
in welcher die Kirche mehr praftiich als theoretifch fich bewähren 
jollte, indem fte die neuern Völker in das alte Eulturleben zog. 

Unter diefen Umständen konnte e8 nun kaum ausbleiben, 


daß man am Übfchnitt einer großen Eulturperiobe einen Weber: 


blie® über die biöher durchlaufene Bahn warf. Dies hat Yugu- 
fin im Sinn der chriitlichen Dentweife unternommen, indem er 
bie Lehre von der Erziehung der Menfchheit durch alle Perioden 
ber Geſchichte durchzuführen ſuchte. Von feinem Verfuche eine 
Philoſophie der Gefchichte zu geben bürfen wir feine zu große 
Erwartungen hegen. Die Thatfachen ber Gefchichte lagen dieſer 
Zeit noch ſehr zerftreut; dem kirchlichen Sinn bed Auguftinus 
lag auch die Erforichung des Weltlichen zu fern. Er felbft ver- 
räth feine Unficherheit, Indem er eine boppelte Eintheilung ber 
Geſchichte für zuläifig hält, eine Fleinere in brei und eine größere 
in ſechs Perioden. Beide find nach Analogien gebilvet; die erftere 
nach der Analogte mit den drei Hauptlebendaltern des Menſchen, 
bie andere nach einer boppelten Analogie, ebenfalld mit dem Lebens⸗ 
altern des Menfchen, welche nur mehr in Unterabtheilungen zerlegt 
werden, und überbied mit den ſechs Schöpfungstagen. Daß die letz⸗ 
tere nichts wiffenjchaftlich haltbares barbietet, leuchtet ein; das Unge- 
nügenbe in ber erftern wird vom Auguftin jeldft anerkannt, indem 
er eingefteht, daß der Ausgang der Menfchengefchichte, wenn auch 
die Menfchheit mit einem Leibe und ihre Gefchichte mit dem Xe- 
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ben eine Organismus verglichen werben Fönnte, doch nicht mit 
dem Greifenalter verglichen werben dürfte; denn die lebte Periode 
im Leben der Menſchheit follte erjt die rechte Kraft und Tugend 
zu Tage bringen. In dem Gebrauche dieſer Analogien können 
wir daher nur ein Zeichen fehen, daß Auguftin aus der Natur 
ber Sache ſelbſt feinen richtigen Eintheilungdgrund zu jchöpfen 
weiß. Auch außerdem miſchen fich unrichtige oder ſchwankende 
Annahmen ein. Don dem erjten Menjchenalter nach ber einfar 
chern Eintheilung möchte Auguftin annehmen, daß in ihm der 
Kampf zwifchen dem Guten und dem Böſen noch gar nicht vor: 
handen gewejen wäre; der Menjch Iebte damals noch ohne Un: 
tericheidung, ohne Sprachentwicklung nur feinen finnlichen Be 
gierden. Offenbar tft diefe Schilderung aus ber griechifchen 
Philojophie entnommen. Wie fle mit den Schilderungen in Ueber- 
einftimmung gebracht werben Könnte, welche Auguftin jonjt von 
ber paradiſiſchen Weißheit Adams entwarf, wüßten wir nicht zu 
jagen. Im zweiten Zeitalter aber follen beide Neiche, des Guten 
und des Böfen, neben einander und mit. einander im Streit fich 
erheben. Für das Reich des Guten giebt die heilige, für da? 
Keich des Boͤſen bie profane Geſchichte die Haltpunkte ver Schil- 
derung ab. Die leßtere kommt dabet natürlich zu kurz, weil fie, 
dem Boͤſen anheimgefallen, doch nur Eiteles hervorzubringen ver: 
mag. Der politifche Geſichtspunkt bericht in ihrer Beurtheilung 
vor nach der Auffaffung der Alten; die Reiche der Aflyrer und 
der Römer follen die Hauptabtheilung abgeben; die griechifche 
Kunft und Wiffenjchaft tritt dagegen ganz In den Schatten, Aber 
auch die heilige Gefchichte zeigt doch nur einen Kampf des Guten 
und des Böſen; das Boͤſe ift noch in Uebermacht und kann nur 
durch die Mittel des Geſetzes und der äußern Zucht bekämpft 
werben; biefe äußern Mittel ein geſetzmäßiges Leben herbeizufüh- 
ven reichen doch nicht aus und daher endet auch jede dieſer Pe 
rioden der Gefchichte vor der Erlöfung nur mit neuem Verfall. 
Nichte als eine Vorbereitung auf diefe haben wir in ven erften 
Perioden der menjchlichen Gefchichte zu fehen. Dazu haben bie 





Perioden der Gefchichte, 445 


Hebungen im Geſetze und die prophetifchen Stimmen gedient, 
bazu auch die römijche Herrichaft, welche ihr Reich über das 
Ganze der Welt außbreitete, Um aber die lebte Periode, die 
Berigde der Erlöfung, einzuleiten, dazu mußte Gott in menjch- 
licher Geftalt fich offenbaren um als Menſch ven Menjchen ein 
Beifpiel guter Sitten zu geben und um und unmittelbar mit fich 
zu verbinden. Dieſe Erjcheinung Gottes in menjchlicher Geftalt 
jieht Auguftin zwar ald etwas Wunderbared an; fie ift ihm aber 
boch wie alle Wunder nicht gegen die Geſetze der Welt und bie 
Natur der Dinge In ähnlicher Weile wie Athanaſius findet er 
fie begreiflich aus der Art, wie das Allgemeine im Bejondern, 
bie große Welt in der Heinen, das Uebernatürliche im Natürli- 
chen fich darſtellt. Denn Gott ift allen Dingen gegenwärtig, in 
jedem Theile der Welt kann er fich offenbaren, wie unfer Herz 
durch unfere Zunge in unferm Worten fich verfündet; fein uns 
veränderlicher Gebanfe kann im Wandel ber Zeit ſich offenbaren. 
Durch die Erlöfung find wir alsdann auf das Ende der Zeiten 
verwiefen. Dad Mangelbafte in. ver Zufammenftellung biejer 
Gedanken über die Gejchichte der Menjchheit Tiegt hauptfächlich 
darin, daß die Weife, wie durch die frühern Perioden die chrift- 
liche Offenbarung vermittelt werben jollte, in ihr nicht nachge- 
wiefen werben konnte. Schon die Unklarheiten über den Ge— 
genſatz zwiſchen Gutem und Böſem mußten hieran verhindern. 
Dod war es ſchon ein bebeutender Gewinn, daß die Aufgabe in 
dad Auge gefaht worden war und Verſuche zu ihrer Xöfung ge- 
macht wurden. In den Lehren Auguftind über die Gejchichte 
der Menfchheit, wie ſchwankend fie auch auftreten, fpricht ſich 
doch ihr Gegenſatz gegen die Lehren der alten Philojophie jehr 
beutlih aus. Er jelbft giebt ihn zu erkennen, indem er ber 
Lehre winerfpricht, daß alles in diefer Welt nur in einem Kreiz- 
laufe fich vollziehe. Ebenſo wenig will er einen immerwähren: 
ben Fortgang der Dinge geftatten; wie die Welt einen Anfang 
gehabt Hat, ſo muß fie ein Ende haben; aber nicht das Alte, 
dag Nichts, ſoll zurückkehren, fo daß Feine Welt mehr wäre, jon- 
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dern nur ihrer Form, nicht ihrer Natur nach wird ſie aufhoͤren 
zu fein; ihre Vollendung haben wir zu erwarten, jo wie ba} 
böchfte Gut und die ewige Seligfeit. 

An diefer ewigen Seligkeit jollen nun auch alle gläubine 
Menſchen im vollen Maße Theil erhalten. Wir Finnen und 
alle zum Guten, zur Helligkeit de Lebens erheben, wenn Gott 
un? die Gnabe verleiht. Auguftin Hat in ähnlicher Weife, wie 
er die Stufen der Gefchichte befehrieb, auch die Stufen in der 
Erziehung des einzelnen Menfchen zu ſchildern verfucht. Aber 
auch in dieſer Megweifung zu Gott herjcht weber Sicherheit 
noch Deutlichkeit. Platonifche und ariftotelifche Begriffe werben 
zu ihren Schilderungen verwandt und bie Ausfichten des chriſt⸗ 
lichen Glaubens geben dazu Ergänzungen ab. Auch ein myſti—⸗ 
ſches Element läßt fich in ihre erkennen; denn die Anficht, welche 
im Allgemeinen die auguftiniiche Lehre trübt, daß wir tm welt 
Tichen Leben der Vorbereitung zum Guten bebürfen, daß mir 
aber doch ganz ohne göttliche Gnade und ohne Heil in ihm leben 
fönnen, laͤßt diefe Wege nur in einem zweideutigen Lichte erfchei: 
nen. Dadurch wird beſonders die unbefangene Prüfung der vom 
Alterthum gepflegten menschlichen Kunft und Wiffenfchaft abge 
ſchnitten. Was alsdann vom Chriftenthbum Hinzugefügt wirb, 
muß ſchon bewegen bei unbeitimmten Andeutungen ftehn blei- 
ben. Nur fo viel lernen wir aus diefen Schllberungen, baß ein 
unficherer, furchterfüllter Kampf mit dem Böſen unfern Weg 
zum Helle beginnen muß; dann werde ein ficheres Aufftreben zu 
Gott folgen, Hierauf dag Eingehn in ihn, welches mit dem fichern 
Beſitz endige. Bei manchen Schwanfungen in ber Befchreibung 
fteht aber doch dem Auguftinus das feft, wad wir vom Aus— 
gangspunkte und Endpunkte zu halten haben. Der erftere iſt ber 
Glaube, beffen wir bebürfen, nicht allein weil wir in bie Zu: 
kunft blicken, fonbern auch weil wir tief im Böfen ſtecken, bie 
Sünde unfere Seele verfinftert hat und wir baher nur in Ne 
bein die Wahrheit zu erfennen im Stande find. Wir haben aber 
zu glauben an Gottes unmittelbare Hülfe, welche er der Menſch⸗ 
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heit im Ganzen, in feiner menjchlichen Erfcheinung hat zu Theil 
werden laſſen, weil wir nicht ein jeder allein, fondern nur in 
der Kirche, in ber fittlichen Gemeinschaft mit Andern und zum 
Guten erheben können. Da follen wir denn in unferm Innern 
Gott ſchauen und in ber Gefchichte der Menfchen feine Gnabe 
erkennen lernen. Der Endpunkt unjeres Auffteigens im Glau- 
ben tft die Anſchauung Gottes. An ihr werben wir Theil ha— 
ben, ohne daß fie durch die Theilnahme vieler getheilt würbe; 
denn niemand wird dadurch in feinem Erkennen befchränft, daß 
Andere dasſelbe Erkennen haben. Die himmlifchen Güter find 
ein Gemeingut, welches von vielen im gleicher Weife beſeſſen 
wird; durch ihren gemeinſamen Beſitz und Genuß werden ſie nur 
inniger mit einander verbunden. Chriſtus iſt überall ganz, im 
Himmel wie in unſern Herzen; Gott kann nur ganz geſchaut 
werden, weil er keine Theile hat. Nicht ohne Maß wird dieſe 
Anſchauung ſein, weil die Vernunft nichts Maßloſes will und 
Gott nicht ohne Maß tft; aber Gottes Maß iſt die volle Wahr: 
beit. Nicht Götter werben wir werben; Gejchöpfe und Werke 
Gottes bleiben wir; dies Liegt unmwanbelbar in unferer Natur; 
aber bie volle Aehnlichkeit Gottes werben wir in feiner vollen 
Anſchauung an und tragen, jo wie von Anfang an wir als 
Geifter fein Ebenbild an und trugen. Das Geiftige iſt dem 
Geiftigen erkennbar. Man muß das Erkennende, Intellectuelle, 
den Geift, von dem Zuerkennenden, Sntelligibeln, dem Gegen- 
ftande der Erfenntniß, unterjcheiven; beide aber find in ber in- 
tellectuellen Anſchauung eins; denn das Geiftige wird in ihr 
erkannt und nichts anderes giebt ed, was außerdem noch zu er: 
fennen wäre, als den Geift Gottes. Irrthum ift hierbei nicht 
zu befürchten; denn was bie ſchauende Seele fteht, ift wahr, wa? 
aber nicht wahr iſt, kann nicht gejehn werden. Da wird und 
alles Klar fein und Sicher, denn nichts iſt zwilchen und und 
Gott. Indem wir wilfen, wiffen wir, daß wir wiſſen und 
daß wir ewig wiflen werben. Ohne dieſe Gewißheit des Be: 
ſitzes würde feine Glückſeligkeit beſtehn koͤnnen. Ruhe und Bewe— 
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gung werben da zujammenjein, das höchſte Weſen und das 
höchſte Leben, wie fte in Gottes Wahrheit vereinigt find. In 
unjerm gegenwärtigen Leben, in welchem wir beitänbig Verfu- 
Hungen audgejegt find, können wir dieſen ewigen Frieden nicht 
begreifen. Daher ift e8 eine große Frage, und viele haben fo 
gefragt, ob die menfchliche Natur einer ewigen Seligfeit theilhaf- 
fig werben Könnte; aber die Sehnfucht nach ihr wohnt und bei, 
unſer Glaube vertraut, daß fie und zu Theil werben ſolle. In 
dieſem Glauben hat die Lehre Auguftind ihre feite Stüke, 
Ausführlich haben wir auf ihre Einzelheiten eingehn müſ— 
jen, weil fie ihren Einfluß durch alle Jahrhunderte der kommen: 
ben Zeit bis auf die Gegenwart erftrectt hat, weil ſelbſt bie 
Schwankungen und der Irrthum tn ihre noch gegenwärtig unjere 
Meinungen bewegen und Grundlagen unferer philoſophiſchen Kor: 
ſchung abgeben. Die Probleme, welche fle vorlegt, find durch bie 
neuen Wendungen unferer philofophifchen Syfteme noch nicht über: 
wunden, ja in ihrer Faſſung kaum um ein Merfliches geändert wor: 
- den. Auguftin fteht als Lehrer an dem Wendepunkt zweier Zei: 
ten, der alten und ver neuen; diefe feine Stellung giebt ihm ben 
großartigen Einfluß, mit welchem fein anderer in der Gefchichte 
unferer biöherigen wiffenjchaftlichen Bildung verglichen‘ werben 
fann. Er hat die Gedanken der alten Philoſophie auf die neu: 
ern Bölfer übertragen und hat ihnen die Faſſung gegeben, in 
welcher fle dieſer zugänglich wurden. Wenn wir nun aud ge 
genwärtig auf feine Duellen zurücgehn und bemerken Tönnen, 
daß jeine Lehren nicht allein auf dem chriftlichen Glauben be 
ruhten, jo dürfen wir boch nicht verfäumen auf feine Auffaffung? 
weiſe ber alten Philoſopheme zurüczubliden, ſobald e3 und bar- 
auf ankommt ihre Nachwirkungen und die Verknüpfungen zu 
verfolgen, in welchen fie in ven Gedanken der fpätern Zeit um: 
gebildet wurden; denn dieſe finb vornehmlich durch die Lehren 
Auguſtins Hervorgerufen worden. Davon zeugt die vorherfehend 
ſubjective, pſychologiſche Richtung, welche er zuerft burchgreifend 
ber philofophifchen Forfchung gab, indem er in daß geiftige Le 
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ben den Standpunkt bes wiſſenſchaftlichen Nachdenkens verlegte, 
im Selbftbewußtfein die fichere Grundlage aller Unterfuchung, 
in feinen Erjcheinungen dad erfte Gewiſſe, in feinem Berlan- 
gen nach der Wahrheit da letzte Ziel der Forſchung nachwies. 
Dadurch, daß er die Erreichbarkeit diefer abfoluten Wahrheit für 
unfern Geift im chriftlichen Glauben behauptete, hat er ſich über 
den Stanbpunft der alten Philofophie erhoben und wärend er 
die Ergebniffe der alten Philofophie nicht aufgab, den Blie in 
einen weiten Weg ber Forſchung eröffnet, an welcher alle fol- 
gende Zeiten arbeiten jollten. Dies giebt ihm jeinen erhabenen 
Standpunkt, welcher das ganze Gebiet der Gejchichte beherjcht, 
Vergangenheit wie Zukunft. Um bie Iegtere aber ift es ihm zu 
thun; alle Vergangene ift nur eine Vorbereitung zu bem, was 
fommen fol. Diejen prophetiichen Geift des Chriſtenthums jucht 
er unter allen Anfechtungen ver Zeit feftzuerhalten. Dabei muß 
er denn freilich auch in fich ſelbſt alle die Kämpfe ung vergegen- 
wärtigen, welche immer wieder von neuem den Gang unferer 
Bildung erfchüättert und angeregt haben, wenn man das alte Hei- 
denthbum won ſich abjehütteln wollte und fich zugeftehn mußte, 
daß man es nicht loswerden Fännte, daß man ed nicht abjchüt- 
telm dürfte, weil e8 Nothwendiges, Gutes, die Grundlage unfe- 
ver Bildung gebracht hätte Er fühlt feine Nachwirkungen in 
fih; er möchte aber Chrifto, feiner Erlöjung, jeinem zukünftigen 
Heile alles verdanken. Da erhebt er ſich im Zorn gegen das 
Ute, gegen bie Feſſeln, welche es auch feiner Denkweiſe noch 
anlegt, gegen das Gute, welches es gebracht hat; es iſt doch 
nicht gewefen, was es fein follte, nicht dag rechte Gute, nur 
Tand, Flitter des Stolzes, äußerlich glänzend, innerlich eine 
Maffe der Sünde. Dies ift feine Stellung zwifchen ver alten 
und der neuen Welt; feinen Gleichmuth hat er nicht in ihr be— 
wahren koͤnnen. Für die neue Zeit hat er fich entſchieden, für 
die Zeit der Zukunft; gegen die Vergangenheit ftreitet er wie 
gegen eine noch lebende Partei; derm fie Lebt in den Parteiun- 
gen der Gegenwart; in ihm felbft, in feinen Lehren iſt ihre 
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Macht noch fühlbar. Seinen Unmuth über bie geftörte Orb: 
nung der Welt ſucht er zu bejchönigen, indem er hierzu doch nur 
bie Nachwirkungen ber alten Vorurtheile gebraucht, die Lehre vom 
Glanz der Schönheit, welche durch den Gegenjah des Böſen ge 
hoben werben müßte, von ber vertheilenden und ber rächenden 
Gerechtigkeit Gottes, welche ihr Opfer haben wollte. Ueber bie 
- Barteiungen feiner Zeit kann er fich nicht erheben; er muß fei- 
ner Partei jo viel nachgeben, daß er felbit ihren finnlichen Vor⸗ 
ftellungen fchmeichelt. Aber daß werben wir ihm doch zugeftehn 
müfjen, daß er darüber dem Ziel der ewigen Vollendung nichts 
vergeben bat. Mitten unter den Frampfhaften Kämpfen ber Zeit, 
unter dem Kampfe der Elemente feiner eigenen Bildung erhebt 
er muthig fein Haupt im Gedanken an ben ewigen Frieden. Aus 
ber Ferne fieht er ihn winken in der Anſchauung des Verſtan⸗ 
bez, welcher alle Gegenſätze beherjcht, welcher da Erfennende mit 
dem Erkannten einige. In dieſer Ausſicht konnte er denn 
auch die tief verborgenen Verdienste der fündigen Menfchheit, 
die Früchte der heidniſchen Weisheit auf die Zukunft übertra- 
gen helfen. 
Wenn auch Auguftin der ältern Kirchenlehre eine neue praf- 
tifchere und mehr ausſchließlich auf das Menjchliche ſich wen 
denbe Nichtung gegeben hat, jo Können wir doch in feiner Lehr⸗ 
weile nur eine Fortſetzung der Bewegungen erkennen, welche auf 
ihn gefommen waren, eine Bewegung im Kampf mit dem Alten, 
nicht ungeftört durch diefen Kampf und durch die Mifchung mit 
ber Denkweiſe des Alterthums. Nachdem in den trinitariichen 
Streitigkeiten die Allmacht des heiligen Geiftes behauptet worden 
war, erhob fich die Neigung, nicht diefe Macht noch zu fteigern, 
denn gefteigert Fonnte die Allmacht nicht werden, aber fie in ei— 
nem noch wunderbarern Abſtich gegen den natürlichen Lauf ber 
Dinge erfeheinen zu laſſen. Die lange Erfahrung, die Gefchichte 
ver alten Völker, welche nur immer ftärfer in ver Gemeinschaft 
der Chriften ihre Stimme erhob, ſchien ja doch in allen ihren 
Theilen dagegen zu ftimmen, daß Gott im Wege der Natur bie 
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Heiligung des menſchlichen Herzens vollbringen könnte, Da er⸗ 
gab ſich der Gedanke an Gnadengaben des heiligen Geiſtes, welche 
nicht allein übernatürlich wären, wie alle Wirkungen Gottes als 
übernatürlich zu denken find, Jondern welche auch nicht in natir- 
lichen Zuſammenhange ftänden mit den urfprünglichen Gaben, 
weiche Gott in der Schöpfung und gegeben hat, Das in unfe- 
ver Natur und verliehene Vermögen, durch die Sünde in jeiner 
Wurzel verborben, ſoll nun nicht mehr augreichen für die Be- 
fimmung, zu welcher es gegeben worben tft; damit wir bie Se- 
ligkeit erreichen Tönnen, müflen und neue Gaben, ein neued Ver- 
mögen zum Guten, zuwachſen. Hierin liegt in Wahrheit eine 
Beichränfung der göttlichen Schöpferfraft; man meint im natürs 
lichen Laufe der Dinge vermöchte fie nicht und zu retten. Diele 
Beichränfung zeigt fich alsdaun auch won einer andern Geite, 
Das Reich des Böen, welches der freie Wille herbeizieht, wirb 
der Allmacht des heiligen Geiſtes entzogen. Sie kann es nicht 
teten; fie erfährt den Widerſtand eines Gegenreiches; gegen das⸗ 
jelbe, im Kampf mit ihm muß ihre Macht fich zeigen; jie will es 
nicht reiten; denn im Gegenjat gegen dad Böſe muß dad Gute 
feinen Glanz gewinnen; es bedarf dieſes äußeren Glanzes, weil 
es nicht in eigener, voller Schönheit Leuchte. Died iſt der 
Nachklang der alten Afthetifchen Religion, der alten Eriegerifchen 
und politiichen Sitte der Griechen und Römer; die Kunjt bebarf 
ver Gegenſätze; bie politifche Macht muß fich im Brechen eines 
Widerſtandes bewähren. Da fchiebt im Grunde biefer Denkweife 
wieder eine leidende Materie neben Gott fih ein. Das Reid) 
des Teufel? muß diefe Materie abgeben, wie wiberjpenftig auch 
fein freier Wille ſich zeigt; denn feine Freiheit ift doch nur 
Sflaverei ber Sünbe; dieſes Reich ift nur zu einer leivenden 
Materie beftimmt, an welcher die rächende Gerechtigkeit Gottes 
ih offenbaren fol. Vergeblich hat unter ben alten Völkern die 
Schöpfungslehre die Annahme einer leidenden Materie neben Gott 
beitritten; auf einem andern Wege wußte fie doch wieder ſich 
Eingang zu verfchaffen. Man kann den Auguftinus nicht davon 
Chriſtliche Philoſophie. I. 29° 
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fretiprechen, Daß ſolche Nachwirkungen der alterthümlichen Denk: 
weiſe in jeiner Lehre fich erhalten haben. 

7. Nachdem Auguftin der MWiffenfchaft des Alterthumz zu: 
gleich mit den viel weiter reichenden Ausfichten des Chriften- 
thums den Eingang in die neuere Zeit geöffnet hatte, war das 
MWejentliche angebahnt, was von ben alten Völkern den neuern 
Völkern zufließen jollte Wir haben noch eine Reihe von Schrif⸗ 
ten, welche dieſem Kirchenvater wenigitend zum Theil fälſchlich 
beigelegt worden find und mit der formalen Seite ber alten 
wiſſenſchaftlichen Bildung fich befchäftigen, eine Grammatik, eine 
Rhetorik, eine Dialektik, eine Kategorienlehre; fle beftätigen nur, 
daß an feinen Namen die Vebertragung der alten Bildungsele 
mente auf die neuern Völker fich anſchloß. Dieſe Thätigkeit der 
Mebertragung ift auch noch von bem folgenden 6. Jahrhunderte 
fortgefet worden, in welchem bejonder® Boethius und Caſ— 
ſiodorus kürzere oder weitläufigere Werke über Logik, Mathe 
matif und überhaupt bie fieben freien Künſte fehrieben, welche der 
fpätern Zeit gum Leitfaden im Unterricht dienten. In ihnen be 
getchnet bie fpärliche Weberlieferung und bie -fortfchreitende Tinf 
tigleit in der Behandlung des Stoffe® den ſchnell zum Unter: 
gange ſich neigenden Verfall deſſen, was unter den Drangfalen 
diefer Zeiten von den Trümmern des Alterthums gerettet werben 
konnte. Der fehroffe Gegenfag, in welchem fchon Auguftin das 
Heidnische gegen das Chriftliche gejehn hatte, verbunden mit ber 
einfeitig praßtifchen Richtung feiner Lehre, hat ohne Zweifel dazu 
beigetragen, daß die hriftliche Seiftlichkeit, welcher doch unter den 
ubwaltenden Umftänden die Pflege des geiftigen Lebens mehr und 
mehr zufiel, ver Beichäftigung mit der Wiffenfchaft der alten Li⸗ 
teratur in fteigendem Grabe fih zu fchämen fortfuhr. In einem 
ähnlichen Sinn freilich hatten ſchon früher Stimmen ſich verneh⸗ 
men laſſen. Es war aber won einer andern Bebeutung, went 
man zu den Zeiten, in welchen die Chriften noch ein kleines 
Häuflein waren, in ſectireriſchem Eifer die Gemeinſchaft mit 
ber heidniſchen Literatur und Kunft von fich zurückwies, und 
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wenn am Ende des 7. Jahrhunbertd in der groß gewordenen 
Kirche unter dem Andrange der Roheit, welche die eindringenden 
Volksſtaͤmme über das römiſche Reich brachten, ein Pabſt, Gre- 
gor der Große, einem Geiſtlichen feine Beichäftigung mit der 
Grammatil zum Vorwurf machte und die Regeln des Domat ver: 
ſchmaͤhte. So welt war Auguſtin nicht gegangen und daß er 
durch feine Schriften noch einen andern Sinn aufrecht erhielt, 
wird man al eine Wohltkat für bie ſpaͤtern Jahrhunderte an⸗ 
ſehn muͤſſen. 

Auch die theologiſchen Streitigkeiten in der alten Literatur 
ber Tateintfchen Kirche gingen noch eine Zeit lang nach dem Au⸗ 
guftin fort. In Gallien konnten die Semipelagianer die Härte 
ber auguftinifchen Präbeftinattondlehre nicht ertragen. Bon phi- 
Iofophifcher Seite bietet ihre Lehre wenig Interefje dar. Ste ver: 
theinigte die Allgemeinheit der göttlichen Berufung zum Heile; 
aber in ben pſychologiſchen Vorftellungen, welche fie babe in Au- 
regung brachte, zeigt ſich, daß finnliche Vorſſellungen mehr und 
mehr Ueberhand nahmen, In der lateiniſchen Kirche hatte man 
ſich von materialiſtiſchen Vorſtellungen von der Seele nie ganz 
losſagen koͤnnen; ſehr deutlich traten fie bei den Haͤuptern ber 
Semipelagianer hervor, welche die Seele als einen Koͤrper anſahen. 
Hierüber erhob ſich noch einmal ein Streit, in welchem philo— 
ſophiſche Begriffe ſich geltend machten. Die Materialität ber 
Seele wurbe beftritten, doc In einer Welfe, welche von dem fin- 
kenden Verſtaͤndniß in der Philoſophie zeugt. An die Stelle der _ 
Lehre von der Bildung der Welt aus ber Materie Hatte die 
Schöpfungslehre die Annahme treten lafſen, daß Gott zuerft bie 
Materie gefchaffen Habe, aus welcher alsdann alle Formen ber 
Geſchoͤpfe hervorgegangen wären. Died hatte einen erträglichen 
Sinn, wenn man unter der Materie nur bad dem Vermögen 
nach Seiende verftand. Aber man war geneigt under Materie 
auch nur bie noch ungeformte, räumlich ausgedehnte Maſſe - zu 
verfichn. Hieraus folgerte man, daß alle Gefchöpfe, mithin aud) 
die Seele nur Bildungen in der räumlich ausgedehnten, koͤrper⸗ 
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lichen Materie fein könnten. Mon fügte Hinzu, daß in der belt 
nicht? Unbegrenztes fein Lönne und daher auch die Seele, im 
Leibe wirkſam, ihren begrenzten Raum einnehmen müßte, daß 
ferner zwar Gott unter feine Kategorie fiele, aber alle Geſchoͤpfe 
und mithin auch die Seele allen Kategorien unterlägen, aljo auf 
der Kategorie der Quantität, welche die Kategorie ber Lörperlichen 
Größe in ſich jchlöffe. Solche Gründe hatte. Fauſtus, Biſchof 
von Regium in Gallien, ein Haupt der Semipelagianer, nach der 
Mitte des 5. Jahrhundert? geltend gemacht. Was aber Augu- 
ſtinus von der fptritualiftifchen Richtung der platoniſchen Schule 
für die chriftliche Lehrweiſe gerettet hatte, behielt die Oberhand 
über dieſe materialiftifche Pfychologie, wenn es auch in dieſer 
Zeit von Claudianus Mamertus nur mit halbem Berftänd 
niß vertheidigt wurde. Es klingt wunderlich, wenn dieſer in 
feiner Schrift über den Stand der Seele zugeſteht, daß bie Seele 
zwar den übrigen Kategorien unterliege, aber darin Gott ähnlicher 
fei, als das ‚Körperliche, daß ihr die Kategorie der Quantität, 
in welcher ihre. Körperlichfeit liegen würde, nicht zugefchrieben 
werben koͤnne. ˖ Dennoch ſtuͤtzt es ſich auf einen nicht unbebeu- 
tenden Punkt; denn es wird hierdurch das hervorgehoben, worauf 
‚8 in diefem- Streite allein ankommt, die Aehnlichkeit der ver: 
nünftigen Seele mit Gott. Dieſe Aehnlichkeit aber erweiſt ſich 
darin, daß ſie die Ideen im fich trägt und ihre Erfenninik ſich 
aneignen kann. Sie find nicht dag Meßbare und mithin Quan⸗ 
titative, jondern dad Maß, nach welchem alles Meßbare gemej- 
fen wird; fie erſtrecken fich über alle Welt, und indem bie Sede 
fie erfennt, ift ſie an feinem Ort gefefjelt, ein unlörperliches We 
fen, welches über allen Raum feine Gedanken erftredit umd von 
feinem Raum umfchloffen wird. Durch Eörperliche Werkzeuge 
würde fe bie ewigen Ideen nicht zu erkennen vermögen; ihr Er: 
fennen muß. ein unkörperliches fein. Ihr kommt Tugend und Er: 
kenntniß zu; barin ift fie Gott Ähnlich; indem fie die Ideen 
des göttlichen Verſtandes erfennt, erkennt ſie Gott; ſie ſchaut biefe 
Ideen in Gott; wenn daher Gott unkoͤrperlich tft, fo muß 
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auch fle unkörperlich ſein um das Unkbrperliche erfennen zu 
Einnen. Ihr hat Gott die Freiheit gegeben ſich zu ihm zu 
bewegen, wärend alles Körperliche als ein blindes Werkzeug 
nur um ihn herum fich bewegt. Diefe Tptritualiftifche Seite 
ver auguftintichen Lehre hat, zum Theil durch die Vermittlung 
bes Mamertuß, auch in ven folgenden Leiten unverrüdt fich 
behauptet, die höhere Würde ber vernünftigen Seele vor dem 
vergänglichen Körper blieb ein unantaſtbares Fundament bes 
hriftlichen Glaubens, wärend feine Präbeftinationglehre, weil 
fie ber Freiheit des Willens und ber Allgemeinheit ver goͤtt⸗ 
fichen Gnade gefährlich zu fein fchten, nur mit mancherlet 
Bedenken angefehn oder mit ſtillſchweigenden Beichränfungen 
gebilligt wurde. Es war doch Fein blinder Glaube, mit wel- 
chem man in das Mittelalter eintrat; daß man ohne Unterfchei- 
bung in allen feinen Lehren dem Anfehn des gewaltigften Kir: 
chenvaters gehuldigt hätte, daran fehlte viel. 

Bei den alten Völkern hatten fich Lehren im Sinn bes 
Chriſtenthums ausgebildet. Ste waren anfang? wentger ent- 
witelt, aber getragen von einem ftarfen Glauben und feinem 
Frieden, wentger angefochten won dem Zwieſpalt ber alten Völ—⸗ 
fer. MS fie tiefer bei ihnen fich einnifteten, nahmen fle von 
ihrer Wiſſenſchaft an und glieberten ſich in methodiſcher Fol— 
gerung; fo haben fte noch deutliche Spuren der alten willen: 
ſchaftlichen Grundſätze auf die kommenden Zeiten bringen koͤn⸗ 
nen, Aber diefe Grundſätze zogen auch die alte Weltanficht 
herbei, in welcher ſie ausgebildet worben waren, unb je mehr 
der chriftliche Glaube an Ausbreitung unter den alten Völ⸗ 
fern gewann, um jo ftärker machte fich auch in ben Lehrmei- 
jen, welche er annahm, der Widerſpruch geltend, welcher zwi: 
ſchen feinen Verheißungen und den eingemwurzelten Meinun- 
gen des Alterthums beftand; ihn aufzulöfen Haben die alten 
Völfer nicht vermocht; es war bied eine Aufgabe, welche ben 
neuern Völkern zufiel; im einer fehr entfernten Ausficht land 
ihre Loͤſung. 
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Was nun zu leiften war,. bad mußte aus jehr werwidelten 
Anfägen herausgezagen werben. Die neuern Volker hatten kein 
jo einfaches Geſchäft vor ſich, wie die alten Völker; fie follten 
fich nicht allein von der Natur unterrichten laſſen; bie Weberlie: 
ferung ber Vergangenheit war ihre Erbtheil; die heilige und bie 
profane Geſchichte ſollten fie begreifen Iernen. Man übernimmt 
fein Erbtheil ohne Pflicht. Die Schuld muß man bezahlen, 
welche die Vergangenheit aufgehäuft hat. Es wird darauf an- 
- kommen, ob wir die Verwicklungen löſen können, in welchen und 
unfere Vorfahren ihre Schäte Hinterfaffen haben; erft dann wer: 
ben wir uns ber Schönheit erfreuen, welche ihre Werke vor ben 
unſrigen voraushaben, und zu ihrer Einfachheit den größern Reid: 
thum Hinzufügen können, welchen fie und haben erwerben helfen. 


Drittes Buch, 


Die Hefchichte der chriſtlichen Philoſophie in 
vorderfchend theologifcher Kichtung. 
Zweiter Adfchnittt. Die chriflliche Philoſophie 
im Miittelalter. 


Erſtes Rapitel. | 
Der erſte Abſchnitt der ſcholaſtiſchen Philofophie. 


1. Zwiſchen ber patriftiichen Philoſophie und der Fortent- 
wicklung der Wiffenichaften bei den Scholaftifeen Liegt ein brei- 
ter Raum. Mit der Herrichaft der alten Völker war auch die 
alte Bildung in Künften und Wiſſenſchaften in Trümmer zerfal- 
len. Wa. ber geiftliche Stand von der alten Meberlieferung noch 
fortführte,, verlor unter der Herrichaft der deutfchen Völkerſchaf⸗ 
ten, deren Geift ganz andere Bahnen zu gehen gewohnt war, 
mehr und. mehr feine Bebentung te hatten den chriftlichen 
Glauben angenommen tm. einer Ahnung feiner jegensreichen Ver: 
heißungen, tn der Sehnfucht nach dem Heil, welche auch verwils 
berte Gemüther fühlen koͤnnen, wielleicht gezogen oder auch ge- 
ichreeft von der Macht des Gewiſſens, vieleicht auch nur ergrif- 
fen und gebändigt von dem Glanz der Cultur, in welcher er 
berichte. Auch ihre Söhne widmeten ſich dem geiftlichen Leben, 
welches Die Würbe be Prieſters verfprach, welches künſtleriſche 
und wifjenfchaftliche Befchäftigungen mit fich führte. Aber wie 
wären ſte im Stande gewefen unter den Eindrücken, unter ven 
beſchraͤnkten Bedürfniſſen ihrer Gegenwart mehr ala Bruchſtücke 
ber alter Weberlieferung feitzuhalten. In den unruhigen Zeiten 
einer bin und her wogenben Bewegung fehen wir dieſe Bruch— 
ftüde mehr und mehr zufammenfchwinden. Im Anfange des 7. 
Jahrhunderts zeichnete fich unter den Weftgothen Iſidor von 
Hispalis vor allen feinen Zeitgenoſſen durch feine Gelehrfam- 
keit aus; er hat auch Bruchftüde der patrifttfchen und der alten 
Philoſophie in ihr aufbewahrt; man wirb aber in ihnen nur 
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eine fehr ſchwache Ahnung der Beweggründe finden, aus welchen 
bie philofophifchen Gedanken hervorgegangen waren. Biel reicher 
jedoch find diefe Meberbleibfel noch immer als daß, was von 
ähnlicher Art in den Schriften Beda's, des Angeljachlen, im 
Anfange ded 8. Jahrhundert? nachgewiefen werben kann, und 
doch gehörte dieſes Licht feiner Zeit dem Lande an, in welchem 
noch am beiten die Weberlteferung der Firchlichen Gelehrjamteit 
fich erhalten hatie. So fehen wir unter der Laſt der Zeiten bie 
wiſſenſchaftliche Bildung mehr und mehr dahinſchwinden. Bis 
zum Ende be 8. Jahrhunderts hatte ſich noch nichts geregt, was 
eine Fortbildung ber patriftiichen Philoſophie verſprach, und ſelbſt 
ihre Weberlieferung war auf das Fleinfte Maß herabgefunfen, 
Schon früher wurde erwähnt, daß unter der ordnenden, zu- 
ſammenfaſſenden Macht des karolingiſchen Reiches günftigere Zei: 
ten fich ergaben. Karl der Große berief Gelehrte an feinen Hof 
aus den vielen Ländern, Über welche fein Reich und fein Einfluß 
ſich erſtreckte. Da kam auch Alcuin aus England mit der Er- 
innerung an bie Bierlichfeit der alten Literatur, auch den Schmud 
philofophticher Gedanken. Was er brachte, waren nur Erinnerun: 
gen. Sie fanben aber bei feinen fränkifchen Schülern einen Frucht 
barern Boden, als bei ihm ſelbſt. Aus feiner Kloſterſchule zu 
Tours ging eim voifienfchaftlicher Wetteifer hervor, der auch auf 
philofophifche Fragen ſich warf Ein Brief jeined Schüler 
Fredegiſus hat es mit dem Geheimniß ver Schöpfung zu thun. 
Das Anjehn der Vernunft, welches über jedem andern Anjehn 
fteht und jelbft das Anfehn der heiligen Schrift beftätigen muß, 
ſoll auch In der Erforfchung dieſes Geheimniffes ihn Leiten. In 
dad Dunkel des Nicht? läßt er uns binabiteigen, aus welchem 
Gott alle Dinge gemacht habe. Diefer Name des Nichts aber 
ſoll nicht nicht® bezeichnen; denn alle Namen haben ihre Bedeu⸗ 
tung; nur mit ben Sachen hat Gott die Namen gefchaffen. Died 
ift ein Nachflang der platonifchen Lehre, welche Sachen und Na 
men in unzertrennlicher Verbindung ſetzt. Wie bie Finſterniß 
in ber heiligen Schrift etwas Wirfliches bezeichnet, jo auch das 
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Nichts, au welchem alle® gefchaffen wird. Als ein Unermep- 
lied haben wir e8 zu denken, ohne Größe, ohne Qualität, Art 
oder Gattung, aber als den Grund aller Weifen des Seins. Wie 
alle andere Dinge haben auch die Seelen vor ihrem BDafein in 
biefem Nicht? ihr ewiges Sein. Ein Zeitgenoffe des Fredegiſus 
Agobardus, welcher gegen ihn fehrieb, führt feinen Begriff vom 
Nichts auf den Begriff ver Materie zurück; er jchreibt aber auch 
zugleich ihm die Lehre zu, daß die Seele ein Theil der göttlichen 
Natur fei, ans ihr komme und zu ihr zurüdkehre Das Nichts 
und die Finſterniß ſcheint ihm nur die unergrünbliche Natur 
Gottes, dad unermeßliche Allgemeine, welches unter Feine Kate⸗ 
gorie falle, von welchem fich nicht? ausſagen laſſe, bezeichnet zu 
haben. Wir werben in diefen rohen Anfängen eines philoſophi⸗ 
ſchen Nachdenken? bei den neuern Voͤlkern nur die Zeichen eines 
grübelnden Tiefſinns finden koͤnnen, welcher fogleich der dunkel⸗ 
ften Gründe, der oberſten Principien aller Dinge fich bemeiftern 
möchte, In den Meberlieferungen myſtiſcher Denkweifen, wie fie 
von ber platoniſchen Schule herübergedrungen waren, mußte bie 
ſes gruͤbelnde Beftreben eine willkommene Nahrung finden. 

2. Die Gedanken des Fredegiſus würden unfere Aufmerk⸗ 
ſamkeit kaum reizen, wenn wir nicht in nächitfolgender Zeit auf 
ähnliche Gedanken in einem viel größern Mapftabe und in viel 
entwickelterer Geftalt ftießen. Wir finden fie beim Johannes 
Scotus, welchen man den Beinamen Erigena gegeben hat, 
wahrjcheinlich weil er aus Schottland oder Irland (Erin) her: 
funmte. Um die Mitte des 9. Jahrhunderts finden wir ihn 
am Hofe Karla bes Kahlen. Eine ungewöhnliche Fertigkeit im 
Verſtändniß und felbft im Gebrauch der griechiichen Sprache 
war fein Stolz. Ste machte ihn fähig Schriften des Pfeubo: 
dionyſtus Areopagita zu überjegen und in jeinen eigenen Schrif- 
ten die Werke des Gregor von Nyfja und des Maximus Eon: 
feſſor fleißig zu benugen. Zum Staunen der Mitwelt und der 
Nachwelt entwickelte er eine tieffinnige Lehre, welche doch in allen 
weſentlichen Punkten ala ein Nachklang der alten griedhifchen 


460 Bud, II. Kar. L Scholaſtiſche Philoſophie. Erſter Abſchnitt. 


Kirchenlehre, gefärbt durch den Myſticismus des Pſeudodionyſius 
angejehn werben kann. In ber That verbient es aber unfere 
Vermunderung, daß wir jchon in dieſen erjten Zeiten ber mittel: 
alterfichen Forſchung beim Johannes Scotug die charakteriftifche 
Eigenfchaft der Scholaftif, das Streben ‚nach ſyſtematiſcher Form, 
hervortreten jehen, ja daß fte bei ihm deutlicher und in einfacherer 
Geftalt fich zeigt, ala in den reifften Zeiten bes Mittelalters, 
Wem das letztere auffallend fein follte, wird es ſich daraus er 
klaͤren Können, daß Johannes Scotus weniger, als bie fpätern 
Scholaſtiker, durch die Maſſe der Ueberlieferungen in ver Durchs 
führung feiner Gedanken fich verwideln ließ. Im Einzelnen und 
mit Genauigkeit ausgearbeitet find freilich feine Gedanken nic, 
vielmehr Tiegt in ihnen vieles in myſtiſcher Verworrenheit; man 
fieht auch deutlich, daß er die Weberlieferungen zur Entwicklung 
feiner Gedanken nicht entbehren kann, wie wenig er auch Gewicht 
auf ihre Entſcheidungen Legt; aber das iſt das Ausgezeichnete in 
feinem Werke über die Eintheilung der Natur, in welches er 
ſein Syſtem niebergelegt hat, daß er alles, was er weiß, unter 
eine allgemeine einfache Form des Zufammenhangs zu bringen 
gewußt hat, welche feiner theologiſchen Weltanſchauung das Nie 
brigfte mit dem Hoͤchſten in ununterbrochener Verbindung zeigt. 
Andere feiner Werke, welche wir noch ganz oder in Bruchſtücken 
beſitzen, find von viel geringerem Gehalte. 

Durch die Vermittlung der griechtfchen Kirchenlehre, welche 
vorherſchend feinen Gedankenkreis beitimmt, ift die platoniſche 
Ideenlehre die Grundlage feiner philoſophiſchen Weberlegungen 
geworben. Die Theologie aber ift ihm ein® mit ber Philofophie; 
die wahre Religion iſt auch die wahre Phllofophie und die wahre 
Philofophie die wahre Religion. Das Anjehn ver heiligen Schrift 
und der Kirchenväter fteht ihm zwar feil; aber er würde fid 
nicht nehmen laſſen fie nach der Vernunft zu deuten. Beide ha 
ben fich der Sprachweife bed Volkes anbequemt; fie gebrauchen 
bildliche Ausdrũcke. Die heilige Schrift tft dem Samen zu ver: 
gleichen, welcher in der Schöpfung die Kraft empfangen dat 
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unendliche Geftalten aus fich zu entfalten; wie eine Pfauenfeder 
ſchillert ein jeber ihrer kleinſten Theile in ben verjchiedenften 
Farben. Autorität und Vernunft find die Quellen unferer Er- 
kenntniß; Feine von ihnen kann irren, eine der andern wiber- 
ſprechen; denn beide ftammen aus ber göttlichen Weiſsheit. Wir 
haben nur darauf zu fehen, daß wir ihren Sinn recht faflen. 
Die Vernunft aber muß in ihrem Verſtändniß und leiten; denn 
fte ift die ältere, die ewige Duelle ver Wahrheit. Die Autorität 
dagegen iſt in der Zeit entftanden und hat baher eine geringere 
Würde. Sie bedarf der Auslegung und der Beftätigung durch 
die Vernunft; ohne diefe würde jene Keine Kraft befigen. 

In dieſem freien, von feinem äußern Anfehn beengten Sinne 
bat Johannes Scotus fein philofophifches Syſtem entworfen. Auf 
einer Eintheilung der Natur beruht ed; der Begriff der Natur 
wird aber dabei im weiteften Sinn genommen, fo daß er auch 
ben Begriff Gottes und die Trinität im fich befaßt; denn auch 
von Gottes Natur dürfen wir reden. Auffallend ift es, daß bie 
Eintheilung des Johannes Scotus mit der Eintheilung eines al- 
ten inbifchen Syſtems, der Sankhya-Lehre, in allen Stüden über: 
einſtimmt. Dean wird aber hierin nur einen Beweis fehen fön- 
nen, daß die Gefete de Denkens in ihrer Anwendung unter den 
verſchiedenſten Zeiten und Völkern zu denfelben Ergebniffen ge- 
führt Haben. Die allgemeinften Geſetze des Denkens liegen in ber 
That der Eintheilung de Johannes Scotus zu Grunde Die 
Natur, lehrt er, fchafft entweder, oder fchafft nicht; fie wird ent- 
weder gefchaffen, oder wird nicht gefchaffen. Wie der Begriff 
der Natur, jo wird auch der Begriff des Schaffen? hierbei im 
weiteften Sinn genommen, das Schaffen namentlich vom Emani- 
ten nicht unterfchieen ; es bezeichnet nur dad Thun im Allgemei- 
nen, welchem das Gefchaffenwerven ald das Leiden entgegenfteht. 
Mit dem Gegenfah zwiſchen Leiden und Thun kreuzt fich der 
Gegenſatz zwifchen Bejahung und Verneinung, indem dad Schaf: 
fen und das Geſchaffenwerden bejaht und verneint werben Finnen. 
Sp ergiebt ſich die Eintheilung der Natur in vier Glieder. Sie 
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ſchafft entweder und wird nicht geichaffen, ober fie ſchafft und 
wird gejchaffen, oder ſie jchafft nicht und wird geſchaffen, ober 
fie jchafft nicht und wird nicht gejchaffen. In diefen Rahmen 
einer Streng logiſchen Eintheilung hat Johannes Scotus alles zu 
bringen gewußt, wovon man reden Lönnte, als wäre ed ober 
wäre ed nicht. Er erinnert und dabei fogleich an dem logiſchen 
Sinn, in welchem wir vom Sein und Nichtjein gu reden pfle 
gen. Sein fegen heißt nur außfagen, ein Präbicat einem Sub: 
jecte beilegen, Nichtjein heißt da® Gegentheil. Unſere Aussagen 
aber jprechen von unferm Denken und in unjerm Denken drücken 
wir die Wahrheit nicht rein au. Daher pflegen wir ein Sein 
auch zu fegen, wo wir nur ein Nichjein anerkennen jollten und 
ein Sein zu verneinen, wo die höchſte Wahrheit anzuerkennen 
wäre. Wenn wir dad Niedere verneinen, jo bejahen wir ba3 
Höhere, wenn wir bad Nievere bejahen, fo verneinen wir bag 
Höhere; jede Beftimmung, jede Definition eines Begriffes fchliekt 
eine Verneinung in fih. Nur von unferm menjchlichen Stand: 
punkte, dem Standpunkte unjered Denken? haben wir daher Sein 
und Nichtjein zu faflen und dürfen ung alſo auch nicht daran 
ſtoßen, wenn wir von einem Nichtfeienden reden, als wenn es wäre. 
Hiervon wird fogleich bei Betrachtung der erſten Axt ber 
Natur die Anwendung gemacht. Die Natur ift zuerft jchaffend 
und nicht gejchaffen. Tiefe Art der Natur bezeichnet den eriten 
Grund aller Dinge, Gott den Vater, ven Schöpfer. Wir Kin 
nen fie nicht begreifen, ihr Schaffen nicht fallen; alles, was 
wir denken und ausfagen können, müffen wir von ihr verneinen; 
feine der Kategorien können wir auf fie anwenden. Alles Sein 
daher, was wir fagen und denken können, haben wir von ihr 
zu verneinen; nur bad Nichtfein würden wir von ihr ausſagen 
fönnen, wenn nicht ein Höheres anzuerfennen wäre, als bad, was 
wir denken und ausſprechen können; jo aber, da wir das Höhere 
anzuerkennen haben, deſſen Sein in der Verneinung des Niedern 
bejaht wird, haben wir in Gott dem Vater nur die Vereinigung 
be3 Seins mit dem Nichtfein zu denken, unb ba in dieſem ober: 
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jten Gegenjabe alle andere Gegenfähe liegen, dürfen wir in Gott 
dem Bater auch die Vereinigung aller Gegenſätze ſehen. Hierin 
ſchließt ſich Johannes Scotus an die myftiichen Formeln des 
Pſeudodionyſius an. Gott der Vater ift der in fich verjchloffene 
Gott, unausfprechlich und unerkennbar; feine Finfternig tft aber 
dad wahre Licht; zum Lichte iſt er auch und geworben, indem 
er gefchaffen hat, weil er feiner Natur nach fchöpferiich tit. 
Damit ift der Uebergang gebahnt zur zweiten Art der Na⸗ 
tur, welche fchafft und gejchaffen wird. Unter dieſer veriteht 
Johannes Scotus den Sohn Gottes oder die fchöpferiiche Ideen⸗ 
welt, die ganze Fülle der fchöpferifchen Gedanken Gottes. Wie 
wenig AÄngftlich er im Gebrauch Firchlicher Formeln tft, fieht man 
an dieſer Stelle, indem er fich nicht ſcheut das Ihöpferiiche Wort 
gejhaffen zu nennen Mit derjelben Freiheit behandelt er die 
ganze Trinitätzlehre; er ſpricht von drei Subſtanzen unter einer 
Eſſenz, unter einer göttlichen Güte, oder von drei Berfonen un- 
ter einer Subftanz, wie der Gebrauch ber römifchen Kirche fei, 
auch von drei ſubſtantiellen Urjachen in einer weſentlichen Urjache. 
Daß er die Eenfur des Pabſtes erfuhr, wie und überliefert wor- 
ben tft, Fann uns nicht wundern. In feiner Lehre von ber ge 
Ichaffenen Natur, welche jchafft, kommt e8 ihm nur darauf an, 
daß wir anerkennen follen, daß die überfinnlichen Gedanken Got—⸗ 
te, welche die Welt umfaflen, der Grund aller weltlichen Dinge 
find, daß nicht? Fremdes ihnen ſich beimifcht, nichts zwischen 
Gott und feinen Gefchöpfen fteht, Gott alles in allem ift, indem 
jede Wahrheit der Gefchöpfe auch ihm zufällt. Eine genauere 
Faſſung der Unterfchiede, welche wir in unfern Gedanken an Gott 
und feine Offenbarung in der Welt feitzuhalten haben, ift ſchon 
nicht mehr in feiner Lehrweiſe zu finden, wenn er aud) aus ber 
Ueberlieferung der griechifchen Kirchenväter diefe Unterſchiede auf 
fh übertragen hat, So wie die Schöpfungslehre fich ihm ver- 
dunkelt hat, jo auch die Trinitätzlehree Auch die Emigfeit ber 
Schöpfung in Gott trägt er Fein Bedenken zu behaupten, ja er 
fieht dog Wort Gottes ala feine Selbitoffenbarung an. Mit den 
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Anflängen an myſtiſche Auffaflungsweifen find fo auch Formeln 
auf feine Lehre übergegangen, welche eine pantheiſtiſche Vorftel- 
lungsweiſe vermuthen laſſen könnten, wenn nicht dicht dabei auch 
anbere Formeln jtänden, weldye die unergrünblichen Urſachen 
aller Dinge in Gott deutlich: von den Dingen diefer Welt unter: 
ſcheiden. Der Grund des Scheind von Pantheismus, welcher auf 
jeine Sätze fällt, wird von ihm ſelbſt aufgebect, wenn er und 
beftändig wieber daran erinnert, daß wir über Gott und die un- 
audfprechlichen Gründe der Dinge in ihm nicht? in eigentlichen 
Sinne, fondern alles nur bildlich ausſagen können. 

In der dritten Art der Natur fommen wir nun von ben 
ewigen Urfachen zu den Gejchöpfen; fie jchafft nicht, wirb aber 
geichaffen; das ift die finnliche Welt, die Welt ver Erjcheinun: 
gen, welche reine Producte find, aber nicht? probuciren koͤnnen. 
Wir ftehen bier an der äußerſten Grenze des Daſeins; bei ben 
nur leidenden Ergebnifjen der thätigen Kräfte find wir angelangt, 
Wenn wir nun bebenfen, in welchem weiten Sinn Johannes 
Scotus den Begriff des Schaffens faßt, wie er alleg Thun ihm 
zuzählt, jo müflen wir wohl um das ſelbſtändige Beſtehn und 
Wirken der Geichöpfe, welche dieſer firnlichen Welt zugezählt 
werben, in Beſorgniß gerathen und uns geftehn, daß er mit die 
jer feiner Eintheilung der Natur und ihrer Anwendung auf die 
weltlichen Dinge dem Pantheismus fehr nahe gerückt ift. Die 
finnliche Welt ift. nur eine Erjcheinung der göttlichen Kräfte, der 
Gedanken Gottes, welche in der Ideenwelt oder in bem Sohn 
Gottes ihre Einheit haben, eine Theophante, wie Johannes Sco⸗ 
tus fich ausdrückt. Gefchaffene Dinge, welche die jelbftänbigen 
- Träger der finnlichen Erfcheinungen jein Fünnten, fcheinen ſich 
dabei nicht halten zu laſſen. Dahin weift auch die ibenliftijce 
Lehre, welche von Gregor von Nyſſa auf den Johannes Scotus 
übergegangen ift, daß wir in ben Dingen der finnlichen Welt 
nur eine Verwirrung überfinnlicher Begriffe zu ſehen Hätten, 
welche wir aufldfen müßten um auf ihre wahre Bebeutung zu 
Tommen. Der Körper ift feine Subftanz, denn er ift vergäng- 
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fh, er laͤßt ſich theilen; wenn wir jelne Theilung bis auf vie 
Heiniten Beſtandtheile herab vollziehen, jo kommen wir. anf. uns 
förperliche Begriffe, auf bie Begriffe bei Punktes, der Linie, 
ver Fläche, ver Soflvität, ver. Qualität, überhaupt auf Katego⸗ 
rien, welche jede für: fich nichts Koͤrperliches bezeichnen und erft 
in ihrer Verbindung mit einander, ‚in tunferer verworrenen ſmu⸗ 
lichen Borftelung nemlich, den Körper ergeben. . &o läuft alles 
Körperliche, alles Sinnliche feitten Wahrheit nach auf. getitige 
Gedanken hinaus und ſtellt fich als eine. Erſcheinung ber. Gebans 
ten Gottes bar, welche nur, in unferer ſinnlichen Eibildunge⸗ 
kraft ſich verwirren. 

Dieſer Neigung die ſinnliche Welt nur als eine arſceinumng 
Gottes zu betrachten ſtellt ſich aber doch auch ber Gedanke zur 
Seite, daß die Verwirrung der Ideen in unferer ſiunlichen Bor: 
ſtellungsweiſe wicht auf Gott zurückgeſchoben werben dürfe, daß 
fie nicht feine Schuld, daß fie die Schuld unferer irrenden Na⸗ 
tur, unferer Sünbe fi, Das Böſe, und’ zu ihm. gehört auch ber 
Irrthum, barf nicht Gott zugerechnet werben.: Dazu geſellt fich 
der anbere Gedanke, daß wir bie Geſchöpfe Gotbes nicht allein 
als jeine Erſcheinungen, ſondern auch ald Subſtanzen zu betrach⸗ 
ten haben, welchen: Erſcheinungen zukommen. Wenn. in jener 
Neigung Johannes Scohid dahin geführt wirt: Gott als die ein⸗ 
jig wahre Subſtanz, die Erſcheinungen der ſinnlichen Welt nur 
als jeine Accidenzen zu denken, fo erhebt fich bagegen auch das 
Bedenken, daß Gott unter Feine Kategorie fällt, daß dagegen die 
weltlichen Dinge nach der Kategorienlehre ihre Subftang und das, 
was von ihr ausgeſagt werben kann, unterfcheiven laſſen. “Die 
Ideenlehre hat nun das Mittel zur Hand jede Idee ala ein blei⸗ 
bendes Weſen zw betrachten, am. welches Aecidenzen fi) anfegen 
können. Dieſes Mittel ergriff Johannes Scotus. Er fieht:in 
jdem Geſchoͤpfe einen iniellectuellen Begriff Gottes, welcher ewi⸗ 
ges Sein hat. Alle Gefchäpfe als folche Begriffe bleiben immer⸗ 
dar in ihrer befondern Bereutung beftehn und find ‚mehr als 
vorübergehende Erſcheinungen; wenn fie auch als Wirkungen 
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Sotte. angeſehn ‚werben. konnen, fo: dauern dieſe Wirkungen bed 
in unvergaͤnglicher Weiſe fort, . weil fie Witkungen v8 Ewigen 
ſind; fie:teagen das Bild her göttlichen Trinität in ſich. Bon 
vielen Wirkungen werden aber andere Wirkungen unterſchieden, 
die Wirkungen der Geſchoͤpfe; wir könnten fie als Accidenzen ber 
Aecidenzen Gottes ‚beirachten. Die Gefchöpfe haben. ein Leben 
entpfangen An welchem ſie. fich als Kräfte, widd als Erfcheinun⸗ 
gen, ſondern als Griude der Erfcheinimgen zeigen. Dieſe Br 
trachtimgsweife wind. beſonders anf ben: Menſchen angewendet, 
welcher das Bild Gottes in ſich trägt. Wir find mehr als 
Körper und Erſcheinung; ein Geiſt lebt in unsniFohanues See: 
tus: , an ven Gregor von Nyſſa ſich anſchließend, hebt nun bie 
Würde unſeres Geiſtes hervor, welcher die ganze Welt umfaſſen 
könne. Erik Mikroßkosmus; wie ein kleines Stück Glas bie 
Swalen ber: Sonne in ſuch zrfammenfaßt wie; eime! Pfrruenfeber 
ale Farben in, fich ſpielen läͤßt, ſo ſtellt :uinfer Geiſt alle Ge 
ſchöpfe, alle: Sheet Gottesin ſtch bar. In nuſerm Geiſte fiel 
ex. mut die wahren Theophauien; aber dreſe Erfcheinungen Got 
tes gehen in uns micht ohne unfereneigene Thaͤttgleit wor ſich 
Als pernunftige Wefen find. ‚wir: wicht. wow Anfang: mt: weiſe und 
wit den Zierden der Tugend begabt; zu Den .ndthrfichen Gaben, 
weiche uns vwerlichen ſind, hahen wir vielmehr die: Siter der: Ber: 
uunft erft im: freien Denken und fueten Handelt uns anzueignen. 
So zeigen ſich in den ſinnlichen Welt, der Erſcheinung Gottes, 
doch auch ſelbſtändige Diuge. In dieſer Theophanie: Gottes, in 
welcher er ſich uns offenbart, wirken Gott’, und. Menſch zuſam— 
men. Hierdurch ſieht ſich Johemnes Scotus br feiner pantheifti⸗ 
hen Neigung. abgewendet; den: Gedanke an die Freiheit und Gelb: 
ftändigkeit des Menſchen An. Jemen Ver Enmienung ‚Kehl 
ion Son jener Neigung ab. on 

Dieſer Gedanke tft viel zu mächtig in ia, als baß Heine 
Ginthehlung der Natur ihm. hätte enishüttern Börner: Auch iu 
dem Streite über die auguſtinifche Brpeftinadiguslchre, welcher 
damals, ſich wieder erneuert hatte, hat er: ihn Aaufrecht erhalten, 
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Er had eine eigene Schrift ‚gegen die Doppelte Prädeſtinatiens⸗ 
Ichre geſchrieben. Auch in dieſer⸗Streitfrage ſind freilich feine 
Gründe non ſchwanlender Bedeuiung. Auf der einen Seite ſtühen 
fie ſich daraguf, daß in Gott keine Doppelheit, kein doppelter 
Wille zugegeben. werben: dürfe. Das Böſe ſei feinem Weſen zu⸗ 
wider; er koͤnne es weder vorherbeſtimmt, noch vorhergewußt 
haben; denn es ſei von verneinender Natur. Da er es hierdurch 
nun doch nicht nöllig zu beſeitigen vermag, kommt er dazu es 
auf die menſchliche Natur zurückzuführen als eine Verneinung, 
welche am Geſchöpfe überhaupt hafte, und er iſt ‚geneigt es als 
etwas zu betrachten, was der Natur des Menſchen ankleben müſſe, 
Doch liegt in: biefex: Seite ſeiner Betrachtungen wicht die Ent: 
ſcheidung; er fucht fie wielmehr von ber enigegengejehten Seite 
ber zu: gewinnen, welche dem Gedanken an die Freiheit der ver⸗ 
nänftbgen Weſen ſich zuwendet. Der freie Wille gehört ihm zur 
Subftang mb Natur des Meenfchen, ja er ift feine ganze Natur, 
und da. wir das Böſe nicht ohne Frevel Gott; zufchreiben könn⸗ 
ten, muſſe es als eine Wirkung der Gelchöpfe bein Wehen, 
welche von Gott fich abgewendet Hätten, | 

Diefe Anficht, Kegt much feinen Lehren über bie vierte: Art 
der Natur zu Grunde. Die Natur, welche nicht ſchafft und nicht 
geſchaffen wird, Aft Gott als Zweck aller Dinge, Sie wird nicht 
geſchaffen, weil Goht von Ewigleit Zweck ift,:aber ſie ſchafft auch 
nicht, weil alles ſein Eude im Zweck erreicht hat. Daß fie nicht 
gehhaffen wird, ſondern von Ewigkeit fein fol, koͤnnte freilich jo 
gedeutet werben, dag alle Dinge bei Gott bleiben müßten, und 
immer ihr Beitehn nur in Gottes unveränderlicher. Ratur hätten, 
und in dev That fehlen auch bei Johannes Scotus die Sätze 
nicht, welche dies begümftigen; daß er. aber. dennoch dieſe vierte 
Natur von ber erften unterjcheivet und deswegen die beiden mitt⸗ 
lern Arten der Natur, eingufchieben für nöthig ‚halt, läßt feinen 
andern. Gehanten aufkommen, ald daß er. eine Welt felbitändiger 
Weſen vorausſetzt, welche ausgegangen und getragen von ihrem 
Grunde zu ihm doch erſt gelangen und zurückkehren müſſen um 
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in den Erfcheinungen der Welt auch bie Erſcheinungen Gottes 
zu erkennen. Das ift der Zweck, welchen Johannes Seotus for: 
dert, daß alle Dinge ihres Grundes fl bewußt werden und in 
ihm Ruhe finden. Er ftellt diefe Lehre ver Weisheit ver Welt 
entgegen. Den Irrthum, welchen die Weiſen der Welt hegen, 
ſteht er darin, daß fie den zeitlichen Anfang der Welt nicht zu- 
geben wollen um nicht genöthigt zu fein auch das Ende der Welt 
und ber Zeit anzunehmen. Gegen biefen Irrthum macht er den 
Grundſatz geltend, daß alle Dinge von Natur ihre Bewegung 
nach ihrem Principe hätten und außer ihrem Principe Feine Ruhe 
finden koͤnnten. Nicht vergeblich könne ihr Beftreben nach ihrem 
Principe in fle gelegt fein; fonft würden fie nur zu ewigem 
Elend beftimmt fein. Das vergebliche Beftreben etwas zu errel- 
en, was man will, aber nicht erreichen ann, das ift bie erige 
Dual eined nie gejtillten Verlangens. Die Sehnfucht nach der 
Erkenntniß des Schöpfer? und das Vertrauen auf feine Güte, 
fie verheißen, daß wir im Stande fein werben unſer Princip in 
getftiger Erkenntniß und zu vergegenwärtigen. Dann werben bie 
Körper in ihre geiftigen Gründe fich aufldfen und dieſe unferer 
vernünftigen Seele beiwohnen ; denn fie hat das Ebenbild Got 
tes empfangen und iſt zur Aehnlichkeit mit Gott beftimmt. 

Erft im Gedanken diefer vierten Art der Natur ergiebt fih 
der Abſchluß der Beweggründe, welche feine Lehre befeben; aber 
auch die Schwierigkeiten treten damit hervor, welche in feiner 
Inftematifchen Anorbnung liegen. Die vierte Natur ſchafft nicht 
und wird nicht gefchaffen. Es tit, als wäre alles beim Alten 
geblieben. Die orientalifche Denkweife, daß nur Eingehn in uns, 
Rückkehr in unfer Prineip und vom Wandel der Dinge befreien 
folle, fteht dieſer Lehre nicht fern. Ein Gegengewicht jedoch bie 
ten die praktiſchen Geficht2punfte dar, welche aus ber populären 
Faſſung der Kirchenlehre dem Johannes Scotus fi auforängen. 
Das ewige Gericht, mit welchen wir bebroht werben, fol fid 
vollziehn; Gutes und Boͤſes müſſen zuletzt zu ewiger Sonderung, 
das eine zur Seligkeit, das andere zur Qual, geſchieden werden. 
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Aud Johannes Seotus droht mit ewigen Strafen; aber er 
ſcheint darunter nur zu veritehn, daß Gott‘ im Gericht die Nu- 
tur und den Willen ber böjen Menſchen trennen werbe; jene 
werde ungeftraft "bleiben, biefer der Strafe anheimfallen. Auch 
bie Sonberung aller Dinge fol am Ende aller Dinge nicht auf- 
gehoben werben. Dies verbindet er mit der Lehre von ber Auf- 
erftehung der Leiber, nicht in ihrer fichtbaren, finnlichen Geftaft, 
ſondern in ihren unfichtbaren Urfachen; denn alle Dinge jollen 
in biefe Urſachen zurückgehn, in ihmen fich begreifen Iernen, No 
mehr Anfpruch, als unfere Leiber, hätten bie Seelen ver Thiere 
an der Unfterblichtett Theil zu nehmen; benm alle Ideen find 
ewig, alle Gedanken Gottes, alle Individuen, Arten, Gattungen 
haben ihr ewiges Map und die Seligkeit foll allen ewigen Din- 
gen zu Theil werben, einem jeden nach feiner bejonbern Natur. 
Zahl und Map ſind allen Dingen beftimmt; ein jedes Toll aber 
auch in feiner beſondern Weile das Ganze in ſich darſtellen, ein 
Mikrokosmus, welcher Gott erkennt in den Grenzen feiner Na⸗ 
tur, ſoweit e& den Geſchoͤpfen geftattet iſt das Unerkennbare zu 
erfennen. Died iſt der Stun ber Lehre, daß wir Gott von An: 
geficht zu. Angeficht Schauen ſollen; in feiner nächſten Theophanie 
jol er ih uns vergegenwärtigen. Dies iſt ein dunkler Aus— 
druck, welcher an die Grenzen der Emanationen nach der Lehre 
des Pfeudodionyſius erinnert; wir werben bei ihm wohl daran 
zu denken haben, daß wir Gott in der zweiten Art ver Natur, 
im fchöpferifehen Worte, welches ſich und in befonberer Weiſe, 
nach unferer befondern Idee oder Natur mittheilt, zu erfennen 
hoffen dürfen. Dabei ergeht ſich Johannes Scotuß auch nach 
der Welfe des Auguftinus in einer Beichretbung der Grade, durch 
welche wir zu Gott auffteigen follen im praftifchen und im theo- 
retiichen Leben. Ste laͤßt auch eine Erhöhung der natürlichen 
Gaben durch Gnadengaben zu über die Grenzen der Natur, und 
diefer wird auch von der andern Seite eine Erntebrigung ber 
Natur beigegeben. Man wird Hierin wenig wiſſenſchaftliche Klar⸗ 
heit finden. Nur fo viel Täpt fich erfenten, daß Johannes Scotus 
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bie Unterſchiede der weltlichen Dinge in bie voͤllige Einerleihel 
des Grunde aller Gegenfäte nicht auflöfen will; im dieſem Stimm 
wird Gott die Definition aller Dinge genannt; und daß er auch 
ven praktiſchen Sinn der Theologie nicht verkennt, indem er-und 
auffordern möchte bie Erniedrigung unferer. Natur zu lichen 
und der Erhöhung unferee Natur unter der Gunft ver göttlichen 
Gnade nachzuftreben. Wenn er auch unfere. mikrokosmiſche Na- 
tur nicht Mar burchfchaut, wenn er auch bie Wege unſeres Le—⸗ 
bens durch Böſes und. Gutes nicht ohne Verwirrung ſich zu 
‚deuten weiß, bie Hoffnung auf ben Iekten Zweck unserer Ber: 
nunft In ber Anſchauung ber götlicgen Wohrheit hat er doch 
nicht aufgegeben. 

Wunderbar kann und wohl dieſes Syſtem des Johannei 
Scotus erſcheinen, jo plötzlich taucht es aus einer Nacht hervor, 
in welcher die philoſophiſche Forſchung ſeit Jahrhunderten gelegen 
hatte. Es kann uns ein Beiſpiel abgeben, daß auch umter ben 
ſchwerſten Zeiten der Geiſt des Nachdenkens fortlebt, wie wenig 
‚er auch nach außen ſich kund geben mag; aber auch einen Be 
weis von ber Wohlthat ver kirchlichen Ueberlieferüng giebt es 
ab; denn unverkennbar iſt es, daß an ihr Johapmes. Septus. Tid 
in ſeinen Gedanken genährt hat. Sie bringen bie alzen Alcher 
lieferungen der griechiſchen Kirche wieber in: ba. Gedaͤchtniß, 
nicht ohne manche Verwirmingen, von welchen die mit einander 
jtreitenden Richtungen feiner Rehre zeugen, aber auch. mit ber Kraft 
ſyſtematiſcher Beftrebungen ansgeftattet. Dieſe Kraft, dem Geiſte 
der neuern Völker entſproſſen, hat ihnen auch ihre Nachwirkumg 
auf die ſpaͤtern Zeiten geſichert. Bon ihr haben wir freilich mır 
‚vereinzelie Spuren, Johannes Scotus ſteht an ber Grenze einer 
von neuem bereinbreshenhen. Dunkelheit, melde die Schäpfungen 
des karolingiſchen Reiches nur in einer fagenhaften Geſtalt and: 
wirken. lief. Sp wie Hof und Thaten Karl des Großen zu 
Sage, wurden, fo haben auch um bie Perſon und bie Warkf un 
ſeres Philoſophen Sagen ſich angelegt umo nur ſelten tauchen 
Angaden hervor, daß nicht allein ſeine Axbeiten für den Pfeube- 
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vionyfind,: Tonbern auch"Fein, Werk: über:die Eintheilung vet N: 
tur eine FortWirkimg im Stillen” gehabt Haben; vornkhmlich ihei 
Teberifchen Sertett.: Was erugelehrt hatte, ſtand her. gewöhnlichen 
fiechlichen ‚Weberlieförung: fern; ber päbſtlichen Cenſuyp war er 
nicht entgangen ;: aber ber Muf: eier tirfern Aufſaſſung der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit: ſchloß fich an feinen Namen in. "Die fyſtemu⸗ 
Hiche Geſtaltung ber Theologie, welche er im einem Führen: Warrf 
zu. gewinnen dachte, iſt Boch nicht von ihm andgegangen; ſie hot 
fich bei weiten mehr an die auguftinifche Lehrweiſe, als an⸗ die 
griechiſche Kirchenlehre augeſchlofſen; ſie mußte auch uodj andern 
Stoff pm ſich ziehen me geistlicher verarbeiten, Als es tn vem 
einfachen Rahmemn des / ſcotiſtifchen Syſtemes geſchehn war, mel: 
ches ſeinen zwieſpaͤltigen Gedanken Bine‘ befriceigende chſung nicht 
zu geben’ wußte. 

B. In einer. weniger Zlneaden aſtaln ih Ami. has aufs 
bewahrt. worden, wadı.and ber auguſtiniſchen vehne als Grunde 
lage far ste Geſtaltung ‚ner. fyſtemetiſchen Theologie weni dieſer 
Zeit eumommen werden. ſollte. Wir findien e von einent Seit 
geneſſen/ des JIohannes/ Stotus, dem ht ven ſarebie Paſchia⸗ 
ſfius Raupen us 'nerkretenii eine: Lehro jo weit fie dadphi⸗ 
loſophiſche Gebiet berührt, iſt ffaſt mar sine Wiederholung augu⸗ 
ſtiniſcher Lehren, aber: in ainer viel Rürzern;' einfachern Form, us 

ver, Zexrftreumſig der iPolenik gezugen unr daher me: est 
matiſche Bufänmeniafiitig:sanktetane ul: on 07. 

- Di Glaube adi- die ſchopferiſche naht Gottes brlebt * 
Gedanken Gotthat: das Naturgteſetz gegeben; Fein ie. nit. das 
oberſde Weſetz dec Raturz vdaher) kamn cuuch nichts gegen dard Mor 
turgeſtiz geichehn.:: ‚Der: Wille Geatted' aber zieht ſich nicht on 
ſeinenWeſchöpftn zurückj er: walten beſtaͤndig in ·ihhnen. Ms 
Gute Brust ori Gott; alles Gute iſt feine: Hunde, So :Aft auch 
bad: Drasfen von ihnr,) unb unſer Denken müflen, wir als eine 
Gabe pflegen; ; denn ohne das Denken würde auch Fein Glaube 
kin Birtimur Bott cher Glaube von: Mott, und: win bike 
fen nichtramelun, sido mie wbne:Woktea Gnade denken oder plan; 
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ben Könnten Das Denken und der Glaube find unfer, aber 
unfer, durch Sntted Gnade. Denn Gott iſt die Wahrheit, ohne 
welche wir nichts Wahres denken lönnten,: an welche. unfer Glaube 
fih hängt. Um aber bie Wahrheit: zu erkennen bebürfen wir 
des Glaubens am ſte. Erſt müflen wir glauben um aldbann zu 
erlennen. In diefer zeitlichen Welt aber kommen wir auch nicht 
über den Glauben hinaus, weil unfere Vernunft, wie fie if, 
nicht dazu ausreicht eitie genägenbe Srlehninig ber . Wahrheit 
und zu geben. 

Wie der Glaube dem Erkennen porausgeht und Zeit unſe⸗ 
res Lebens von uns gepflegt werben muß; bat nun Paſchaſius 
Ratpertus in einer kurzen Theorie unſeres Erkennens zu ent 
wicheln geſacht. Er unterfcheibet verſchiedene Arten des Glau⸗ 
bens und des Glaublichen, welche den verſchiedenen Arten des 
Erkennens und‘ bed Erkennbaren immerdar vorangehn. Zuerſt 
wendet ſich unſer Erkennen dem Sinnlichen zu. Da glauben wir 
den Simmen und der. ſinnlichen Wahrheit; wir erkennen durch 
dieſe Mittel die materiellen Dinge. Dieſe Art‘ des Glaubens iſt 
leicht; Aber um fo ſchwerer tft es bie. ſinnlichen Dinge gu er 
kennen. Denn unferer Vernunft find‘ fie nicht unterworfen; fie 
bleiben und etwas Fremdartiges, welcheß wir nicht begreifen hu: 
nen. : An unfere Sinne ſchließen ſich auch die Bilder unſerer 
Embtloungßkraft: an. In ihnen fallen wir bie ſinnlichen For⸗ 
men ber Dinge ohne ihre und fremde Miüterie: anf. Aber auch 
dieſe Erkenntniß durch die. Einbildungskraft kann nicht zu der 
Erkenntniß ber Wahrheit führen, welche wir fuchen, zu ber Er⸗ 
kenntniß nemlich des göttlichen Grundes der Dinge Eine hö⸗ 
here Stufe ‚ver Erkenntniß gewaͤhrt die Vernunft, welche. bie 
ſinnlichen Formen der Dinge Hinter fich zurückläßt. Mit ihr 
tritt ein neuer Glaube ein, ber Glaube ar die Grunbdſaͤtze der 
Vernunft. - Bon ihm tft unſer Weg zur Erkenntniß Leicht; denn 
alsbald, wie Ken Grundſätzen der Bernumft geglaubt with, wer: 
ben fle auch. erkannt. So Leicht Leuchten dieſe Grundſaͤtze uns 
ein und werben fo Leicht von’ ung erkannt, weil fie nur bie Ge⸗ 
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ſetze unſeres Denkens bezeichnen und die Natur des erkennenden 
Geiſtes, welche und gegenwärtig tft. Bon der, Vernunft aber 
haben wir den Berftand, bie Intelfigeng, zu unterſcheiden. Jene 
erkennt wur dad Allgemeine; der Verſtand ſoll auch Das Beſon⸗ 
dere erkennen; aber nicht, wie es dem Sinn gegenwärtig iſt, 
fondern wie es über das Weltall ſich erſtreckt; ex ſoll wie. ein 
höheres Auge vie Anjchauung ber: Gottheit bringen Dieſe An⸗ 
Ihanung aber ift und nicht gegenwärtig; wir fehen nur das 
Vergängliche, Nicht einmal uns ſelbſt Finnen wir erfennen, wie 
viel weniger werben wir. Bott zu erkennen: vermögen, Da er- 
öffnet ich ung ein neues Gebtet bed Glaubens, bie Ausſicht auf 
eine Wahrheit, welche ung richt gegenwärtig. ift, auf die Wahr 
beit Felbft, weldge wir ſuchen. Der Gegenſtand biefes Glaubens 
ift, wie glaublich, jo auch erkennbar; aber nicht fogleich, wie er 
geglaubt wird, wirb er auch erbannt; denn er tft ung. nidyt ge⸗ 
genwaͤrtig im anſchaulicher Weife; der Glaube an ihn geht uf 
etwas Zukunftiges, welches ſich uns erſt vergegenwärtigen ſoll. 
Durch unſere Vernunft, welche nur bie und gegenwärtigen all- 
gemeinen Geſetze unſeres Denkens erkennen Tanır, bürken. wir 
nicht meinen daß’ Ganze der Gottheit: erkennen zu Tönnen. Die 
fer Höhere Glaube des Verſtandes glaubt an das nicht: Gegen: 
wärtige, an daß Unſichtbare; er iſt unbeſchraͤnkt auf bad Ganze 
des Unſichtbaren gerichtet, wen er auch noch unvellkommen iſt. 
So ſoll er. die Hoffnung in ung‘ näbren, daß wir: einft Schauen 
mwerbeit, was wir jet nur gläubtg hoffen können. Die Hoffnung 
aber ſoll uns zur Liebe führen und durch die thaͤtige Liebe, won 
ver Sünde uns reinigend, die Gebote Gottes erfüllen. Follen wir 
endlich zur Erkenntniß Gottes gelangen. Dies ift die Ordnung 
des Weges, in welcher die vernünftige Seele des Menfchen zu 
Gott emporſtrebt. Erft müſſen wir Gottes Gejete erkennen und 
über lernen, dann wird und dad Schauen Gottes als Belohnung 
zu Theil werben. Setst: aber find ung hierzu finnliche Bilder 
noͤthig, da wie fleifchlicher Art find, und daher muß auch Gott 
in finnlichen Bildern ſich uns: offenbaren. Dieſes geſchleht In 
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den Sacramenten, in welche Butt ſeine Kraft gießt. Bier’ Glaube 
tft zwar vergänglich und wird einft vergehen, wenn wir erkemni 
haben, was wir jetzt glauben; aber er wird mer pergchen, wit 
die: FJugend um Alter vergeht; wie fie ihre. Fruͤchte in die ſpacern 
Zeiten hineintragt, ſo daß wir, was fnäher mer in Glauben uns 
Hofklung :un gegenwärtig. war, alsdaun in wirklichem Geuuß 
haben. Wenn quch der. Glaube vergeht, fo bleibt doch die Eub⸗ 
Stang des Glaubens. Auf die ganze Eubſtanz Goties iſt en ge⸗ 
vichtet; then fehle nichts; als dab. Echauen des Geglaubten. 
In den Lehren des Johannes Scotns und des Paſchaſius 
Ratpertua Haben wir faſt alles zuſammen, was von. Regianekit 
philoſopheſcher Gedanken aus den karolingiſcheu Zeiten un er⸗ 
kennbar geblieben iſt. Bedeutende Fertſchritte in der foftemati- 
fchen Anwendung · der Theologie koͤnnen wir dieſen Maͤnnern nicht 
nachrühmen; die Neuerungen, welche. ver erſtere verſuchte, haben 
ſich in der Fortbildung der ſpätern Zeiten nicht bewährt ; mad 
ver lotztere guſaemenſtellte kennte uam ſchon aus: Das Auguti⸗ 
nus ſchbtpfen. Aber ſchon in ihren Lehnen Aa man doch den 
felben Charakter der Forſchung wicht: verlennen, welcher durch die 
pätere icholaftiſche Philofophie hiudurchgehen Tolkte, Vorſuche zu 
einer Äuftenatifchen,. Geftultung. ber: Kirchenlehre, durch bisielken 
Mittel betrieben, weld ber fpätern Zeit dienen ſollten, die Ueber⸗ 
Isferungen: nemlich der : Rixchennäter und ver. alten Philoſophie, 
Die letztarn jedoch ſollten unr ein untergeordneied Mittel bleiben 
Bei Jehannes Seotus zwar regten ſie fich ſtaͤrker; bei Paſchaſtu⸗ 
MNatpertus tratenſie ſaſt genz zurück und ſeine Grundſaͤtzt, melde 
pin Glauſben zur Grundlage; des Erkennens machen und die au 
guſtimiſche Lehrweiſe über den Weg zum Heile überſichtlich zur 
Inmmenfkellen, haben doch eine niel / ſtärrkere Nachwirkung anf bie 
ſpatere ſentwicklijng ausgehbt;s: Nicht mit Unrechthat zog in 
ihnen: detn Keim der ſpaͤtern Scholafik ſchon dentlich angelegt 
gefunden.SeineLehre über Glaubt, Hoffnung und. Liehe weiß 
af bie.:hrft:.thenlogiichen Tugenden hin, welchen ngach ſchalp⸗ 
ſiſcher Ethik die ſittlichen Tugenden, von welchen bie alten Phi⸗ 
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Iofophen zu ehren wußten, nur zur Vorbereitung Bienen follten. 
Ste will und die Vahnen des praftiichen Lebens führen, an Bel- 
tea "Gebote glaubenid, fie erkennend und übend ſollen wir zum 
Schauen Gottes gelangen: dabei ſollen wir zwar an vas 
Sinnliche ans anſchließen; aber ih ihm auch; vorzugswelſe 
vie Heiligen Zeichen, die heiligen Sacramente, aufſuchen, in 
welchen Gottes Kraft ſich und verkündet. Auf dieſen Wegen 
werben wir ich weiter die Scholaftiker windeln ſehen. Schon 
immer Hatte daB Chriſtenthuni auf Her: praktiſchen Meg hinge⸗ 
wiegen; "aber e8 haben fich nun auch in unſerm praktiſchen Ve: 
ben beſondere heilige Hanblungen und Zeichen: hernorgehoben, 
Handlungen und’ Zehen der Firchlichen Hebung, durch welche 
wir vorzugsweiſe dem Göttlichen verbunden und feinem Dienſte 
geweiht werden. Dies iſt die Weiſe, in welcher das geiſtliche 
Leben dein unheiligen Treiben der weltlichen Mächte ſich gegen⸗ 
überftellte, ne alz ekwas Fremdartiges, ſich abſondernd on’ dem 
Ganzen des ſittlichen Lebens. Die chriſtliche Religion war auf 
bie neuern Völker als eine über ihnen ſtehende Lehrmeiſterin -ge- 
fommen, in der Form eines Firchlichen Inſtituts, welches ihre 
Sitten reformiren follte; da mußte fie von ihren nationalen Sit- 
ten fich abjonvern, ehe fte mit ihnen verwachſen konnte; in dieſer 
Bedeutung follte fie auch fortwährend im Mittelalter fich behaup⸗ 
ten, ihre Lehren und ihre Firchliche Verfaffung ausbilden; es ift 
nicht zu bezweifeln, daß nach diefer Seite zu die Wucht der Be- 
wegung lag. In Johannes Scotus und Paſchaſius Ratpertus 
find auch deutlich amgelegt die Anfänge ber beiden Richtungen, 
in welchen bie weitere Entwicklung der fcholaftifchen Philoſophie 
vor ſich gehen jollte; Johannes Scotus vertritt die myſtiſche Rich⸗ 
tung, welche an ben Namen ded Dionyſius Areopagita ich 
anſchloß, Paſchaſius Ratpertus die praktiſch-ſcholaſtiſche Nich- 
tung. Sp wie aber*in dieſen Zeiten die philoſophiſche und theo— 
‚ logifche Ueberlieferung, jo ftanden auch biefe beiden Nichtungen 
noch ſehr fern von einander; die Philofophie des Mittelalters 
ſollte fie erst Ipäter in eine engere Verbindung ziehen. In dem 
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erſten Beitalter der Scholaftit Tag offenbar bie vegere Aufforbe- 
rung ‚zur willenichaftlichen Forichung noch auf ber Seite ber my⸗ 
ftifchen Richtang; Johannes Scotus iſt doch viel veichhaltiger, 
eigenthümlicher und beweglicher in feinen Forſchungen, als Pa- 
ſchaſius Ratpertus; in den fpätern Zeiten ſollte das Verhaͤltniß 
ſich umkehren, weil die praktiſche Aufgabe die wichtigere für das 
Mittelafter war. An den feten Inſtituten ber Kirche Sollte es 
praktiſch fish herankilden; bie finnlichen Zeigen ber Sacramente 
ſollten in ihm den frommen. Sinn nähren und an bie äußere 
Ordnung beranziehn; das wiflenfchaftliche Nachdenken mußte an 
dieſer gefeglichen Ordnung fih Stärken. Solche äußere Stük- 
punlie können in Keiner Zeit entbehrt werben; aber in einem 
höhern Grabe waren fie der damaligen Zeit nötbig, in welcher & 
am Kraft der weltlichen Geſetze und ber volksthümlichen Sitte ge 
brach und unter den Wirren kriegeriſcher Gewaltthat die Ueber⸗ 
reſte der alten Bildung in dringender Neth ſtanden. 
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Zweites Kapitel. . 
Der zweite Abſchnitt der ſcholaſtiſchen Vhiloſophie. 


1. Die Ordnungen des karolingiſchen Reiches ronnten mur 
kurze Zeit ſich behaupten. Ihnen folgte ein Jahrhundert, in 
welchen für Philoſophie, wiſſenſchaftliche Bildung und Kirchen⸗ 
lehre nichts zu allgemeiner Geltung ſich erheben konnte, und als 
am Ende des 10. Jahrhunderts die Spuren: einer Pflege geiſti⸗ 
ger Thatigkeiten wiederhervortraten, kann man an ihrer Dürftig⸗ 
keit ermeſſen, welche Verluſte dies Jahrhundert gebracht hatte. 
Dur die Bildung unteren Karolingern war man in: der Wiſ⸗ 
ſenſchaft nicht; weiter gelommen; ſie hatte nur ſchlummernde Fun- 
fen geweckt, aber von ihnen war vieles wieder erloſchen. Es 
war eine Wohlthat, daß jene Bildung eine Zeitlang ben ‚Verfall 
aufhieft, aber. von neuem war er 'eingetreten und tn. fiärferem 
Maße hatte er die Erinnerung an die alte Wiſſenſchaft ausger 
loͤſcht. Die Meberlieferung, aus welcher man im 9: Jahrhundert 
noch au Schöpfen wußte, war im 10. Jahrhundert zum Theil 
verloren gegangen. Wir haben gefehen, daß Johannes Sedtus 
noch die Literatur der griechifchen-Kirche zu benutzen wußte; jebt 
war die Kenntti:der griechtfchen Sprache fo gut wie verſchwuu⸗ 
den. Anſtatt aus den Quellen -fchöpfen zu Finnen, mußte man 
fh nun am die ueberlleferung aus Meiter oder britter Hand 
wenden. J u 

Nur in einem ſchwachen Godeihen finden wir denn auch 
den Unterricht in den Schulen ber Geiſtlichkeit. Eine Zeit laug 
hören wir von keiner Schule, welche fich merklich über. die ges 
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wöhnliche Uebung erhoben hätte. Erſt feit dem Ende bed 10. 
Sahrhundert? können wir in Frankreich eine Reihenfolge berühm- 
ter Lehrer nachweifen, durch deren Bemühungen die wifjenjchaft- 
liche Forſchung fich wieder hob. Un der Spike berjelben ftand 
Gerbert, welcher zum päbftlichen Stul erhoben wurde und als 
Pabſt den Namen Syivefter II. führte Er galt für ein Wun⸗ 
ber der Gelehrfamfeit in feiner Zeit. Bei ihm finden wir aud 
einen Reſt der platoniſchen gdeeillehre Kselchen er zur Loͤſung 
engpherlniee Kiupfffenge,aumupeaben ; zchtt Aber, noch, fait 
ein ganzes Jahrhundert verging, ehe die philofophifchen Weberlie- 
femmzen: zu einen. felbſtaͤndigen Forſchung antrieben.- :: 

Benni wit in ber weitern Entwicklung sven ſcholaſtiſchen 
Philoſaphie ung zurecht finden wollenn, müſſen wir worh einmal 
auf die Urberlieferungen zurückkoumen, welche ber damaligen 
Schule zu. Gebote ſtanden. In erſier Limie ſtehen unten. Ihnen 
die Pehren des Auguſtinus. Mir haben früher bemerkt, daß an 
ſeinen Namen auch eine Reihe von: Schriften ſich angeſchloſſen 
hatte, welche den ſiebenn freien Wiſſanſchafben ums. Lunſben ange 
hören ‚ : für. melche auch bie Schrifteuu dea Caſſſodoruus und Moe 
thius benukt: wurde: Dice darftigen Abriffe wer mathemali⸗ 
ſchen, geanimmtiichen, rhetoriſchen (und. dialektiſchen Lehren gaben 
noch immer: Veranlaffung zu mancherlei Fragen⸗ und Forſfchun⸗ 
gen. Die Tmialeirit faßte die Logilin⸗ſich, in welcher: Ariftote⸗ 
bes .8, Führer galt; Die Kanmumiße der Satze uud ESchlußformen 
wurde eingeübt uud die Logik galt als das alfgenteige Werlzeug 
ker wiſſenſchaftlichen Unterſuchung. Auf den Inhalt der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen/ Unterſuchungen/ wurde ihr. im Allgemeineneingugehn 
nicht deſtattet, dech regte die Ueberlieferung, In, melcher: man fie 
empfangen hatte auch bie Unterſuchung über die Hategorien an 
und beſonders bie Streitfrage, ob dan. allgemeinen ‚Begriffen Rea⸗ 
Tität zugeftanden werben follte oder nicht. Dem Anfehn des 
Auguſtinus ſtand das Anſehn des Pſeudedionyſtus zum: Beite; 
fromme Gemüther .pflegteti.-fich gern an dem myſtiſchen Mantel 
ſeiner Lehren zu erbauen, wie ſie Johannes Seotus verbreitet 
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hatte, ohne daß man mehr, als diejer, uf den Inhalt feiner 
Emenatiuälchre eingegangen wäre. Bon philoſophiſchen Autopi⸗ 
täten ‚galt aber vor allen andern Plato. Abe empfal Agnſihn; 
von ſeinen Lehren wußte ‚man, manches maß dert Auguftintichen 
Schriften und auß einer alten .Interwifchen Ueberiebung des Tier 
mäus, welche man öfter? mit Erklärungen: verſehn hat! Mit 
ben Auſehn ves Plato Eonnte: dad Anſehn des Aiſtotoles fick 
nicht meſſen, da men fast nur ſeine Logifchen Lehren hannte aut 
ſchaͤtzte, und dieſe mit ber: theologiſchen Weltanſicht, dem: gIwecke 
aller wiſſenſchaftlichen Unterſuchnugen dieſer Zeit, viel weniger 
zu thun hatte, als der platoruſche Timäus. Es ſind ſehr/ wenige 
Aisnähmen, welche. man zu. genauerer Beſtimmung würde bei 
aan haben, wenn man fagt, daß alles, wat vom 9. bis um 

2. Jahrhunderte mit eingehendem Beſtreben Yhilofophixrte,; pla⸗ 
mine niemand dagegen. läßt ſich in: biefer- Se nachmeilen, 
welcher ariſtoteliſtri Hätte - or DR BER ee 

Man hat. imw:diejer Zeit .auch noch zwiſchen denen zu unter⸗ 
ſcheiden, welche bie Philoſophie als eine beſondere Wiſſenſchaft 
betrieben, und zwiſchen denen, welche ſie nur zur Enkwickung 
des theningilchett Syſtems gebrauchten. Wenn ach beide Claffen 
im Mittelalter nie ganz mit einander verſchmolzen, ſo ginge doch 
jene in dieſe zum. Zeit der Blüthe.. dev. Scholaſtik ſaſte gaͤnzlich 
auf; jetzt aber hielten ſich beide noch ſehr merklich geſondert, 
Es ijt kein Zweifel, daß bei dieſer Claſſe ver: Kern ber: Suche, 
das wahre: Intoreſſe und, ver wahre Fortſchritt der Zeit ſich Th 
bet; denn die Denkweiſe der wiſſenſchaftlichen Männer in dieſen 
Zeit war ihrem Weſen nach theologiſch. Aber. nicht: ohne Bin 
fu war doch auch; die Schulbildung, ih welcher die Philoſophie 
als eine abgeſonderte Sache betrieben wurde, In den Zeiten, im 
welchen ma: fic, heuamgubtioen ſuchte an dem Verſtaͤndniß einer fast 
abgeſtorbenen Literatur; mmäde die Ueberlieferung ber alten Phi⸗ 
loſophie mu bett Meberlegungen, welche ſich an ſie anſchloſſen, von. 
nicht geringer Hedentung fein. Daher werden wir; auch; ehwas 
genauen anf, dieſe philoſophiſchen Schulmeinungen eingehn, muſten 
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2. Die Unterſuchungen der. formalen Logik Tegten die Frage 
vor, od die allgemeinen Begriffe der Arten und Gattungen. Reo- 
Mtät Hätten. Ste war burch den Porphyrius und Boethins auf 
dus 11. und 123. Jahrhundert gekommen. Es iſt nachgewieſen 
worden, daß ſie immer in der Ueberlieferung fortgeführt worden 
war; im 11. Jahrhundert aber kam ſie von neuem zu einer leb⸗ 
haften Eroͤrterung. Ueber ſie ſpalteten ſich die Lehrweiſen der 
Nominaliften, welche fie verneinten, und der Realiſten, welche fie 
bejahten. Auch Vermittlungbverſuche konnten nicht fehlen. Die 
Nominaliſten faßten ihre Lehre in bie Formel, daß alle Al 
gemeinheiten nur Namen, leere Worte der Rede wären. Die 
Realiften jahen fie für ebenſo weſenhafte Dinge an, wie die In⸗ 
dividuen. Dieſe Meinung hatte ohne Zweifel das Uebergewicht. 
Sie ftühte ſich auf das Anſehn des Plato, welcher bie. Arten und 
Gattungen für Gedanken Gottes, für ewige Muſterbilder ange 
jehn Hatte, nach welchen die Dinge der Welt gebildet worben wi 
ren und in welchen fie ihren ewigen Grund hätten. Man wußte, 
daß Ariftoteles hiergegen fich erklärt hatte; aber feine: Meinung 
fand doch nicht auf der Sette der Nominaliften; auch er fah bie 
Arten und: Gattungen für ewige. Geſetze in der Natur. an, nicht 
für Machwerke der 'menfehlichen Rede; ſie Hatten ihm fogar ein 
feſteres Beftehn in der Natur, als bie Individuen. Zwiſchen der 
Lehre de Ariftoteles und des Plato über dieſen Punkt unter: 
ſchied man fo, daß dieſer gelehrt ‚Habe, Arten und Gattungen 
wären vor ben individuellen Dingen der Welt, nemlich im Ver⸗ 
ftande Gottes, in der Ideenwelt, jener aber, fie wären: in den 
tndteibmellen Dingen, nemlich als bie Gefee, welche. ihnen ihr 
Weſen gäben. Gegen beive Meinungen ſprach fich der Nomina⸗ 
lismus dahin aus, daß die allgemeinen Begriffe ver Arten und 
Gattungen nur nad; ben individuellen Dingen wärm, nemlid 
daß ſie erft in der menfchlichen Redeweiſe entitänven, welche bie 
einzig. wahren Dinge, die Individuen, nach ihrer Aehnlichkeit und 
Unähnlichteit in gewifle Claſſen brächte und fie mit befonbern 
Namen bezeichnete. Es Liegt in dieſer Denkweiſe, daß Arten und 
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Gattungen nicht? Mejentliches in den Dingen ver Welt aus: 
brüdten, daß fie bloße Fictionen unferer Einbildungskraft wären, 
welche in ber Glaffification der Gegenftände am ihre ſinnlichen 
Achnlichkeiten und Unähnlichkeiten ſich hielte. Aber es iſt eine 
Uebertreibung in dem Ausdrucke, welcher ihr gegeben wurde, wenn 
fe nur für Namen oder Worte der Rede erklärt wurden; denn 
man Hatte doch nicht Die. Mbficht zu leugnen, daß hiefe Worte 
auch eine Bedeutung für unfer Denken hätten, baß fie wenigſtens 
Vorſtellungen oder Bilder unferer. Einbildungskraft bezeichneten. 
63 lag daher auch eine Leichte Verbeſſerung diefer Lehrweiſe nahe, 
bie Allgemeinheiten nemlich als Begriffe ober allgemeine Vorftel- 
lungen (conceptus) des menschlichen Verjtandes anzufehn. Sie 
iſt nicht ausgeblieben; man bat fie in neuern. Zeiten mit dem 
Namen des Eonceptualigmug bezeichnet. Eine ſolche Verbeſſerung 
fonnte wohl zu mancherlei Fragen über das Verhältniß de menſch⸗ 
lichen Denkens zur Wahrheit, über den Zuſammenhang der Dinge, 
burch welche fie zu AWllgemeinheiten verbunden werden, Beranlaf- 
jung geben, und hiervon Liegen und auch noch Proben aus die— 
fer Zeit vor; aber jo lange man nicht auf den Zufammenhang 
der natürlichen . Dinge in genauerer Unterfuchung einging, ſo 
lange man ſinnliche Vorftellungen und Begriffe des Verſtandes 
nicht unterjchied, und beide war in biefer Zeit nicht ber Fall, 
mußte ber Conceptualismus in Vergleich mit dem Npminalis: 
und .auf eine Verbefjerung des ſprachlichen Ausdrucks ſich bi- 
Ihränfen. Die Spuren des Conceptualismus, welche man im ber 
neueften Zeit aus diefer Periode der Scholaftif nachgewiefen hat, 
find in Folge einer unzuverläſſigen Weberlieferung mit. dem bes 
rühmten Namen Abälard’3 in Verbindung gebracht worben und 
hierdurch ift es gefehehn, dag man im biefer Lehrmweife ein behenz 
tendes Moment für die Entwicklung dieſer Zeiten gejucht Hat. 
In diefem Lichte Stellen fie aber unfere Weberlieferungen nicht 
dar, Vom Gonceptuafismus ift im weitern Verfolg ber Untere 
ſuchungen kaum noch. die Rebe; die drei verſchiedenen Meinungen 
bagegen, welche wir über biefe Streitfrage erwähnt haben, bie 
Chriſtliche Philofopbie. T. | 31 
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Lehren:von den Univerſalien vor oder in oder nach den Dingen, 
find durch die Unterfuchungen ber Schule wärend des ganzen 
Mittelalters und auch noch nach dem Mittelalter bindurchgegan- 
gen. Wie der Nominalismus in einer übertriebenen Formel fid 
ausſprach, fo haben auch Webertreibungen des Realismus nicht 
gefehlt. An diefe hat es fich angejchlofien, daß man ihm eine 
ganz entſtellte Bedeutung beigelegt hat, indem man meinte, er 
hätte nicht allein die Wahrheit der Arten und der Gattungen be 
hauptet, ſondern auch die Wahrheit der Individuen geleugnet, 
wie ber Nominalismus die Wahrheit des Allgemeinen Ieugnete. 
Died war nicht die Meinung des Realismus, weber wenn er bie 
Wahrheit des Allgemeinen vor, noch wenn er ſie in den Dingen 
behauptete. Als im Anfange des 12. Jahrhunderts Wilhelm 
von Champenur in einer Vebertreibung bes Realismus unver: 
fichtig die Formel aufgejtellt hatte, daß in jedem Individuum 
feine Art und Gattung volftändig vorhanden wäre und die In⸗ 
bividuen nur durch ihre Accidenzen von einander fich unterjchie 
den, alſo nicht wejentlich von einander verſchieden wären, beftritt 
ihn Abklard; indem er die Abgeſchmacktheiten nachwies, welde 
hieraus : fich ergeben würden; Wilhelm’ wurde hierdurch fogleid 
bezwungen und war bereit feine Lehrweiſe zurüdzunehmen. Eben 
jo wenig wie Abälard die Wahrheit der Arten und Gattungen 
leugnen wollte, weil er den wefentlichen Unterſchied der Indivi— 
duen Behmiptete, eben fo wenig wollte Wilhelm von Champenur 
den mefentlichen Unterfchted ver Individuen leugnen, weil er bie 
wefentfiche' Wahrheit der Arten und Gattungen in jedem Indi— 
viduum behauptete. Die Wahrheit der Individuen ftand in allen 
biefert Streitigkeiten der Nomtnaliften und Realiften feft; man 
dichte nicht daran das Beſondere in bag Allgemeine aufzulöfen 
ind es iſt eine irrige Anficht, wenn man den Realismus biefer 
Zeit für Pantheismus gehalten hat, weil er alles Befondere ge 
laͤugnet und nur das Allgemeinfte für wahr gehalten Hätte, Hier- 
von fagen weder die Lehren des Realismus, noch die Polemik 
ves Nominalismus gegen fle etwas aus; ja das Allgemeinfte 
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kommt überhaupt in dieſen Unterſuchungen gar nicht in Frage, 
weil fie nur die Mittelbegriffe der Arten und Gattungen betref- 
fen. Nur ein Allgemeined anzuerkennen konnte den Realiſten 
nicht einfallen, da fie die Wahrheit in der Vielheit der Univer⸗ 
ſalien juchten. Die Wahrheit des Allgemeinften wurde auch von 
ven Nominaliften nicht beftritten, indem fie vielmehr Gott als 
ben allgemeinen Grund aller Dinge, aber auch zugleich als In⸗ 
dividuum anfahen. 
Gleichzeitig mit dem Begirm neuer Unternehmungen für das 
theologifche Syſtem fingen auch die Streitigkeiten über Nomina- 
lismus und Realismus an Öffentliche Aufmerkſamkeit außerhalb 
ber Schule zu erregen. Roſcelin, ein Canonicus zu Compiegne, 
welcher auch in theologifchen Streitigkeiten über die Trinität und 
in andere geiftliche Händel fich verwicelte und ein unruhiges Le⸗ 
ben geführt zu haben jcheint,. erneuerte gegen das Ende des 11, 
Jahrhunderts nicht nur die Lehre des Nominaligmus, ſondern 
gab ihm auch feine Formel und Tieß dad Gewicht feiner Grund- 
fübe fir das ganze Reich der wifjenichaftlichen Forſchung fühlen. 
Dies mußte natürlich einen eben jo ſtarken Wiberfpruch heraus⸗ 
fordern. Sp weit wir Rofcelin’3 Lehre nach mittelbaren, nur 
wenig zuſammenhängenden Weberlieferungen beurtheilen können, 
ſah er in den allgemeinen Begriffen nur Namen und Worte, 
burch welche wir die wahren Dinge, die Individuen, zu bezeich- 
nen pflegten. Jedes wahre Ding ei ein Individuum, eine uns 
theilbare Einheit. Nur die Worte der Menfchen Liegen fich theis 
In, d. h. die Begriffe, in welchen wir eine Wahrheit der Dinge 
unter eine Vorstellung zufammenfaflen. Verftehen wir. Died recht, 
jo erblickte er hiernach auch in den theilbaren Körpern nur 
Zufammenfaffungen, welche wir nach menjchlicher Vorſtellungs⸗ 
weife und bildeten. Für feinen ſtrengen Begriff des Indivi⸗ 
duums, welcher diefer Lehre zu Grunbe Liegt, berief er ſich dar⸗ 
auf, daß wenn ein Ding Theile haben jollte, ein jeder feiner 
Theile Theil des Ganzen, und weil dad Ganze nur aus jeinen 
Theilen beftände, Theil feiner jelbft und der übrigen Theile fein 
31* 
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mitte. Eine fcharffinnige Dialektik, ‚welche an den ſchwierigen 
Stan unferer Redeweiſen fich anheftet, Läßt fich hierin erfennen. 
Eine ſolche Dialektik zu Üben hielt er für nöthig, damit nicht 
weniger, als die Juden und Helden Ihr Geſetz, auch die ‚Chriften 
ihren Glauben verthetdigen Yernten. Der Lehre des ‚platonifchen 
Realiſsmus, daß die allgemeinen Begriffe vor den Dingen wären, 
feßte er den Satz entgegen, daß. der Theil vor dem Ganzen fein 
müßte. Auch hieraus jchloß er, daß Fein Ding Theile haben 
oder ein aus Theilen zuſammengeſetztes Ganzes fein Könnte; denn 
fonft würde der Theil früher fein müffen, als er ſelbſt, weil er 
feinein Begriffe nach Theil des Dinges oder deß aus ihm zu: 
fammengefegten Ganzen fein ſollte. Die Schwierigkeiten, welche 
im Gedanken des Verhältnifies zwifchen Theil und Ganzem lie 
geh, treten in diefer Kehre zw Tage.‘ Bei feinem Beftreben durch 
Dialektik den chriftlichen Glauben zu vertheidigen wird er fie aud) 
in Beziehung auf vie Trinttätsleßre geltend gemacht haben. Seine 
Anfiht über diefe wurde für. Tritheismus gehalten. Die drei 
Perſonen der Gottheit dachte er ſich als Individuen; er behaup: 
tete, daß fle weder in der Subſtanz, noch in ber Erſcheinungs⸗ 
weiſe eins fein Fönnten;. nur ihre Gleichheit glaubte er verthei⸗ 
- digen zu müffen und zwar richt allein in ihrem Willen, fonbern 
‚auch In ihrer Macht. Dieſen Tritheismus bat er widerrufen 
müfjen; weitere Folgen in den Unterſuchungen der Zeit hat er 
nicht gehabt; mit feinem Nominalismus hat er wohl ohne Zwei: 
fel in Zuſammenhang geftanden und er kann als ein Beiſpiel 
betrachtet werben, welche gefährliche: Bahnen die Dialektik diefer 
Zeit betrat. Noch um ein halbes Jahrhundert ſpäter wurde auch 
Abslard, wenn ‚gleich in einer ganz andern Richtung, zu: ähnli: 
chen -Wagniffen in der Anwendung. der Dialektif auf die Trini- 
taͤtslehre verlockt. Ohne Verſtaͤndniß des Symbolifchen: nahm 
man die überlieferte Formel im Sinn der Worte, wollte aber 
doch das Verſtändniß der Kirchenlehre nicht aufgeben; der eine 
deutete fie nun im nominaliſtiſchen, der andere im platoniſchen 
Sinn; dad waren die dialektiſchen Verſuche dieſer Zeit, deren 
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Gefahren darin Tagen, daß man den Sinn. ber Ticchlichen Lehren 
nicht von innen heraus, ſondern durch, Anwendung fremdartiger 
Mittel ſich zu erfchliegen ſuchte. Sie weifen.und darauf bin, 
daß die Kirchenlehre nöch Fein ſyſtematiſches Verſtändniß ihres 
Zuſammenhangs ‚gewonnen hatte, on to 

Der Rominalismus Roſeelin's wurde von Ant elm.: non 
Santerbury mit Eifer in feinen Folgerungen, aber nicht in: fei- 
nen Gründen beftritten, Werl er mit Fegerifhen Meinungen ſich 
in Verbindung gezeigt hatte, konnte er fich nicht empfehlen. Doc 
wurde in den Schulen ver Lehrunterſchied zwilchen Nominalis⸗ 
mus und Realismus fortwährend in Weberlegung genommen. 
63 find daraus mancherlei Abichattungen der Meinung hervgr- 
gegangen, welche Feine Fortbildung Hatten, weil fie in bie Igben- 
digen Intereſſen der Gegenwart nicht eingriffen. Wir wijjen 
von ihnen hauptfächlih nur aus den Meberlieferungen eines Skep⸗ 
tikers, des Johannes von Salisbury, welcher fie aufzählte. um 
an ihnen den Zwieſpalt ‚und die. Unficherheit der Schulmeinun- 
gen nachzumweilen. Der Realismus blieb die herichenbe Denk— 
weiße, weil er die Meinung des Plato war ‚und die platonijche 
Meberlieferung in der Schule berichte. 

3. Aus der erfien Hälfte des 12. Jahrhundert tzunen wir 
eine ziemliche Anzahl von Männern nachweiſen, welche: die plato⸗ 
niſche Vehre in verſchiedenen Formen der Darjtellung verbreiteten 
und fortzubilven ſuchten. Adelhard von Bath, Bernharb von 
Chartres, Wilhelm von Conches, Hongriuß von Autun, Walter 
von Mortagne, Gilbertus Porretanus gehören dieſer Schule an. 
Mit ihrem Platonismus perbanden ſie freilich auch einige andere 
Elemente der ariſtoteliſchen und anderer Schulen des Alterthums, 
welche aber für das Ganze der Denkweiſe feinen bedeutenden Aus— 
ſchlag geben. Es gab in dieſer Schule Männer, wie Bernhaxd 
von Chartres, Wilhelm, von Conches, welche auf die Lehren der 
Philoſophie ſich beichränkten und mit der Theologie ſich nicht bes 
jaffen wollten. .. Sie ſchnitten fich freilich hierdurch ben ‚Nerven 
‚der Bewegung ab, im welcher ihre Zeit begriffen war, und, die 
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fpätere Zeit hat daher auch ihre Lehren melftend als eine abge 
thane Sache betrachtet und nur eine unvollftändige Weberlieferung 
von ihnen bewahrt. Dennoch für die Beurtheilung der damali- 
gen wiflenfchaftlichen Unternehmungen bildet die Lehre dieſer Pla- 
tonifer die Grundlage, ohne deren Vorausſetzung die weitern 
Verſuche ſich zu verftändigen nicht verftanden werben koͤnnten. 
Mir müfjen daher verfuchen einen Abriß der Gejammtlehre die: 
fer platonifchen Schule zu geben. Vorzugsweiſe halten wir ung 
dabei an die Lehren Bernhards von Chartres, welcher nad 
allem, was wir von ihm hören, im Anfange de 12. Jahrhun⸗ 
derts dad einflußreichite Haupt der platoniſchen Schule war. 
Seine Lehre tft ung freilich nicht ganz vollitändig bekannt; feine 
Werke Liegen noch ungenrudt in den Handjchriften; und wir wer: 
ben uns daher auch geftatten müfjen, um den Zuſammenhang 
berzuftellen, die Bruchjtüce, welche und von ber Lehre Bern: 
hards mitgetheilt worden find, aus einigen andern Angaben über 
die Lehren anderer Platoniker feiner Zeit zu ergänzen. 

Man nannte die Lehre der platonifchen Schule damals bie 
Lehre von ben drei Principien. Die drei Principien, welche man 
meint, find Gott, die Materie und die Seele Nicht in vemfel- 
ben Sinn werben alle drei als Principien betrachtet; denn daran 
ift fein Zweifel, daß Gott dad oberſte Princip aller Dinge ift, 
auch Princip der Seele und der Materie, mochte man nun diefe 
beiden andern untergeorbneten Principien durch Schöpfung ober 
durch Emanation von Gott ausgehn laſſen. Daher heißt auch 
nur Gott ewig, Materie und Seele dagegen nur immerbauernd, 
womit gejagt werden fol, daß fie ohne Anfang und Enve bie 
bleibenden Gründe des Zeitlichen abgeben und daher immer in 
ber Zeit find, Im Werben der großen und ber Heinen Welt 
bringen fie bie ewigen Seen Gotted zur Offenbarung. Diele 
geben die Mufterbilder ab und die Geſetze, nach welchen alles in 
der Lörperlichen und geistigen Welt feine Form gewinnen muß. 
Die Materie ift das Princip der Körperwelt; fie bezeichnet dad 
Subject, welchem die Förperlichen Formen als Präbicate anhaften, 
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bie Eubftanz, von welcher die Formen als Accidenzen qusgeſagt 
werben können. Die ewigen een geben biefe Formen und Ae— 
civenzen ab, welche an ber Materie wechleln, fo daß ſie auch in 
verjchiedenen Berhältniffen der Miſchung an ihr auftreten können; 
venn eine Materie kann zu gleicher Zeit verſchiedene Accidenzen 
und Formen annehmen. Daber iſt in der Materie bie Forın 
nicht rein erkennbar; fte zeigt fich nur in Verworrenheit an ihr 
und fommt daher nur in finnlicher Erſcheinung in ber Körper: 
welt zum Vorſchein. Obgleich nun die Materie als Princip 
gilt, fpielt fie doch nur eine leidende Rolle in der Welt; fie 
empfängt die Ideen oder Formen, welche in ihr fich offenbaren; 
an fich iſt ſie nichtig und der ibealiftifchen Vorſtellungsweiſe, 
welche in dieſer Lehre vorherſcht, erfcheint fie nur als dad Mittel, 
welches die Verworrenheit der Ideen in ber finnlichen Grichei: 
nung zu erflären beftimmt ift. Daher find die Xccibenzen an 
der Förperlichen. Subſtanz, die idealen Formen an der Materie, 
dem Bernhard von Chartred von höherm Werth, als bie. Sub- 
ſtanz, welche fie trägt. Die Offenbarung ber göttfichen Ideen 
in ihrer Neinheit tritt aber erft in der ‚Seele ein. Der Materte 
fteht fie ala thätiges Prineip in der Welt entgegen. Bernhard 
von Chartres betrachtet ſie ala Einheit, als allgemeine Weltſeele, 
welche alle Bewegung in der Welt hervorbringt und.die Formen 
ber Dinge im veränderlicher Weife in die Materie legt. Bon 
dem Leben. der Weltfeele wirb alles beherjcht, was in ber Welt 
geſchieht; fie durchdringt die Welt in allen ihren Theilen. Daher 
it auch nichts tobt, ſondern alle in ber Welt von Leben er- 
fült, Die Seelen der einzelnen lebendigen Wefen find nur Theile 
ver Weltfeele; als ein folcher Theil ift auch die Seele des Men- 
hen zu denken. Sie iſt Mikrokosmus; in ihrem Beritande 
oder in ihrer Vernunft Spiegelt fich die ganze Welt ab. Der 
Verſtand des Menfchen ift aber auch im. Stande die ſinnliche 
Verwirrung ber Ideen, welche in der finnlichert Welt hericht, zu 
überwinden und bie 'Tdrperlichen Ericheinungen in bie Elemente 
oder die Ideen aufzuldfen, welche fich in ihnen werworren Aigen. 
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Diez iſt die Aufldfung der Welt, durch welche die vernünftige 
Stele in ihr Princip und in dag Princip der Ideen, in Gott, 
zuruͤckkehrt. So wie die Seele unsterblich tft, fo tft fie auch im- 
mer gewefen, in allen ihren Thellen, in ihrem ganzen Leben 
nach Zahl und Maß beftimmt. Die Lehre von ber Präeriften 
der Seelen führt auf die Annahme, daß fie im gegenwärtigen 
Leben nur bie Sünden ihre vergangenen Reben? büßen, Obwohl 
nun die Freiheit der vernünftigen Seele nicht beftritten werben 
fol, wird doch behauptet, daß ein ewiges Gefchie und und alle 
Dinge leitet; die ift die Vorjehung Gottes, welche allen Din- 
gen ihre unvetänderliche, ewig dauernde Natur giebt. Die Na— 
tur beherſcht alles und führt die Seelen in den Kreislauf ber 
Dinge; nach gewiſſen periobifchen Gefegen bringt ſie hervor um 
laͤgt fie vergehen; in der Natur aber herſcht Gott, welcher feine 
Ideen ing Leben führt und in einem beftänbigen Leben erhält. 
Mit der Natur ift Golf der Subftanz nad eind. In der Natur 
ift aud) alles verbunden; vom Laufe der Geftiene haͤngt unſer 
Leben ab; die Weltſeele, welche in und waltet, fie beftimmt und, 
fie Feffelt und ar den Kreis unſeres Daſeins; fte läßt Gattun 
gen: und: Arten werben bis zu den Individuen herab, von wel 
chen als dem äußerſten Ende bed Daſeins das Leben wieder zu 
feinen Gründen fich zurückwendet. So ift alfes unter ber Lei⸗ 
tung der Natur im Zeitlichen an feine beitimmte Stelle, an fein 
Geſchick, feine amgeborne Natur gewiefen unb bie Vorſehung hat 
ſich nur das Ewige vorbehalten. 

Sehr entſchieden herſcht in dieſen Lehren der Gedanke an die 
Macht der Natur und des Geſchicks über alles Zeitliche und 
Weltliche vor; die ſittliche Bedeutung des Lebens findet babe 
nur eine ſehr untergeordnete Berickfichtigung. Die platoniſche 
Anſicht beherſcht ſie, daß alle Dinge ihrer Natur nach, in ihrer 
Idee oder in ihrem Weſen beſtimmt find. Dieſe Anſicht drückt 
ſich auch in der Lehrweiſe eines Platonikers verſelben Zeit ſehr 
deutlich aus, des Gilbertus Porretanus, eines Schülers 
des Bernhard von Chartres, eines der angeſehenſten Theologen 
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feiner Zeit, welcher die platonifche Ideenlehre auf die Forſchun— 
gen über die Trinität anzuwenden ſuchte. Hierüber kam er mit 
bem heiligen Bernhard von Clairvaux in Streit, den er 1148 
auf einem großen Concil zu Rheims nicht unrühmlich beſtand. 
Er erflärte die Art- und Gattungsbegriffe für die eingedornen 
Formen der Dinge, burch welche ein jebed Individuum feine un- 
wanbelbare Natur habe. Nicht als Körperliche Formen find fie 
zu denken, welche nur wanbelbar find ; auch wohnen dent Indi—⸗ 
viduum nicht alfein feine Gattung und feine Art bei, fonbern 
auch feine Eigenthümlichkeit in gleich unmanbelbarer Weiſe. Gott 
it ala das Allgemeinſte zu denken, in welchem alle bejonbere 
Begriffe eingefchloffen find, Dieje Begriffe find feine Gejchäpfe 
ober die Mufterbilder jeined Verſtandes, welche das angeborne 
und unwandelbare Weſen aller Dinge abgeben. Alle Dinge ber 
Welt haben nur dadurch ihr Weſen, daß fie an biejen unwan—⸗ 
belbaren Begriffen Gottes Theil haben und find daher auch. ihrem 
Weſen nad unwandelbar. Hieraus ergiebt fich die Schwierig— 
feit, wie der Wandel in der finnlichen Welt erflärt werden kann, 
wenn alles in feinem Wefen und feiner angebornen Korn, alfo 
jeiner Wahrheit nad) unveränderlih if. Diefer. Schwierigkeit 
weiß Gilbert nur baburch beizufommen, daß er bie ewigen Seen 
der Arten und Gattungen für Subfiftenzen erflärt und vonnihnen 
die Individuen unterfcheivet, welche er als Subſtanzen angejehn 
wifen will, Dieſen Namen verbienten fie, weil fie verändevliche 
Accivenzen annähmen une in biejen erfcheinend ihnen zu Grunde 
lägen. Wie dies möglich jet, daß fie, obgleich non unveränder⸗ 
chem Weſen, doch zu veränderlichen Erfcheinungen fommen, wird 
hierdurch nicht erklärt, jondern nur als Thatſache feitgehalten, 
daß die Individuen troß ihrer unveränderlichen Natur wechſelnde 
Erſcheinungen annehmen. Es liegt hierin eine Annäherung der 
platonifchen an die ariftotelifche Lehrweife, indem bie allgemeinen 
Begriffe ber Arten und Gattungen, obwohl vor den Dingen in 
den Gedanken Gottes, doch nur in ben Individuen ihre Subjtäng 
gewinnen follen; ſie bilden nur das in den Gedanken Gottes 
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ewig Subftitirende, welches den weltlichen Subftanzen, ben Sn- 
bividuen, zu Grunde liegt unb nur in biefen zur Erſcheinung 
kommt. Die Individuen find daher nach Gilbert die wahren 
Gründe der finnlichen Welt; da er ihnen aber ein angebornes, 
von Natur beiwohnendes Weſen in urjprünglicher Wirklichkeit 
ohne Beränderung beilegt, kann er die Wahrheit ihres veränber: 
lichen Leben ,. ihres Hindurchgehens durch die Zeit und durch 
bag Werden nicht begreifen. Daß wir das Heil erft erringen 
müffen durch ein freies fittliches Leben iſt ihn ein Räthſel. Das 
Wunder liegt nicht in Gott, fondern in den Subftanzen der Welt, 
deren veräntberliche Natur er mit der Ewigkeit der Wahrheit 
und den angebornen Formen der Dinge nicht zu vereinigen weiß. 
Nach feinem Begriffe von der Subftang iſt es nicht zu verwun- 
bern, daß er dagegen fich erklärte, daß Gott als Subſtanz ge 
dacht werben bürfte. Gott iſt ja überhaupt unter feine Kategorie 
zu bringen. Er forvert daher auch, daß die Theologie, welche 
er als Lehre von Gott betrachtete, ihre eigenen Regeln und Grunb- 
läge haben müßte. Zwiſchen der. Theologie und der. weltlichen 
Wiſſenſchaft ift ihm daher eine unüberfteigliche Kluft. Dem Ber- 
ftande Leuchtet Gott ein; aber nach den Gefegen unſeres Den 
kens, unferer Sätze, unſerer Begriffgerflärungen. ift er nicht zu 
benten. Was bem Verftande einleuchtet, die Ewigkeit ber: Wahr: 
heit und aller Ideen, iſt unbegreiflich für die Wandelbarkeit un 
jerer Gedanken, unauöfprechbar für unjere Rede. Was in unfern 
Gedanken und Worten ausgedrückt wird, iſt unverftänblich für 
unjern Verſtand. . Man fteht, wie weit bieje platonifche Ideen⸗ 
lehre von dem Zwecke abfteht, welchen man in dieſer Zeit ver- 
folgen mußte, eine auf das Firchliche und ſittliche geben anwend⸗ 
bare Anſicht der Dinge zu geben. 

4. Waͤrend aber ſolche Gedanken in ber philoſophiſchen 
Schule in grübelnde Ueberlegung genommen wurden, hatte ſchon 
eine theologiſche Schule ſich zu bilden angefangen, welche mit 
philoſophiſchem Geiſte, auch von platoniſchen Lehren geleitet, eine 
fruchtbarere Anficht ver Welt und des Lebens zu entwickeln juchte. 
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Sie war anfangs nur in einem fehr langſamen Tortichreiten, 
jollte aber bald die Schule, welche nur die philofophijchen Weber: 
lieferungen zu ihrer Grundlage genommen hatte, weit hinter fich 
zurücklaſſen. Wenn wir auf ihren Urfprung fommen wollen, 
müfjen wir etwas in der Zeit zurückgehn. 

Als der Anfänger in biefer Richtung ift Anfelm von 
Canterbury anzufehn. Er war ein Staliener, 1033 zu Aofta 
geboren. Einem harten Vater entfloh er, z0g eine Zeit lang in 
Frankreich umber und trat dann in dad Klofter zu Bec in ber 
Normandie, in welchen ein anderer Staliener Lanfrancus einer 
berühmten Schule der Theologie und der Dialektif vorſtand. An⸗ 
jelm wurde ein ftrenger Afcet, fo daß und gejagt wird, ſchon 
dad Wort Eigenthum habe ihm Schauder erregt. Den bierarchi- 
hen Grundſätzen, welche zu feiner Zeit fiegreich vorbrangen, 
war er völlig ergeben, weil er die höhere Würde des geiftlichen 
Leben? vor dem weltlichen für unbeftreitbar hielt. Für dieſe 
Grundſätze zu leiden war er ebenjo bereit, wie für fie zu ftrei- 
ten. Das geiftliche Leben füchte er aber auch nicht in der Herr: 
haft über das weltliche, fonbern im frommen Nachdenken und 
in frommen Handlungen und vom frommen befchaulichen Leben 
hin ihm auch das wifjenjchaftliche Forjchen nach den Gründen 
des Glauben? unabtrenndbar. Seine Sinnesweife. hat er durch 
jein Leben und durch feine Schriften in weiten Kreiſen verbreitet. 
Der Nachfolger Lanfranc’3 zuerit ald Abt von Bec, zulett ala 
Erzbifchof von Canterbury, wirkte er gleich thätig in Schule wie 
in Kirche. In der zulebt erwähnten Würde erwarteten ihn bie 
härteften Kämpfe mit der weltlichen Macht, die er friepliebend 
gern gemieben hätte, aber in feiter Behauptung der hierarchiichen 
Unfprüche geduldig ertrug. In feinen Schriften fuchte er in 
firengfter Form. des Schluffes die Gründe des Glaubens zu er: 
bärten und ftrebte nach. einem vollftändigen Syſtem der Kirchen- 
lehre. Doch entwarf er nur einzelne Theile desſelben in abge- 
jonderten Schriften; ven Wunfch fie zu einem Ganzen zuſammen⸗ 
zufaflen hat er nicht erfüllen können. Die Aufgabe der ſpätern 
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‚Zeiten fchwebte ihm vor; an ihrer Löfung bat er gearbeitet, aber 
nur zum Heinften Theil fie erreicht. Cr hätte nicht daran ge 
dacht auch nur einzelnen Aufgaben genügen zu können ohne Got 
tes Beiftand im Innerſten feiner Gedanken; jeder gute Gedanke 
wird von Gott eingegeben; im Gebet ſuchte er Erleuchtung; ohne 
eine ſolche können wir im dieſem ſinnlichen und fünbigen Leben 
die hoͤhere Wahrheit nicht erkennen, welche wir ſuchen. Dieſer 
fromme Sinn geht durch ſeine philoſophiſchen Beweiſe hindurch. 

Auch. in feinen Kehren vom Verhaͤltniß des Wiffend zum 
Glauben fpricht er fih and. Anſelm hängt im. ihnen ber alten 
chriſtlichen Lehre an, daß der Glaube der Erkenntniß vorhergehen 
müffe. Dieſe Lehre hat er nur etwas weiter, als es gewoͤhn⸗ 
lich zu geſchehn pflegte, zu erortern und als herſchend durch bie 
‚ganze Ordnung des geifligen Lebens nachzuweiſen gefucht. Jedes 
Erkennen ift von Erfahrung abhängig; denn ohne yon etwas eine 
Erfahrung zu haben, fönnen wir feine Wahrheit nicht erforfchen und 
daher auch! nicht zu feiner Erkenntniß gelangen. Der Erfahrung 
aber müſſen wir glauben, ‚wenn wir auch. ihre Bedeutung noch 
nicht ‚erfentien und: ven. Beweis, daß fie jo fein müſſe, noch nicht 
führen können. Daher geht der Glaube an bie Erfahrung in 
ullen Fällen der Erkenntniß vorher, jowohl der ſiunlichen, als 
der höhern Erfenntniß des Geifligen. Auch unfern Sinnen mil: 
fen wir glauben; fie täufchen und nicht, Jondern nur unfer Ur: 
theil, unfere. Schlüffe welche wir aus ber finnfichen Erſcheinung 
ziehen, können und täufchen. . Durch diefe Schlüffe über vie Gründe 
der ſinnlichen Erſcheinung würden wir und aber nicht erheben 
koͤmen, wenn wir nicht zuvor ‚ven Sinnen :und ber , Erfahrung 
de Stunlichen geglaubt hätten. Ebenſo iſt es auch mit den bo: 
bern, den geiftign Dingen. Wir müſſen ſie erjt erfahren und 
unjern Erfahrungen. über fie glauben; che wir zu ihrer Erkennt 
niß gelangen können. Die höhere Erfahrung wirb und aber erjt 
im fittlichen Leben, in ber Liebe bes Höhern, des Guten zu Theil. 
Wer dem Fleiſche lebt, der wird, von fleifchlichen Bildern erfüllt, 
ben Geift Gottes wicht fühlen können; von folchen Bildern müfſen 
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wir und frei machen, das Fleifchliche nachjegenb im. Geifte leben; 
wenn wir am’ bad Geiftige glauben unb die Hoffnung fallen ſol⸗ 
len dad Geiftige zu erkennen. So ift es eine fittlihe Erhebung 
bed Geiftes, auf welche Anfelm ven höhern, religiöſen Glauben 
ftügt, welcher ung die Ausſicht auf die Erfenntnig der böhern 
Wahrheit eröffnen. ſoll. Wir müfjen das Gerechte wollm, wenn 
wir e8 erkennen follen. Wer thieriſch Lebt, kaun nur das Thie- 
riſche achten; wer von der Sünde verblendet ift, wird tm Irr⸗ 
thum beharren; die Erkenntnißß der höhern Wahrheit, welche ber 
Beritand fucht, ift ihm unzugängli. Hierauf fich berufend fteilt 
Anfelm feine Formel auf: wer nicht geglaubt hat, der wird nicht 
erkennen; benn wer nicht geglaubt hat, der hat nicht erfahren, 
und wer nicht erfahren hat, der wird nicht erkennen. Daher jagt 
er aber auch: ich ſuche nicht zu erkennen um zu glauben, jon- 
dern ich glaube um zu erkennen; denn ber Glaube ift ihm mr 
die niebere Stufe, von welcher auß wir zur höhern Stufe bei 
Erkennen gelangen jollen, Der Bernunft, welche die Erkenntniß 
bringen joll, will er durch ven Glauben nicht? entziehen; er ers 
Hört fie für Haupt und Richterin über alles bas,:was im Menr 
jchen ift, über die Wahrheit, an welcher er Theil hat. Der 
Menſch Toll aber auch zuerft ven Glauben in fich nähren und 
vom Glauben nicht weichen, wenn er nicht jogleich erfennen kann, 
Wenn er. Verftändniß zu erreichen vermag, dann freue er ſich; 
wern er es nicht vermag, dann verehre er. Das tft die. Denl- 
weile des Ehriften. - Sie führt vom Glauben zur Hoffnung auf 
die Erkenntniß; in ber Liebe des Guten, welches auch bad Wahre 
ift, wird bie Erkenntuiß gewonnen und in ber-Xiebe. und Freude 
an dem erkannten Guten vollzieht fich der Zweck des Lebens, auf 
welchen der Chriſt feine Zuverſicht gejebt hat. Daß Anfelm von 
den Glauben an bie Höhere Wahrheit ben chrijtlichen Glauben 
nicht unterſcheidet, beruht auf der feiten Meberzeugung, In wel 
her er der chriftlichen Kirche fich anſchließt und von ihr allez 
Heil der Menfchen erwartet. 

Hierin Fingen die Meberlieferungen der auguftinijchen, ‚Lehre 
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nach und doch zeigen fie fich auch in Verbindung mit den Ueber: 
Treferungen ber platonifchen Schule. Wenn wir nicht allein ber 
jinnlichen Erfahrung, fondern auch ber Erfahrung des Höhern 
glauben follen, jo ſind es eben die allgemeinen Begriffe des Ver⸗ 
ſtandes, welche und darin als die Gegenftänbe unſeres höhern 
Glaubens und unferer höhern Erfahrung bezeichnet werben jollen. 
Ihre Wahrheit tft in der allgemeinen Wahrheit Gottes gegrün- 
bet; fein Verftand ift daS Urbild aller Dinge, das jchöpferifche 
Wort, von welchem alle Wahrheit ber weltlichen Dinge auge: 
gangen tft. Gottes Gedanken find vor den Dingen, anders als 
unfere Gedanken, welche nur bie Abbilder der vorhandenen Dinge 
find. Nicht? von den weltlichen Dingen ift wahr außer nur 
dadurch, daß e8 an der Wahrheit Theil hat, welche urfprünglid 
in Gott if. Da haben wir eine höhere Wahrheit anzuerkennen, 
als die Wahrheit der finnlichen, der einzelnen Dinge, welche wir 
jehen können. In dem Glauben an fie fegte ſich Anfelm dem 
Nominaligmus Roſcelin's entgegen, mit einem Eifer, welcher 
fehwerlich der Denkweiſe feine? Gegners volle Gerechtigkeit wider: 
fahren Tieß. Er ift davon überzeugt, daR Rofcelin die Indivi⸗ 
duen, deren alleinige Wahrheit er behauptete, für finnliche Dinge 
und für Körper halte, obwohl deſſen Lehre von der Untheilbar⸗ 
feit der Individuen und deſſen Anwendung des Nominaligmus 
auf die Trinitätslehre hiermit nicht zu ftimmen feheint. Er machte 
daher feinem Gegner den Vorwurf, daß er das Pferd von feiner 
. Farbe nicht zu unterfcheiden wiffe, daß er im Menfchen nur bie 
ſinnlich erfcheinende Perſon, nicht feinen Geift, feine Vernunft 
ſehe. Anfelm’3 Denkweiſe mußte ihn aber unftreitig im Nomt: 
nalismus eine Verkürzung des Antheild ſehen Iaffen, welchen wir 
an ber Wahrheit gewinnen Finnen. Der menjchliche Geift jcheint 
ihm vielmehr dazu beftimmt burch feine Forſchung Gott in ber 
Welt zu erkennen und die allgemeinen Begriffe zu erforjchen, in 
welchen dad Weſen ber Dinge georonet ft. 

In diefer platonischen Auffaſſungsweiſe faßt er nun beit 
Gedanken eines allgemeinen Princips aller Wahrheit, welches 
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Gott iſt. Nur durch die Theilnahme an dieje allgemeine Wahr: 
heit haben alle Dinge ber Welt ihre Wahrheit und ihr Sein. 
Gott ift dag allgemeine Sein, die allgemeine Wahrheit, welche 
der Zweck unfered Streben? ift und mithin alle Gute. Denn 
alles Sein ift gut; das Böfe aber ift nur Beraubung de Seind, 
Das allgemeine Sein fol fich aber auch mittbeilen an die befons 
dern Dinge und umfaßt daher alle Bejonberheiten in fi, .in 
welchen es fich mittheilt. Der Glaube an dieſes allgemeine Sein, 
von welchem er eine Erfahrung hat, weil es auch ihm mitgetheilt 
worben, Liegt feinem wiffenfchaftlichen Nachdenken zu Grunde; 
aber er will auch nicht allein an dasſelbe glauben, fonbern es 
erkennen. Dies führte ihn auf den Verſuch einen Beweis für 
das Sein Gottes zu geben; weil er bad Willen durch den Be 
weiß zu gewinnen hoffte Man erkennt hierin die dogmatiſche 
Denkweiſe der Scholaſtik. Zur Erkenntniß deſſen, was geglaubt 
wird, meint man durch den Beweis des Geglaubten gelangen zu 
koͤnnen. Durch den Beweis für bad Sein Gottes dachte Anfelm 
das Princip des Glauben? jich zur Erkenntniß zu bringen. In 
wieberholten Anläufen hat er einen folchen Beweis gejucht, zuleßt 
aber tft er bei dem fogenannten ontologifchen Beweiſe ſtehen ges 
blieben. &r beruht auf der Anſicht, welche ſchon Auguftin fehr 
nachdruͤcklich ausgeſprochen hatte, daß Gott als bie allgemeine 
Wahrheit oder das allgemeine Sein gebacht werben müfle Daß 
das allgemeine Sein tft, bebarf wohl feine Beweiſes. Wer ben 
Gedanken eines folchen allgemeinen Seins fallen kann, wird ihn 
als wiſſenſchaftlich einleuchtend anerkennen müffen. Daher iſt 
auch die Form des Beweiſes, welchen Anjelm giebt, jehr mans 
gelhaft. Sie ging Ihm hervor aus dem damals angeregten Streite ' 
hber Realismus und Nominaligmus und feßt die realiſtiſche An⸗ 
ficht woraus. Wer das höchfte Sein bezweifelt, denkt ed doch. 
Er unterfheidet nur das Sein in der Sache von dem Gedanken 
bezfelben, von dem Sein im Berftande; nur. bieg Sein im’ Ber: 
ftande will cr dem höchiten, dem allgemeinen Sein beilegen. Das 
Sein aber, welches nicht nur im Verſtande, jondern auch in der 
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Sache iſt, iſt Höher als das Sein, welches nur im Verſtande 
iſt; daher widerſpricht es dem Gedanken des hoͤchſten Seins zu 
ſetzen, daß es nur im Verſtande wäre, und ed muß vielmehr 
geſetzt werden, daß Gott oder das höchſte Sein auch in der Sache 
iſt. Die überzeugende Kraft, welche dieſer Beweis dem Anjel- 
mus zu haben jchien, beruht im Wefentlichen nur barayf, daß 
der Gedanke des allgemeinen, unenblichen Seins und wit einer 
Evidenz beimohne, welche gar keinen Zweifel geftatte, und daß 
mit biefem allgemeinen unendlichen Sein ober ber. ewigen Wahr: 
heit Bott ein? und baßfelbe ſei. Anſelm haͤlt in dieſem Beweiſe 
nur feine Weberzeugung feft, daß wir von der allgemeinen Wahr: 
beit, in unferm Denken ausgehn müſſen, weil alle befonvere 
Wahrheit nur durch ihre Theilnahme an ber allgemeinen Wahr: 
heit wahr fei und jedes Beſondere durch dad Allgemeine erklärt 
werben müfje. Dadurch verräth er zugleich, dag er Gpit ganz 
abſtract fich denkt nur als das Allgemeine ohne auf. eine genauere 
Unterſcheidung zwiſchen Gott und ber Welt einzugehn. Daher 
denkt er auch nicht daran auseinanderzufeken, wie das Verhält⸗ 
ni Gottes zur Welt zu denken fe. Es genügt ihn, daß aner- 
fannt werde, Gott ſei das höchfte Sein, die oberſte Wahrheit, 
das höchite Gute Im Uebrigen überläßt er «3 dem Glauben, 
ber Hoffnung, der Liebe, den Werken ber Frömmigkeit uns tie 
fer in die Erkenntniß Gottes einzuführen. 

In ebenſo abſtracter Weiſe iſt auch das gehalten, was An⸗ 
jelm über die Eigenjchaften Gotted auseinanderſetzte. Wenn er 
ſie von der Subſtanz Gottes unterſchied, fo mußte er babei bod 
erklären, baß fie als Eigenjchaften nicht im eigentlichen Sinn 
betrachtet werben dürften, In der Kirchenlehre wird ihm bie 
Fortbildung der Genugthuungslehre zugeſchrieben; aber much in 
ihr begegnet und die abjtracte Manier feiner Verfahrungsweiſe. 
Wenn man. abfieht von den Nebendingen, welche nur in jeht 
aͤußerlicher Verbindung mit ihr ftehen, jo Hleibt nur der Gedan⸗ 
fengang in ihr übrig, daß für die Sünde bed Menschen nur 
Gott fi ſelbſt Genugthuung leisten konnte und daß er bie in 
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menſchlicher Geſtalt thun mußie, damit der Menſch an der Recht⸗ 
fertigung Theil haͤtte. Gott iſt eben alles in. allem und was 
wir von Antheil Haben follen an ihm, müflen ‚wir buch. ſeine 
Mittheilung erhalten. In dieſer Lehrweiſe de Anſelmus zeigt 
ſich überall das Beſtreben die. Grundſaͤbe Auguftins und⸗Platoð 
zu vereinigen. 

Sp ſind Anfänge zu einer foftemntifchen Geftaltung der Air. 
henlehre von Anjelm gemacht worden; fie bleiben aber noch ganz 
bet den Principien ſtehen. Das "Princip ber theologiſchen Er⸗ 
kenntniß ‚hat ex eroͤrtert, das Princip des Seins ihm zur Seite 
geſtellt. Die abſtracte Geſtalt aber, in welcher er das letztere 
auffaßte, ohne es mit dem Principe ber Erkenntniß vereinen zu 
men, mußte zu Zweifeln Beranlaflung geben. Gegen ven 
ontologiichen Beweis erhob Gaunilo, ein Mönch des Kloſters 
Montmoutier, micht unerhebliche, in der Form des Beweiſes ges 
gründete Einwürfe. Weberhaupt hat. auch biefer Beweis im Mit- 
telalter wenig Beifall gewinnen können. Meiſtens wird er nur 
angeführt um beftritter zu. werben. Faſſen wir das Verhaͤltniß 
in das Auge zwilchen den Principe der theologiſchen Erkenntniß, 
wie 08. von Anfelm erklärt und von den |pätern Zeiten anerkannt 
wurde, und zwiſchen ‚feinem Beweije für das Princip des Seins, 
jo finden win zwiſchen beiben einen Widerſpruch. Das Princip 
ber Erfenntniß verwied auf die Erfahrung. als den Grund des 
Glaubend, der ontologiſche Beweis dagegen wollte das Prineip 
bes Sein? von feinem. allgemeinen Begriffe aus ohne Hülfe ‚der 
Erfahrung feſtſtellen. Dieſer Mangel an Einklang. in den Uns 
ternehmungen Anjelm’3 macht es und erklärkich, daß auf feine 
Lehren nur wenig forigebaut worden ift bei aller ber Rührigkeit 
ber Gedanken, welche: wir in dieſer Zeit finden. Ohne Zweifel 
hatte für das. Mittelalter das Princip der theologifchen Erkennt⸗ 
niß, der fromme Slaube, eine viel ftärkere Beventung, als bie 
abftracte, Fafſung des Gottesbegriffs, von welchem Anſelm in 
feiner Grunblegung: der Theologie ausgehn wollte; aber auch 
gegeit feine Erörterung jenes Princips ließen fich noch Zweifel 
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erheben; weil fkereiste doppelte Erfahrung; annahmen, die: michere 
und bie: höhere, ohne das Det beider we einander ent⸗ 
wickelt zu: haben. 

5. Den Daerſpruch gegen. veſen grinen ber tem 
finden wir von Ahälard erhoben. Bei: ihm 'müflen. wir einen 
Augenblick verweilen, weil er durch Schieffale und Talente: vie 
Aufmerkſamkeit der Mitwelt ak ber: Nachwelt gefeſſeli hat, ein 
tragiſches Belipiel des mit ſich und Feiney Zeit mpfenden umb 
im Kampf amtenliegenden: Menſchen. In Frankreich, ſelnem Va⸗ 
tevlande, in welchem ſchon bie phklofophifchen: Umterſuchungen mit 
Eifer. getrieben wurden, Hat. er body in ihnen ſich auszuzeichnen 
gewußt und mid fait. unglaublichen Evfolgen dialektiſche und theo⸗ 
bogiſche Forſchungen zu rinem bisher unerhörten Glanze erhoben, 
Die unruhigen Bewegungen, in welchen er fich umhergeworfen 
ſah, mit welchen en die Theologen :und Philoſophen Fraukreichs 
vom - Anfang. 68 in die Mitte des 12. Jahrhunderts) aufvegte, 
haben: nicht wentg dazu beigetragen wenn nicht nächhaltige Macht, 
doch Glut der: Leibenſchaft in die Unterſuchungen "ber. Wiſſen⸗ 
ſchaft zu bringen. Er hatte glänzende Talente, aber ebene. hef⸗ 
kige Leibenſchaften. Liebe, Eitelkeit ınınd:. Ehrgeiz Haben: ihnzu 
Keiner: Ruhe kommen laſſen. Was ihn Yon fait’ allen ‚feinen 
Zeitgenoſſen auszeichnet, tft: die Phantaſie, . welche: ach kümftleri⸗ 
fcher Forin ſtrebt. Sein: Talent hat er in Liebesliedern geübt; 
aber theilweiſe erkennt man: ed auch in feinen: wiſſenſchaftlichen 
Werten wieder. Mit demſekben Fletße ‚hatte er ſich jedech auch 
ben- Kümſteleien der Dialektikezugewendet; ev:.Tudteiden Ruhm 
in: der gerühmten Kunſt der Gewanbtefte zu fein. Day: ſdieſe 
Elemente: feiner Bildung haͤrmoniſch ſich verbunden Hätten, darf 
man nicht: hoffen; ex kann eben fo mager und ohne Leben in 
Kleinigkeiten ſich ergehn, wie er.zu Zeiten bereit und ſchwung⸗ 
voll wichtigen Gedänken einen lebendigen: Ausdruck zu gebenweiß. 
Mit großem! Aufwande von. Talent und Kraft, mit bei, Erfolgen 
des Beifalls,, welcher ihm von zahlrelchen, begeiſterten Schülern 
zuſtroͤte, Hat er voch nur der. Aufregung ſeiner Zeit. gedient, 
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von neuen ober erneuerten Lehtweiſen, welche von thin auf“ vle 
ſpatern· Fahrhunderte „übergegangen wären Haben wir nichts zu 
berichten. Mar Kinnte ſagen, er Hätte. den Zweifelgeift,, dem 
Geiſt dbes Wiberſpruchs geiett das Herkoönanliche eine heilſame 
Nahrung gebeten; denn“ er widerſprach gerk und Fuchte das Fee 
auf; aber es war doch nicht ’allein feltt nach manchen Känpfen 
muͤder Getft, welcher ihm zuletzt zur Umerwetfung teleb, fordern 
von Anfang an war et zu ihr geneigt; bie: Kühnheit, welche der 
augenblicklichen Woge der Meinung ſich entgegenzumerfen wagt, 
wohnte ihm nicht bel; die Meinung ter. Menge für ſich zu ger 
winnen hatte er von jeher geſtrebt; nur wo er im Einzelnen 
Schwankungen dev Meinung ſah, ſuchte er ſie Für ſich zu wen 
beit; in dieſem Stun beabſichtigie er eine Unterſuchung des: Blaue 
bens mit einem geſunden Sinu für die Wahrheit; von vorn⸗ 
herein aber wär er! entſchloſſen bein: Glauden im Allgemelnen 
ſich hinzugeben. "Die. Grinde 503 Glaubens wollte er. unter— 
jucht wifſen, aber alsdann wollte er deim Glauben flehn bleiben; 
hierin: fteht. er Im: Gegenſatz hegen die wiſſenſchaftlichen Manner 
ſeiner Zeit, welche, den ſortſchreitenden Entwicklung gesteht ha⸗ 
ben, ‚Inden ſie nicht beim: Glauben ſtehn: bleiben, ſondern mit 
ihm beginnen wollten um die SHaibensiehren zur Erkduntniß zu 
bringen, Hieraus wird. man ſeine Stellung zu ſeiner Zeit be 
greiſen innen: und warum er fm bie Telgenis Bi W wenig 
gewirtt hat. 

Die ntetſuchemgen— Rbtllarres geben muv: Fragmemacriſches 
und verrathen Am Ganzen einen unjühen, ſkeptifchen Siun. Dan 
follte das kaum glauben, va er ſein Hauptbemuhn aufidie Trini⸗ 
tãtslehre gewandt hatte und als ſeine Mußlegumg derfelben von 
zwei Concilten verbammtnsurbe, zuletzt zu Send: im FJahre 1140, 
er hierdurch: ſich völlig. gebrochen fühlte .. Aber dennochift es ſd 
und beides wird man vereinbar finden, wenn man: feine Trini— 
taͤkslehre prüft. Sie enthält In! der That nichts Neues, ſondern 
nur eine Wiederholung ver Analogien, welche Auguſtin gebraucht 
hatte, ir einer etwas nacktern Manler, mit Vergleichungen, ih 
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welchen auch ſchon früher Auguſtin Die platoniſche Lehre zur Be 
ftätigung der. Trinitätslehre gebraucht hatte. Was ſeinen Geg: 
nern hieran misfiel mar nur bie dialektiſche Manier, in: weldger 
Abalard allzu frei zu ſchalten ſchien. In ver. That findet ſich 
bei ihm in mancher Beziehung eine freiere Denkweiſe als bei ben 
meiſten ſeiner Zeitgenofien.: Sie wird beſonders geweckt durch 
bet vordringenden Einfluß der alten Philofophie und ihrer Dia 
lektik. Er erinnert: wieder baran, daß bey chriftliche Glaube nicht 
ohne. Bonbereitung in die. Welt treten konnte und daß eine folce 
nicht. allein das Judenthum, ſondern auch die heidniſche Philoſo⸗ 
phie zu bringen beſtimmt war. Die weltlichen. Künſte, welche 
bie.-Öriechen titeben, wären auch von Gott gegeben; im. ber 
natlrelichen Exkenntniß fanden ſich auch Anfänge des Glaubens, 
befonderd in der Philoſophie. Auch die Tugenden der Heiden 
wollte er ſich nicht nehmen laſſen. Den Glauben war man in 
feiner Zeit geneigt mit dem Glaubensbekenutniß zu perwechſeln 
und dieſer Verwechslung iſt auch Abälard nicht entgangen. Er 
fordert nun, daß der Glaube der Chriſten, /d. h. ihr kixchliches 
Glaubensbekenntniß, vor; den Angriffen der Juden. und der Hei⸗ 
ben wertheidigt werde; zu dieſem Zwecke aber. müfle man ihn 
prüfen:.und. die Mittel der Dialektik zu ‚gebrauchen wiflen. In 
dieſem Sinne bringt er: vor allen Dingen auf bialeftiiche Bil⸗ 
bung bed Berftanbes und Anwendung derſelben auf die Kirchen⸗ 
Tehre, nicht um von ihr aus Erkenntniß zu gewinnen, ſondern um 
ur zum Glauben an die, Kirchenlehre zu gelangen. 
Hierauf beruht der unterſcheidende Punkt zwiſchen Abälard 
und ben miiſten feiner theologiſchen Gegner. Abälard griff den 


Grundſatz der alten Kirchenlehre an, daß man erſt glauben und 


dann erkennen müſſe; er forderte, daß man erſt den Glauben 
durch Erkenntniß des Verſtandes prüfen müſſe, ſonſt würde man 
nur: zu einem blinden Glauben kommen, welcher nicht gegen 
Aberglauben geſchützt und nicht feft fein: könnte. Dies ſtützt ſich 
win im Weſentlichen barauf, daß die höhere. Erfahrung bes re 
ligiöſen Glaubens bie miebere Erfahrung im Glauben. an bie 
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Sinne und die daran fich anſchließende Verſtandeserkenntniß vor- 
ausſetze. Anſelm Hatte, wie. früher bemerkt, ba Verhältniß 
zwilchen dem niederen und dem böhern Glauben nicht unterfucht: 
Hier Tag ohne Zweifel .eine Lücke in der Behrimbung der Glau⸗ 
benslehre vor. - Es durfte gefordert werden, "daß: nachgewieſen 
würbe, wie auch. das weltliche: Erkennen dem religiöſen Glauben 
beiftimme. Das würde. die Prüfung des Glaubens gewefen Tein; 
welche. Abaͤlard forberte: Ste war eine ſchwere Aufgabe für eine 
Zeit, welche in der weltlichen Wiffenfchaft wenig erfahren: vonr; 
Abaͤlard ſelbſt Hat: eine ſolche Prüfung auch nicht unternommen; 
er ſtellte nur bie. Forberung auf gegen ſeine Gegner, denen: er 
ben blinder Glauben vorwarf, weil fie die dialektiſche Behand? 
fung der Glaubenslehre nicht billigten. Wenn er aber bie Blind- 
beit ihres Glaubens ihnen zum Vorwurf machte, fo achtete er nicht 
genug ein, Zeugniß, welches fie fire ihn beibrachten und welches 
er ſelbſt nicht ganz verwerten konnte. Sie beriefen ſich: fire die 
Wahrheit ihres Glaubens auf das Zeugniß des frommen Wil: 
lens, des Gewiſſens und des Verlangens unſerer Seele nach dem 
Guten und der hoͤhern Wahrheit. Die dialektiſchen Beweiſe, 
welche. Abalard für den religioſen Glauben ‚beigebracht wiſſen 
wollte, Tonnten dieſes Zeugniß doch wohl nicht erſetzen. Er ſelbſt 
verfchmäht es nicht, aber er ſchwächt jeine Stärke In feinen 
Trinitaͤtslehre ließ er den Willen Gotteß, den. heiligen Gift, vom 
Erkennen, dem Sohne Gottes, ausgehn. Er tft davon überzeugt, 
daß vor dem Willen bed Guten daß Erkennen des Guten. vor 
bergehn müſſe. So will ev auch das Erkennen vor dem Glau: 
ben vorhergehn laſſen. Dies iſt die beterminiftiiche Anſicht, 
welche den Willen durch den Verſtand beſtimmen laͤßt; Sie kam 
aus der alten Philoſophie und wir werden ſie noch oft im Mit⸗ 
telalter und in der neuern Philoſophie wiederfinden. | 
Was nun Abälard betrifft, To wollte er doch keinesweges 
den Glauben durch die verftänbige Dialektik: beſeitigen. Er be- 
ftreitet auch Die Dialektik, welche bie Autorität. entbehren zu koͤn⸗ 
nen meine Durch dad’ Erkennen allein Könnten wir nicht zur 
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Seligleit: gelangen; Auch ven’ Glauben an die Erlöſung durch 
Chriſtum und dad Sacrament ver Taufe haͤlt er Thr nöthig zu 
unſerm Helle, ja er exMärt fi dafür, daß ohne herr Glauben 
das ‚Erkennen Fein Verdienſt habe. Dem Glanben aber ſchreibt 
er ein Verdienſt zu, weil er ihn ala einen Act des freien Willens 
erklärt, als die Zuftimmung zum Guten, welche allen unfern 
Handlungen erit ihren Werth perleihe. Hiermit. kehrt nun ber 
Abalars auch wieder im Weſentlichen zu ber Theorie der alten 
Kirchenlehre zurück, Inden: er. den Glauben bod den höheren 
Erkennen vorheugehen laͤßt, welches als Lohn unfereß verdienſtli⸗ 
hen. Glaubens uns erwarte. Fr unterſcheibet zwei Arten. des 
Erkennens, von welchen bie. eine, dem’ Glauben vorhergehe, die 
andere ihm folge, Die erſtere iſt bie verſtändige Einficht (imtel- 
kgere), welche die Gründe oder Anfänge des Glaubens prüft, 
die andere die anſchauliche Erkenntniſz (oognoscers) deſſen, was 
geglaubt wird. "Sein Dringen uf Erkenuntniß link alſd nur 
darauf hinaus, daß er durch Forſchung in den weltlichen Wiffen- 
ſchaften der’ Glaubervlehre eine .feftere Grundlage geben wollte; 
dieſe johien ihm aber Boch nicht genügend zur wiflenfchaftlichen 
Veberzeugung; daher flieht ser: den Willen. als ven "Grund des 
Glaubens an; die Borunterfuchung gewährt ihm nur Wahrfihein- 
lichleit, welche durch bie: freiwillige. Zuftimmung ergänzt werben 
muß. Alsdani aber will er auch: beim Glauben fliehen bleiben; 
bie Anfchaunng der Wahrheit, ‚vie Erkenntniß des Geglaubten 
haben: wir nur ala Lohn im Fünftigen Leben zu. erwarten. Hier⸗ 
durch in ber That bindet er und viel firemger an den Glauben 
als fetne Gegnex, welche auf eine Erforichung und willenjchaft- 
liche Erkenntniß des Geglaubten außgingen. Dies war im All⸗ 
gemeinen das Beſtreben der ſcholaſtifchen Theologie und es wird 
hieraus ſich erklaͤren, warum er keinen nochhaltigen Cinfluß auf 
die Ipätere Zeit gewinnen Konnte, 

Barum. er mit viel weniger Hoffnung ala Anfelmus zur 
Erkenntniß des Geglaubten aufſtrebte, erſteht mm aus der Weiſe, 
wie er die Platyniſche Ideenlehre gehrauchte. Sie beſtaͤrkte ihn 
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An feiner Ueberzeuguug, daß wir zwar. Baht‘ ald Urſuch nller 
Dinge anjufehn haͤtien, aber doch. nur I zeitlichen Bildern übe 
und vergegenwaͤrtigen koͤnnten und Am Glauben ihin- auihängen 
müßten, zur GErkenniniß des Ewigen über nicht beſaͤhtgt wären. 
Mit Plato nimmt er an, daß in Gott die Wahrheit aller Dinge, 
aller Arten und Gattungen vorgebilbet ſei. Die allgemeinen Be 
griffe nennt er dabei auch Namen, Redeweiſen (sermones); Aus 
dieſem Ausdruck wahrfcheinlich und aus feinem: Streite gegen 
Wilhelm von Champeaur hat man die Meinung gefaßt, daß er 
zum Nominalismus ober zum Concephualismus ſich bekannt habe 
Er nentit aber bie Allgemeiner Begriffe Nimen nur in demſel⸗ 
dert Sinne, in welchem Plato gelehrt hatte, daß ein jedes Haupt⸗ 
wort ne Iee ver ein Weſeti ausbricke. Die Namen, weicht 
wir den Dingen beilegen ſind udch ſeiner Lehre mit den wahren 
Dintgen verwanbt und drücken ihr Weſen aus. Aus dem Allge— 
meinen läßt er das Beſondere, aus der Gattung bie Art hervore 
gehn und fuͤnt! nuvl hinzu daß doch das Allgemeine num im Be⸗— 
ſondern ſei. Er behauptet fs’ die Wedlitit des Allgemeinen im 
den Dingen, wie dieſe Vehauptung in eitier etwas andern Form 
auch beim Gilbettus Portetanus von us gefunden wurde. Man 
koͤnnte win meitten, Mbälkib würde hierdurch ſich für berechtigi 
schalten: habe und eine Erkenntniß der erdidzen Ideen Gottes 
beizulegen. Aber dies wird iin duch eine andere Seite der pla— 
ioniſchen Vehre verdeckt. Er bebenkt das Wanvdelbare in unſern 
Gedanken und ven ſinnlichen Schein, welcher uns die Wahrheit 
verhuͤllt. Wenn et daher uch anerkennt, daß die Vernunft! Gott 
zu ſchanen verlangt, fo zweifelt er doch, ob dieſes Verlangen- in 
unſerm ſinnlichen Beben irgendwie ſich erfüllen laſfe. An:Sol. 
ſteht er, wie Auſelmus mar das allgemeine Sein; dieſes Sen 
darf ihm aber auch nur in einem hoͤhern Sinne beigelegt wer⸗ 
den, aͤls In welchem wir vom Sein veränberliher Dinge’ rebden! 
Keine unſerer: Kategorlen paßt auf Goti Mach der Werfk“ unſe⸗ 
ver Sprache und" unſeres Denkens köntieil vote: nur Feitliches faſ⸗ 
ſenr unſete Spraͤche verbehet befraͤndig mit Zeitwoͤrtern und kann 
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daher nur Zeitliches ausdrücken, nicht aber. die ewigen Gedanken 
und dad wwige Sein Gottes. Daher kommt Abäalard auch zu 
dem Ergebniß, daß wir in der Xheologie nicht an die Regeln 
per Dialektik gebunden find, Dev Gedanke Gottes jſt tranfcen⸗ 
bental; er überfteigt alle Sprache, allen -Verftand, alle Urſachen; 
bie Merfe Gottes find Wunder, welde die Geſetze des Denkens 
burchbrechen. Nur bilvlich ſollen wir vor Gott reden könmen 
und in der Theslogie will daher Abälarb auch nur Wahrſchein⸗ 
fiches lehren, d. 5. bei Säben will er ftehn bleiben, denen wir 
wohl Glauben ſchenken Können, aber jede wifjenjchaftliche Erfennts 
niß der Glaubenslehren ſoll und verichloffen fein, Wir. fehen, 
in der Begründung der Theologie wollte er der Vernunft: free 
Unterfuhung  geftatten, ‘aber innerhalb des Gebietes diefer Wiſ⸗ 
jenjchaft Haben wir es mit jo hohen Dingen zu thun, daß unfer 
Berftand verfiummen muß und nur der Auteritat ſich unter⸗ 
werfen kann. 

Daß er nicht weiter kommen konnte in ‚be Anterſuchung 
ber Glaubenslehren hat ſeinen Grund darin, daß er ben religiös 
fen Glauben nur in eine jehr lockere Verbindung mit dem fitt- 
lichen Leben und mit ver Erkenntniß des Guten und des Wil- 
lens Gottes zu bringen wußte Daß er die Lehren der Ethik 
zu: unterfuchen unternahm, mag daß Lob verdienen, welches ihm 
jehr reichlich zu Theil geworben ift, es ‚zeichnet Ihn aber nicht 
in dem Grade vor jeinen Zeitgenoffen aus, wie man gemeint 
hat, und, die leitenden Gedanken feiner Ethik zeigen in der, That 
nur jeine völlige Hingebung an das pofitive Gebet, Im Allge⸗ 
meinen geht fein Urtheil über Guted und Böfes, bahin, daß ber 
Unterſchied zwijchen beiden mur auf dev Gefinnung des Handeln- 
ben, nicht auf der Natur der Handlung beruße; wenn fie in Liebe 
und Gehorfam gegen Gottes Gebote gejchieht, jo hat fie Verdienſt, 
wenn fie mit Abſicht gegen Gottes Gehote verftößt, ift fie Sünde. 
Mir Menjchen zwar müfjen nach den Handlungen uriheilen, weil 
wir bie Abfichten und Beweggründe nicht: durchſchauen koͤnnen; 
aber Gott Beurtheilt ven Menſchen nur nad feingn Gehorfam 
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oder Ungehorſam und findet daher auch in vielen Handlungen 
eine entſchuldbare Sünde, welche und unverzeihlich ſcheinen. Hand⸗ 
lungen koͤnnen gegen bad Geſetz verſtohen ohne ſündhaft zu ſein, 
wenn ſie in Unkenntniß des Geſetzes geſchahen. So iſt es mit 
pielen fleiſchlichen Vergehn. Abälard ſchildert im Allgemeinen 
bie Lockungen ver fleiſchlichen Luft als ſehr mächtig in uns; er 
jelbft war ihnen unterlegen; er findet aber auch eben deswegen, 
daß es Feing niwerzeihliche Sünde fein. Könnte, wenn wir ihnen 
unterliegen. Auf ein vorbergegangenes Verderben unferer Natur 
führt er fie nicht zurück, auch nicht auf die Nothwendigkeit, daß 
bie Vernunft aus niedern . ZJuftänden zu ben höhern Graden 
ihrer Eutwicklung ſich erheben müſſe, ſondern baraus leitet er 
fte ab, daß wir einen Feind haben müßten, gegen welchen "wir 
unfere Tugend bewähren, mit welchem in Kampf wir ein Ber: 
dienst und erwerben koͤnnten. Da joßen wir nun unjern Ge 
borfam beweiſen, indem wir dem göttlichen Geſetze uns unters 
werfen, welches uns gegeben iſt zur Unterdrückung ber boͤſen 
Luſt, der fleiſchlichen Begierbe,. Der Inhalt des Geſetzes ſcheint 
ihm um aber ‚ganz willkürlich zu fein. Bon dem abſoluten Wil⸗ 
len Gottes höngt zuletzt alles ab; was er gebielet, baranf Tommt 
nichts an; er bat geboten und verboten nur um unjern Gebor- 
ſam zu prüfen. Zu verſchiedenen Zeiten Hat er daher auch ver- 
ſchiedene Geſetze geben. koͤnnen. Was einmal Recht war, ift jetzt 
Unrecht. Er verbammt und Tpricht 102; er bindet und loͤſft. Das 
natürliche Geſetz unterſcheidet nun Abaͤlard allerdingd von dem 
poſitiven Geſetze des Judenthums; er findet, daß wir von biefem 
burch das Chriftenihum entbunben worden find, und feine. Bor: 
liebe für die Philoſophie des Alterthums findet auch darin ihren 
Ausdruck, daß er feine Meberzeugung ausſpricht, auch die Philo- 
ſophen Hätten ſchon das natürliche Geſetz der Chriſten erfennen 
lönnen; aber dieſes natürliche Geſetz bleibt ihm auch ohne allen 
beitimmten Inhalt für das Handeln; es beichränkt fich auf die 
Vorſchrift, daß wir Gott Lieben und unſerm Gewiſſen folgen 
jollen. Da wir den abfoluten Willen Gottes ebenſo wenig wie 
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Betri Weſen zu ergründen vermögen, fihb wir an bie pöſitiven 
Vorſchriften des Evangekums und a die: ſubjecktiven Mahnun— 
gen: unſeres Gewiſſens gewieſen. Im Präcktifchen finden wir 
dieſelbe ſteptiſche Denkweiſe bei Abälard, wie im Theoretifchen. 
8, „Koch wärend der Zeit, in welcher Walard mit einer 
tanz abſtedicten Faſſung des Gottesbegriffs und mit ekner bloßen 
Wahrſcheinlichkeit des Glaubens Ach begnugen zu müſſen glaubte, 
nahmen ſchon andere darauf Bedacht tiefer auf dem Wege de} 
ftonnen Lebens in den Willen : und das Weſen Gotkes einzu⸗ 
Bringen. Sie finden ſich zum Theil unter den Gegnern Abi: 
lards: Der heilige Bernhard von. Clairvaux,“ durch deſſen An- 
Sohn Abaͤlarb zum Schweigen gebracht wurde, wat zwar ‚Kein 
eftiger Forſcher In den Lehren ber -Schule, bei allen den prak— 
tijchen Werken, In welche er’ gezogen wurde / naͤhrte er aber eine nn 
dere Forſchung in der Beſchaulichkeit! ſeines Iimern. Bei ihm 
undvielen ſeiner Zeitgenoſſen Andar-wie bie Nelgung vorher: 
ſchen auf dieſem Wege ber pſychologiſchen Bettacktuhb den · from⸗ 
min Regungen des Gemuüths nachzugehir und davburch In dus 
Verftaͤndniß der Glaubenzichren anzubringen. Hierdus ergab ſich 
zuerſt ein weiterer dortſriu {m Bphilaſephuſchen Veeſtanduiß der 
Theolvgie— I \ 

Wenn manı bie gosttäfte. ver heologiſchen Ferſqun im 
1; Jahrhundert ſich nachweiſen will, wir man‘ nakarlich anf 
das zu ſehen haben‘, was aus ihr don ſpätern! Zeiten geblieben 
iſt. Da Kam es num keinem Zwerfel unterworfen ein, daß bie 
Lehren zweier Maͤnner, HB Huge'von St, Vietot und des Pe 
trus Lomhardus, den größten. Einfluß auf! die kommenden: Jahr: 
hunderie: ausgeübt Haben: ': Weide haben philoſophiſch⸗theol ogiſche 
Schulen geftiftet, jener die Schuld der ſogenannten Möoftiker, 
weiche ebenſy, wie. Vernhard vor Cairvaux, auf: pfychologiſchem 
Wege dieGründe bed ftommen Lebens erforſchen wollten; dieſer 
die Schule her.Eiententtarter, welche vie Semenzen es Wombarden 
eommentirten und das Syften der Theologie zu entwitteln and 
durch Autoritaͤt und Vernunft zu beweiſen juchten,‘ Vle lehtetn 
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bat man alich vorzugsweiſe Stholtitiier genannt wi den Gegen: 
fa zwiſchen beiden Schulen gewöhnlich in eitter zu ſchroffen 
Meile ih gedacht. In verschiedenen und entgegengeſetzten Rich: 
tungen hatten fie allerdings Sich ‚gebilbet; ‘aber die Einſeitigkeif 
derſelben mußte anch auffordern: beibe mit einander. zu verſchmel⸗ 
zen und die Verſuche hierzu ſind nicht ausgeblieben, uch nicht 
ohne Erfolg gewefen; jo finden wir deun auch aumter ben. My—⸗ 
ftiferie Sententiarier und unter deij Eententiariern : Myſtiker. 
Sm Zwecke, dem: Helle der Seele, ſtimmten ſie mit: einander 
überein, verjchievene Mittel viethen fie in; 3 beider Mittel ließen 
ſich doch mit einander veveinen. 

Ihre Lehrweifen ſchließen ſich an die fletorniche Sale: an, 
aber" ſie benutzen bie Lehren ber Platonilevinur um in ihren ber 
praktiſchen Richtung‘ der chriſtlichen Kirchenlehre einen Ausdruck 
zu geben und hierauf beruht im. Wefentlichen der Fortſchritt, 
welchen fie gewannen.Sie entwickelten wine eihiſche Auſicht der 
Dinge in der Denkweiſe des Mittelalters. Von Auſelm war. bie 
Kirchenlehre noch vorherſchend vom theoretiſchen Geſichtspunkt 
anfgeftrßi worden; vom Glauben hatte er. zum: Wiſſen führen wollen; 
durch den wiffenschtftkichen Beweis dachte er das. Wiffen, bie Au⸗ 
ſchauung ber Wahrheit, zu erreichen. ' In. derſelben theoretiſchen 
Richtung ‚bewegten ſich die Gedanken der Platoniker und ber pla⸗ 
ioniſtrenden Theologeit, eines Gilbertus Porretanus, eines Mbä- 
lard. Die Natur ber Dinge, bie ihnen in phyfiſcher Welle ein: 
geborrien een, ihr ewiges Weſen zu evfennen,. das; eufchten ih⸗ 
nen als Aufgabe; die ſteptiſche Denkweiſe Abälard's Konnte mim 
dernuf aufmerkſam machen, daß wir im. Wandel unſeret Gedau⸗ 
ken, im dem Formen: unferer Sprache, welche; an das Zeitliche 
una fefjeln, ihr zu genügen nicht vermöckten und. deswegen mit 
dem Glauben an das / Wahricheinliche und begnügen müßten. Der 
Sande : aber, wie Thon Anfelm ihn faßte, wies auch auf .bag 
Gute, auf das Höhere, Meberfinuliche und Ewige Hin; das Heil 
der Seele: follte gejucht.: werden durch die Erfüllung. der: Gebote 
Gottes. Dielen praktiichen Weg weiter zu erforſchen und gu 
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zeigen, wie wir auf ihm zur Anſchauung ‚und zum Genuß Got: 
tes gelangen ſollten, das haben Hugo und der Lombarbe verſucht 
und’anf dieſem Wege find ihnen die Lehren der ſpuern Schola- 
ſtiker gefolgt.: So beherfcht die von jebt "an ſich entwickelnde 
Philofopgie des Mittelakterg eine fettliche "Anficht der Dinge, 
Freilich weicht dieſe Ethik von unfern gegemmärtigen Lehren':über 
das praktiſche Leben ſehr ab; in. ihrer theologtichen Einfeitigfeit 
mögen 'wir fie unpraftifch finden, . weil fie nur bie theologifchen 
Mittel empftehlt; aber wir dürfen darũber nicht ũberſehn, daß 
ſie ein praßtifches Ziel ſich gefteckt hat. 

Hugo von St. Victor, welcher zuerſt eine ſolche hiſche 
Anſicht in Zuſammenhang zu entwickeln geſucht hat, war ben 
zuverläfftgern Angaben nach ein Deutjcher, ein Graf: von Blan⸗ 
kenburg, im Alofter Hamerdleben bei Hakberitabt erzogen. Schon 
in: feiner Jugend, im Anfange des 12. Jahrhunderts kam er 
nach Frankreich in dad Auguftiner Klofter zw’ St. Victor bei 
Paris, in welchem, von Wilhelm von Champeaur gegründet, eine 
berühmte Schule blühte. Er wurde Moͤnch und ‚Lehrer im Klo⸗ 
fter, der "Stifter einer weitverbreiteten Schule, durch mümblichen 
Unterricht und durch. zahlteiche Schriften wirkfam bis zu feinem 
Tode im Sabre 1441. Mitder Verehrung bed Auguſtinus ver: 
band .er hie platontiche Lehrweiſe, wie fie damals vorgetragen 
wurbe; Auch bie myſtiſchen Lehren bes Pſeudodionyſius gaben 
ihin Stoff für feine beichmulichen Betrachtungen. . Daß er al? 
ber Gründer. ber Lehrweiſe betrachtet wurbe, ‘welche man bie my 
ſtifche ober auch wohl die Zehrweife: der Victoriner genannt bat, 
davon ‘giebt Zeugniß, daß ine die Sammlung feiner Schriften 
viel gekommen tft, was nicht ihm, fondern nur ſeinen Geiſtesge⸗ 
nofjen angehört. . 

Hugo geht von. ben brei Prinelpien der platoniſchen Schule 
feiner Zeit ud. Bott hat die Welt gejchaffen,.d: h. feine Ideen, 
welche das wahre Weſen ver Dinge Hub, hat er den Beiben an⸗ 
dern Principien ber Welt, der Materie: unb der Seele mitgetheilt 
und baburch der Welt ihr Daſein und wahres: Weſen gegeben. 
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Die, ganze Belt ift jo ein Spiegel Gottes geworben, in. welchem 
feine Einheit, dad Ganze der Ideenwelt, in der. Bielheit der Ge 
ſchoͤpfe ſich darſtelſt. Diefe Lehre bildet er ‚nun. aber in wejent- 
lichen Punkten um, indem. er die Unterfchiebe zwiſchen dem Stin 
ver materiellen Dinge uud der Seele gu beitimmen fucht. : Bei 
ver Unterfuchung ber Seele hat er jedoch nur die vernünftige 
oder menſchliche Seele im Ange in Folge dev anthropologiſchen 
Richtung der Kirchenlehre. Bei der Unterfuchung der materiellen 
Dinge beachtet er wenig die Verwirrung ber Ideen, aus melcher 
bie frühern Platoniker dad Körperliche fich zu erklären  pflegten, 
dagegen fieht. er .auf bie. abgeichlofiene Form, welche ein: jeber 
Körper in ſich darſtellt. Die Materie. nimmt gu jeber Zeit nur 
eine Form oder Idee in fih auf. Wenn. ein Koͤrper Würfel iſt, 
kann er. nicht zugleich Kugel fein Anders die. vernünftige Seele; 
zu berjelben ‚Zeit. konn fie verſchiedene und entgegengeſetzte For⸗ 
men in fich bergen; fie kann: zugleich Würfel und Kugel denken. 
Dadurch iſt fie. fähig alle göttliche Ideen zugleich in fich. parzus 
ftellen. und das Ganze des göttlichen Verſtandes in ſich zu fallen; 
Die Seele ift hierdurch, wie bie Platonifer lehrten, Mikrokosmus 
und ‚zum Ebenbilde Gottes beftimmt. Aber ſie ift hierzu nur 
beſtimmt, fie kann nur, muß aber nicht das Ganze ber Wahrheit 
fallen; es iſt dies micht ihre ,angeborne Natur. Hieran ſchließt 
fich dem, Hugo von St. Victor eine zweiter Unterſchied zwiſchen 
ver Körperlichen Natur und der Seele an, durch welchen er beu 
phyſiſchen und, zum Fatalismus ſich steigenden Anfichten ver. pla⸗ 
tonifchen Schule fich entzieht und in feine ethiſche Anficht der 
Dinge einlenkt. Die Körperwelt ift ber ihr angebornen Natur 
mit, Nothwendigfeit unterworfen; aber bie vernünftige Seele hat 
Freiheit. Darauf berubt die höhere Würde, welche die Seele wor 
bem Körper. vorauß hat, daß fie alle die Seen, welche ihr zu- 
fommen follen, daß fie alles: Gute nicht‘ von außen in fich: aufe 
nimmt, ſondern mit Freiheit in fich ſelbſt bildet. Nicht wie eine 
Mand nimmt bie Seele ein ähnliches Bild der Sachen auf, welche 
an ihr abgebilbet würden; aus ihrer eigenen Kraft muß ſich in 
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muß fie ſelbſt denken; daß Gute empfüngt fie nicht als ein Ge⸗ 
ſchenkz äußere Gürer können geſchenkt werben: bie. Selle aber 
joll Sie geiſtigen Guͤter als ihre wahren Güter: erkennen Lernen 
uk dieſe Güter müſſen rworben rund inervignd werden: Hierin 
beſteht die hoͤchſte Wurde der vernunſtigen Seele; deunm ſtel wird 
deadurch Gott ähnlich, daß ſie, wie er, alles, was fie wa’ chaft-tft, 
durch ſich ſelbſt iſt. Daher mag ſte ee wie de chr wahres 
Gut und. Heil erhherbe. 

2 18m Urſprung und Netur⸗ hat nun die Boch keine threr 
Ken; fie ſoll fie alle erft erwerben und. kennen! lernenn. Um zu 
wiffen muß fit lernen und hierzu bedarf fie des Unterrichts und 
ber Werkzeuge, durch welche ſie die een Gottes ſich aneignen 
kann. Diefe nennt: Hugo die Augen der Seele. Nach den drei 
Brincipien, welche zu erkennen And; niiterfcheiden. ſich nun aber 
auch drei Mugen. der Seele, das. Auge für bie materiellen Dinge 
der Körperwelt, das Auge ber Seele für Mich ſelbſt und das Ange 
fie Gott, Daß erſtere, unſer Äußeres Auge, welches: ver fünf 
Stnnennwerkgeuge. ſich beblent, Fol uns hie Feen: im Ginzelnen 
zeigen, wie fle in den koͤrperlichen Dingen immer unr vereinzelt 
Ach. ſinben; wir. bedürfen dieſes Auges, weil wir nitr dillmälig 
eine Idet undch dev. andern lernen können. An dem Weechfſel ber 
Formen in der: ſtnnlichen Welt ſollen wir uns unlkevrichten; 
an⸗ dem Werks Gottes ‚in. ver koͤrperlichen Welt ſollen wir ſeime 
Ieen erkennen. Hierauf ſollenn wir aber auch blicken lernen auf 
und ſelbſt mit unſerin innern Auge, damit wir unſere Höhere 
Würbe erkennen, Damit wir nicht nur die Vielheit ser Ideen 
nach, einander, ſondern ihre Einheit, ie: ſſie in unſerer Seele 
Hey darſtellt, würdigen lernen und ung ſelbſt beſtimmen Können, 
indem wie in vichtiger Würdigung. unſerm freten Willen ſeine 
Richtung geben. Eublich darf du: das Auge für Gott uns 
nicht Fehlen, damit wir alles auf ſein letztes Princip zuruckfuͤh⸗ 
von koͤnnen. Es Liegt In diefer Lehre. von den drei Augen, daß 
fe alle‘ zufammengehoͤren als Werkzeuge derjelben Seele. In 
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ber Aufernanderſolge, in. welcher fie. ınıd vergeführte werden, vera 
halten ſich die vorhergehenden Glieder der Reihe :zu; den Folgen“ 
den wis Mittel zu ihren Zwecken. Den dienGrlenntwiſſenudeß 
äußern Auges ſollew nur dazundienen, daß wir in unſerm Sen 
nern die Ideen ſammelw, wie ſie äußerlich‘; zerſtreut exſheinen; 
das Außere Auge iſt das Mittel fhr bie Scamnilungt des Geiſtes, 
in welcher er fich. ſelbft zur: Selbſterkenniniß ertheben ſoll. Dun 
bie Selbſterkeuntniß des innern? Auges follen wir aber mu) wie⸗ 
ber zur. Erdennini Gottes gelaugen, indem Mair: bie Einheit dla 
fer Ideen In ihr yewahr:i werben, Sn: follen wir nur, eingehn 
in uns um in unferm Innetrſten im Prem fenster AH Aben 
ma felbft Hitausgeführt zu. werden. 

Die natürliche Ordnuug ber Dinge: ft nun, daß dem Brake 
bag Mittel untergenrbuetr bleibt, und an dieſe: natürliche Onbuung 
ſoll unſey fremmes, ſittliches Lehen ſich halten;... Alles, zweckt in 
ihr auf das Schauuen Gottes abs Wie wir: aber gegenwärtig mia 
finden, muſſen wir bekennen, daß es ſchwer hält die. rithtige Oxbs 
nung zu halten: . Sie ſollte leicht fein, weil td natürlich/iſt; 
werte in feiner Ordnung geblieben wäre, würde fiel,ed ſein; 
wir müſſew/ alſd ſchließen, daß die Orbmung der Welt geſboert iſt⸗ 
Waͤre les, ; wie ed ſein Tolle, ho. würden wir (in: ben, korperlis⸗ 
den Dingen: wur. die Rdeen Gottes, erblicken, ſo wei vunſere Seele 
für ſie empfaͤnglich tft, ‚ud, dbesganze Welt warde rung murhin⸗ 
weiſen/ auf Ihren Grund, if bie Weisheit und: Güte Gottes; 
jetzt aber ſehen wii im Fleiſche nur das Fleiſch. Das Fleiſch 
ſollte gehvtchenz wir. finben: as jaber in Cimipdrung „gegen; den 
Geift und die fleifchlichen Reigungen beherſchen dasGeiſtige⸗ 
Die Verkehruug der Ordnung koͤnnen wir, war aß, dem; Süns 
denfall erklaͤren. Die! Freiheit. unferen, Serle machte ihre ‚möglich, 
unſere Grftchrung zeigt, daß er wirklich geworden iſt. Daß Gott 
ihn zuließ ‚gehört: zur ſeinen verborgenen Rathſchlüſſen; vom dies 
jene Rathſehluß mögen wir wohl gut reden loͤnnen; aher gut 
verſtehen koͤnnen mir; ta nicht/ Die: nothwendige Folge dei 
Simdenfaiis..ift die Verblendumg, unjereg Geiſtes; bean das Boſe 
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verblendet; es: läßt uns das Höhere verkennen; bie Verblendung 
hat decher dig böhern Augen unferer Seele getroffen. Zwar ber 
Funke der Vernunft ift durch die Sände nicht, ganz in uns er- 
loſchen; aber gejchwächt find durch fte alle unſere höhern Kräfte, 
Dad Yuge für Gott ift im fimiblichen Leben ganz erblindet, ſo 
daß wir feine Wahrheit nicht mehr unmittelbar jehen koͤnnen. 
Auch das innere Auge tft blöde geworben; denn iwernn-wir auch 
bie Innern :Thätigkerten .unferer Seele noch ſehen koͤnnen, fo koͤn⸗ 
nem wir Doch. nicht mehr die Einheit unſerer ‚Seele in voller 
Sammlung faffen und in richtiger Selbſterlenntniß ung abjchägen; 
unfer Selbftbewußtjein ift geftört. Nur das Auge bes Fleiſches 
ift gefund geblieben und ba es jeine natürliche Stärke behalten 
bat, ift es zu einer übermwältigenden Macht über bie. übrigen ge: 
Ihwächten Kräfte unjerer Seele gekommen. 

So geblendet durch die Sinde Bien wir unfern Zwei 
nicht ſehen und beduͤrfen daher ber Leitung, wenn wir ihn er⸗ 
reichen ſollen. Hugo ftützt ſich hierin auf die Lehre der Kirchen⸗ 
päter von ber Erziehung ber Menſchheit. Gott hat ſich den Men⸗ 
ſchen nad) ihrer Faffungskraft offenbaren muͤfſen, auf verſchiede⸗ 
nen Stufen. ihrer. Entwiclung in verichiedenen Graben. Auch 
die. heidniſchen Philsſophen haben nicht ohne Hülfe der göttlichen 
Gnade geforſcht; ſie haben. vorbereiten müffen, was durch bie 
Dffenbarung. Chrifti: vollendet: werben. ſollte. Gottes ſchaffender 
Gnade mußte ſich feine. wiederherſtellende und erloſende Grabe 
anſchließen; dieſer Act feiner Gnade iſt vom jenem nicht. weſent⸗ 
Uch unterſchieden, ſondern hängt mit ihm in engfter Berbindung 
zufammen. Der Menſch iſt gejchäffen für die Erkenntniß Got 
tes; die Kraft, welche er hierzu erhalten hat, tft durch bie Sünde 
geichwächt worden; ‚aber Gott erhält fte auch beitänbig in unferm 
Innern, durch jene Gnabenwirkungen, welche nicht aufhören und 
gegenwärtig zu fein. Nur für und. daher treten beide Arten 
feiner Wirkſamkeit auseinander. in einer. Unterſcheidung, in wel⸗ 
her wir die Zelten trennen. Unſere Erloͤfung tft die Verſoöh⸗ 
nung mit Gott; aber nicht Gott wird mit und, vielmehr wir 
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werben mit Gott verjöhnt, indem bie Sünde von und weicht und 
unfer Zorn gegen Gott verſchwindet. Die Gnabenerweifungen 
Gottes müflen wir aber in uns erfahren; dann erfüllen fie ung 
mit dem Glauben, welcher der Erkenntniß Gottes vorhergehn 
muß. Denn der Glaube tft da? wahre Sacrament, daß heilige 
Zeichen, welches unfer Verftänbniß erweckt und die Fünftige An- 
Ihaunng Gottes und verheifkt. An diefe innern Erweilungen 
der göttlichen Grabe find wir nun gewielen, wenn wir von un- 
jerer Verblendung geheilt werben follen. Dadurch werben wir 
wieder zur natürlichen Orbnung zurücdgeführt. Das Körperliche 
müfjen wir wieder ald Mittel zur Erkenntniß des Geiſtigen, das 
Seiftige als Mittel zur Erkenntniß Gottes betrachten lernen. 
Das Aeußere läßt fich nur in unferm Innern begreifen; die Er- 
Iheinungen der unvernünftigen Natur haben ihren Grund in 
unferer Seele; denn fie find nur der Seele wegen; zu ihrem 
Heile ſollen fie dienen; zu ihrer Belehrung find alle körperliche 
Formen vorhanden; nur aus ben Ideen, welche in der Seele zur 
Erkenntniß kommen follen, laſſen ſich die Erfcheinungen der Na 
tur erklären. Daher ift die Erfenntnifr ver materiellen Welt von 
der Selbfterfenniniß der Seele abhängig. Die Selbſterkenntniß 
kann aber nur gewonnnen werben, wenn wir nicht von ben fleifch- 
lichen Begierden und dem Wechjel der finnlichen Erfcheinungen 
und beherſchen Laffen, ſondern und ſammeln lernen von der Zer⸗ 
ſtreuung der Gedanken, in welche die Betrachtung ber einzelnen 
Formen in der Materie ung zieht. Die Verblenbung durch da 
Bdfe haben wir zu überwinden, zu den innern Gütern müfjen 
wir und wenden, welche bie wahren Güter find. Nur fo viel 
kann jeder von ber Wahrheit erkennen, als er von ihr iſt. Al 
les, was wahrhaft ift, ift auch gut. Viele fuchen die Wahrheit 
ohne Güte; aber die Güte ift die Gefährtin der Wahrheit. Nur 
wo Liebe ift, da ift auch Klarheit. Daher müffen wir dad Gute 
erwerben, dann erjt Eönnen wir bie Wahrheit in und erkennen. 
In der Erkenntniß unfer ſelbſt fol aber auch die Erkenntniß 
Gottes und zuwachlen; denn Gott it dad Gute und die Wahr- 
Chriſtliche Philofophie. I. 33 
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heit; wie wir dad Gute in und erfennen, erkennen wir auch die 
Gnadenerweiſungen, ven Glauben, die frommen Gedanken, welche 
und Gott in ung offenbaren. Die Selbſterkenntniß ber Seele 
ſtellt ſich nun als die Mitte dar, in welcher das Verftändniß 
der aͤußern Natur und das Verſtaändnißz Gottes uns aufgeht. 
Die Anſchauung Gottes: in feiner ganzen Wahrheit tfk’aber un 
jer Zweck. Das ift die große Würde der menſchlichen Art, daß 
fte' dazu gemacht ift won feinem andern Gut Beftiedigt zu wer: 
ben, als vom Höchften Gute; ven ganzen Gott hat fie angenom: 
men um fein vollfommened Bild zu werben. Zur Nachahmung 
thres Urhebers iſt die Seeke beftimmt, jo daß er in ihr offer 
bar wird, als wäre er felbft eins und dasſelbe in einem andern. 

’ Die Lehrmweife Hugo's weiſt und nun auf die Erforſchung 
ber frommen Regungen in ’unferm Innern an. Das fittlice 
Leben des innert Menfchen hat fie im Auge. Die pſychologiſche 
Richtung, welche Auguftin eingefchlagen hatte, verfolgt fie mit 
voller Entjchtedenhett. Hugo ift daher auch der zweite Anguftin 


genannt worden. Doch unterfcheibet er fich vor diefem Kirchen: 


vater in einer fehr merklihen Weile. Das äußere Handeln be 
achtet er viel weniger, als biefer; den Kampf mit dem Vöfen im 
äußern Leben zieht er daher wertig im Betracht; auch das Bil 
in unſerm Innern erfcheint ihm als überwindlich und er et 
voräuß, daß die Gnadenerweiſungen Gotted in jeder Seele gefun- 
den werben koͤnnen, wem man fie mer zu fuchen wiffe, wel 
fie nichts find, als die Schöpferifche und erhaltende Wirkſamkeit 
Gottes in’ der Kraft der Seele zum Guten. Seine Lehre, inben 
fie dert Gnadenerweiſungen Gottes in unfernt Gemüthe nachgeht, 
tft viel milder, ald die anguftinifche, in der Beurfheilung bed 
Boͤſen. "Ste vertennt zwar nicht, daß der Zuſammenhang des 
Innern mit dem Aeußern auch dem äußern Leben eine ſtttliche 
Bedeutung giebt, daher lehrt Hugo, daß die zeitlichen Güter zur 
Erhaltung und Unterftügung auf dem Wege und nötig find; 
aber das Außere Leben wird von ihr doch immer nur ald etwaß 
Zufälliges betrachtet und nur im innern Leben der frommen 
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" Seele fieht fie die Offenbarung des Weſentlichen. Eine Ermahnung 
zur Sammlung unſeres Geiſtes in frommen Betrachtungen tft 
bad Ergebniß diejer pfychologiſchen Lehrweiſe. Sie weift und 
bazu an auf die innern Regungen ber Frömmigkeit zu achten und 
in ihnen die Erkenntniß der Wahrheit zu fuchen. 

Da wir aber in dieſem zeitlichen Leben nur allmälig und 
itufenweife zu Gott uns erheben koͤnnen, jo kommt es darauf 
an eine Stufenleiter des frommen Leben? zu entwerfen. Dies 
bat Hugo, noch in einer ſehr einfachen Weije, gethan, art viefelbe 
pſychologiſche Eintheilung ſich anſchließend, melche wir fchon bei 
Paſchaſius Ratpertus fanden. Nach den drei Augen der Seele 
unterfcheidet er drei Hauptftufen. Daß Auge des Fleiſches lehrt 
und eine Mannigfaltigfeit firnlicher Erſcheinungen erkennen, 
welche in unſerer Einbildungzkraft zu finnlichen Borftelungen 
ſich ſammeln. Auf der nievrigften Stufe der Frömmigkeit jollen 
wir folche Bilder der Einbildungskraft dazu verwenden bie Schön: 
beit der Welt zu erfennen um in ihr die Weisheit und die Zwecke 
Gottes bewundern zu lernen. Diele Stufe nennt er dad Nach 
denken (cogitatio). Auf der zweiten Stufe, der Mebitation, fol: 
Ien wie unfer inneres Auge auf uns ſelbſt richten um den from 
mer Megusgen des Gemüths nachzugehn und erkennen zu lernen, 
wie Gott das Gute in und wirkt. Die dritte und Hüchfle Stufe 
it die Eontemplation, welche und zur Anſchauung Gotted in 
jeinem ewigen Wefen führt. Wir haben jchon angeführt, daß 
Hugo an ben Pſeudodionyſius ſich anlehnte; er ift aber doch 
weit. davon entfernt deſſen fleptiichen Myfticismus machzugeben ; 
vielmehr die wahre und volle Erkenntniß Gottes nerheißt er uns; 
wir werben fie zwar erft im ewigen Leben erreichen, aber ein . 
Vorgeſchmack derſelben ift und auch ſchon gegenwärtig geftattet; 
bem follen wir in unferer frommen Beſchaulichkeit nachgehn und 
ung baburch vorbereiten vwollfommmere Gaben der Gnade zu 
empfangen. | 

Dieſe ethische Anficht des Lebens zog ohne Zweifel durch 
ihre Ermahnungen zur innern Frömmigkeit vom äußern Leben 

33 * 
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ab und kam dadurch in Gefahr in Dürftigfeit zu verfallen. Dies 
zu verdecken hat fie den Neichthum des innern Lebens auszuben- 
ten gejucht. An Hugo von St. Victor hat ſich eine lange Schule 
myſtiſcher Pſychologen angejchlofjen, welche die Stufen des Auf- 
ſteigens zu Gott in eine größere Mannigfaltigkeit von Unterab- 
theilungen zu bringen juchten, um ihrer Lehre eine größere Fülle 
zu geben. Die drei Hauptitufen wurden dabei feitgehalten, durch 
bie Verfnüpfung berjelben unter einander wird aber: die größere 
Mannigfaltigleit der Grade hervorgebracht. AUS Grundgedanke 
wird dabei hervorgehoben, daß in dem höhern Grade der niebere 
nicht verloren gehn dürfe und daß der höhere Grad auch ſchon 
im niedern angelegt ift. In diefer Weife hat befonver® Richard 
von St. Victor, ein Schüler Hugo’3, den ganzen Scharfjinn 
ber mittelalterlichen Dialektik aufgebsten um ein. ausführliches 
Syitem des Weged zu entwerfen, in welchem wir und der Con⸗ 
templation zu bemächtigen hätten. Mean wird jchwerlich jagen 
Können, daß hierdurch ein wejentlicher TFortichritt gewonnen wor- 
den wäre. Gewiſſermaßen abgefchloffen wurde bieje Lehrweiſe erft 
im folgenden Abfchnitte der Gefchichte ſcholaſtiſcher Syiteme, als 
Bonaventura bie am weitelten verbreitete Anweiſung zum be 
Ichaulichen Leben in feinem Wegweiſer zu Gott (itinerarium men- 
‚ is in deum) entwarf. Sie ift ſchon zu leichteren Faßlichkeit 
zurücgegangen. Bon da an gelangte man in biefer Richtung 
immer weiter zu einer leicht verftändlichen, auch den Ungelehrten 
zugänglichen Ermahnung den Funken der göttlichen Gnade in um 
ferm innern Leben aufzufuchen. Man wird bierin die nachhal 
tige Kraft diefer Denkweife erfennen. Sie arbeitete fich in dad 
allgemeine Bewußtſein der Culturſtufe ein, welche das Mittelal⸗ 
ter vertrat, und hat fich bis auf unjere Zeiten erhalten. In ih 
rer Einſeitigkeit Tonnte fie freilich nicht das Ganze weder ber 
mittelafterlichen, noch der neuern Eultur vertreten. Ihren An 
ſpruch darauf den allein ausreichenden Weg des Geiſtes zu Gott 
zu zeigen hat fie aufgeben müſſen. Der Pietismus, welcher ald 
ihr letzter Ausläufer angefehn werden Fönnte, Hat fih nur aß 
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ein Element unferer Bildung behaupten Finnen. Als ſolches 
wird er aber auch immer in Ehren zu halten fein und andern 
Einfeitigfeiten, welche in das äußere Leben fich verlaufen möchten, 
bie Mage zu halten haben. Auch im Mittelalter waren biefe 
Sinfeitigfeiten vorhanden, welche in Theologie und Philofophie 
ben äußern Werfen der Frömmigkeit ein zu außfchließliches Ge- 
wicht beilegten; ihnen hat die Lehrweiſe der Vietoriner ein heil- 
ſames Gegengewicht geboten. 

T. Den entgegengefeßten Weg in ber Ausbilrung der mit⸗ 
telalterlichen Moral hat Petrus Lombardus um die Mitte 
des 12. Jahrhunderts durch ſeine vier Bücher der Sentenzen ge⸗ 
zeigt. In der Nähe von Novara geboren war er nach Paris 
gekommen und im Kloſter zu St. Victor gebildet worden, Ge⸗ 
gen das Ende feines Leben ftand er dem Bisthum von Paris 
kurze Zeit vor. Weder durch Äußere Wirkſamkeit, noch durch 
große Gelehrfamkeit over tief einbringende Wiffenfchaft zeichnete 
er fich aus. Seine vier Bücher der Sentenzen haben aber bie 
Zuſammenſtellung feiner Gedanken zu einer Norm für die fols 
genden Zeiten gemacht, welche fie in unzähligen Commentaren 
verbreiteten. Darüber, daß fie einen folchen Erfolg hatten, darf 
man fich wundern; denn von ähnlichen Werken berjelben Zeit 
unterſcheiden fte fich nicht jehr. Die Literatur biefer Zeit be: 
zeugt, daß in ihr das Bedürfniß erwacht war bie Lehren ber 
Kirche zufammenzuftellen, zu orbnen, ihre Wahrheit durch Gründe 
der Autorität und der Vernunft zu unterftügen. Dies unter: 
nahm auch der Lombarbe; aber man Lönnte nicht einmal jagen, 
daß feine Sammlung der Sentenzen durch die Reinheit ihrer 
Lehre ihr Anfehn fich gegründet. hätte. In den Ausgaben verfel- 
ben finden wir vielmehr eine Neihe von Punkten angegeben, in 
welchen das Anfehn der Kirche gegen feine Lehre fich entſchied. 
Sp fehr Hat man daher über die Erfolge feiner Schrift fich ge- 
wundert, daß man aus dem äußern Umftande, daß er Bifchof 
von Paris war, fte hat herleiten wollen. Als folcher hatte er 
aber feinen großen Einfluß auf die Schulen zu Paris, noch we: 
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niger auf die Uniwerfität, welche hier fpäter fich bildete. Yon 
piel groͤßerm und in der That von entſcheidendem Gewichte iſt es, 
daß er zuerft bie Lehre von dem fieben Sacramenten zum Ab: 
Schluß brachte und fie, die theologijche Grundlage der mittelal: 
terlichen Hierarchie, mit dem ganzen Syitem der Kirchenlehre in 
Zufammenhang jebte, jo daß fie ala Schlupftein der clericalijchen 
Moral in feinen Sentenzen fich darſtellt. Dieſes Verdienſt für 
die ſyſtematiſche Entwiclung der mittelalterlichen Denkweiſe wird 
feinem Werke den Vorzug vor andern ähnlichen Ynternehmun: 
gen gegeben haben. Seine moraliiche Anficht der Dinge ifl 
durchgedrungen und verdient für bie Gefchichte der Scholaftil 
unſere volle Aufmerkſamkeit. 

In der kirchlichen Haltung ſeiner Lehre ſpricht ſich Petrus 
Lombardus nicht ſehr günſtig für die alte Philoſophie aus; den⸗ 
noch iſt die Faſſung ſeiner Lehren ohne Zweifel unter dem Ein⸗ 
fluß der philoſophiſchen Schule ſeiner Zeit entſtanden. Die Lehre 
der Platoniker von den drei Principien wird zwar ausdrücklich 
von ihm perworfen, in einer abgeänderten Form kommt fie aber 
boch wieder zur Geltung; auch der Gegenſatz zwilchen Realismus 
und Rominalismus kommt in einer neuen Geftalt in Trage 
Die Abänderungen find im beiven Fällen durch die vein praftis 
ide Richtung an die Hand gegeben, welche Petrus Lombardus 
im Sinn der firchlichen Moral innehält. Am beutlichiten zeigt 
fich dieß in der Weife, wie gleich von Anfang an die Lehre von 
den drei Principien angewandt wird, Alle Dinge werben zu 
nächſt eingetheilt in jolche, welche man gebraucht, und in folce, 
welche man genießt. Dadurch werden unterjchieben die Mittel, 
welche gebraucht werben, und der Zweck, welcher zum Genuß 
kommen ſoll; beide, Mittel und Zweck, weiſen auf das fittliche 
Leben Hin. Zu diefer Eintheilung fügt fich aber auch als brit- 
tes Glied das, wad die Mittel gebrauchen und den Zweck genie 
gen fol. Dies ift die vernünftige Seele. Gebraucht aber joll 
von ihr werden als Mittel die Lörperliche Natur, die Materie, 
und zum Genuffe ſoll kommen der letzte Zweck ober Gott. Hier: 
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mit find bie drei Principien der platoniſchen Schule unterſchie⸗ 
den und in Ihrem Verhältuiffe zu einander Heftimmt. - Daß Gott 
als Gegenſtand des Genuffes für die vernünftige Seele gebarht 
wird, drückt in ſtärkſter Weife den ethiſchen Geſichtspunkt ber 
Lehre auß. In der ſpätern Scholaſtik wurbe «3 ein Gegeuftand 
des Streites, ob man lehren folle, daß wir nach Gottes Erz 
kenntniß oder nach dem feligen Genuſſe Gottes zu ſtreben :hätten. 
Das eine hat ben. Iheoretifchen, dad andere ben praktifchen Zweck 
im Auge. Petrus Lombardus gebraycht die zweite Lehrform und 
ordnet daher ben theoretifchen dem praktiſchen Geſichtspunkte unter, 

Das tbeoretifche Intereſſe iſt nun auch offegbar in der Lehre 
des Lombarden viel jchwächer vertreten, als das praktiſche. Dar- 
aus geht hervor, daß er ber heidnifchen Philoſophie und ſelbſt 
der Lehre yon den. drei Principien nicht günſtig iſt, wie ſchon eve 
währt wurde. Der Iegtern jeßt ev einen Grund entgegen, wel 
cher nur auf: einenr Mißverftändniffe berußt, indem er Gott als 
kin als letztes Princip auerkannt wiſſen will. Mit größeren 
Rechte beſtreitet er. die Lehre des Ariſtoteles von ber Ewigkeit 
ber Melt und der Materie Er geht aber auch noch weiter in 
jeinen Angriffen gegen die Grundfäge der alten Philoſophie; er 
beftreitet aurh den Satz des Widerſpruchs, weil er fehe, daß 
entgegengeſetzte Prädicate nicht zugleich bemjelben Dinge zukom⸗ 
men Könnten. Ein Beifyiel ſtellt er ihm entgegen, welches vom 
moralijchen Urtheil hergenommen ift. : Unſere Praxis belehre 
ung, daß Gutes und Böſes zugleich demſelben Subjecte zufom- 
men koͤnnten. So behauptet er ſich überhaupt auf jeinem prak— 
tiſchen Standpunkt; die Röfung ſchwieriger Fragen der Theorie 
werben wir von ihm nicht erwarten bürfen, Doch weiß er wohl, 
daß unfere Praris dle Theorie nicht entbehren kann; er erkennt 
an, daß der Genuß Gotteß nicht ohne Erkenntniß und Bewußt· 
ſein gewennen werben koͤnne. 

Bon den drei Arten der Dinge, welche er unterſcheidet, giebt 
die Seele die Mitte ab, weil ſie vie koͤrperlichen Dinge gebrau— 
chen und. Gott genießen ſoll. Wie Hugo von St. Birtor legt er 
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ihr aber eine andere Bebeutung unter, als die gewöhnliche pla- 
toniſche Schule, ja er hebt noch ftärfer, als Hugo, Ihren Gegen- 
fa gegen die förperlichen Dinge hervor. Diefe haben von Gott 
ihre beftimmte Form erhalten, nachdem fie aus dem Chaos ber 
Materie gezogen worden waren; aber die vernünftigen Seelen 
haben urjprünglich gar Feine Form; fie find urjprünglich form- 
108; fie ſollen alles erft werben, alle Formen erft gewinnen im 
Gebrauch der Mittel. Nicht unmittelbar Tönnen wir zum Ge 
nuffe Gottes gelangen; durch dag zeitliche Leben hindurch müſſen 
wir allmälig die Gaben des heiligen Geiftes empfangen, welche 
nur in einer zeitlichen Wirkſamkeit des heiligen Geiftes fich uns 
mittheilen. Hiervon tft Petrus Lombardus jo ſehr durchbruns 
gen, daß er ben zeitlichen Ausgang des heiligen Geiſtes, in wel 
chem er fich und mitthellt, won feinem ewigen Ausgange unter 
fcheidet, im welchem er bei Gott dem Vater und dem Sohn iſt. 
Er fieht im heiligen Getfte nicht allein die Liebe Gottes zu fid, 
jondern auch das Princip unferer Liebe zu Gott und zu unjerm 
Nächten, ein Princip in Beziehung auf und, und macht dabei 
geltend, daß dieſe Liebe doch ihren Anfang nehmen müſſe und 
jo auch eine zeitliche Wirkſamkeit de Heiligen Geiftes von jei- 
nem ewigen Sein zu unterfcheiben je. Wit biefem Lehrſatze 
verband er noch einen andern über dad Sein der Engel, welcher 
ebenſo anftößig ſchien; ſie wurden beide von ber fpätern Kir: 
chenlehre verworfen. Wie jede vernünftige Seele, behauptete er, 
müßten auch alle Engel als urjprünglich formlos angejehn wer: 
den; ſie find nur im Werben ihrer Form; fie find nicht voll 
fommen, ſondern ſollen fortjehreiten zum Vollkommnern. Alle 
dieſe Säte bezeugen nur die Macht ver ethifchen Anficht, welche 
jeine Unterfuchungen beberjcht; die ganze geiftige Welt giebt ihm 
das Bild einer fortjchreitenden Entwicklung ab, in welcher alled 
nach feinem Zwecke ftrebt, Ruhe aber erft- eintreten foll, wenn 
der Genuß Gottes eingetreten ift. 

Aber nicht der Weg des Erkennen? fol und zu biefem 
Zwecke gelangen laſſen. Unſer Erkennen tft vielmehr ohmmäd- 








Nothwendigkeit der Symbole und der Mittel, 521 


tig gegen das Göttliche. Um dies zu entwideln hebt Petrus 
Lombardus die Einfachhett und Unveränberlichkeit Gottes im Ger 
genſatz gegen bie Manntgfaltigfeit und Veraͤnderlichkeit unſeres 
Denkens hervor. Gott iſt fchlechthin ein? und ewig. Subject 
und Praͤdicat Laffen ſich in ihm nicht unterfcheiden; er kann durch 
feine Kategorie, auch nicht Durch die Kategorie der Subftanz aus: 
gedrückt werben. Yinfer Denken dagegen kann ber Kategorien 
nicht "entbehren; e3 tft immer zufammengejeßt, indem in jedem 
Sabe Subject und Präbicat unterfchieven werben müffen. Da- 
ber koͤnnen wir nur in Bildern, Zeichen und Symbolen von Gott 
veden und beten. Hierdurch wirb und bie Nothwendigkeit ber 
Mittel und der ſymboliſchen Zeichen und Worte eingefchärft. Pe 
trus Lombardus erblickt hierin dad Mittel den Streit zwiſchen 
Nomlnalismus und Realismus kurz abzufchneiden. Gott iſt die 
Mahrheit und es giebt nur eine Wahrheit; fie allein kann als 
die wahre Sache angejehn werben; alle andere Dinge bürfen 
wir als ihre Zeichen betrachten und haben nur bie Realität der 
Zeichen. Gegen diefe Auffaſſungsweiſe erjcheint der Streit, ob 
nur die Individuen oder auch dag Allgemeine wahre Dinge fin, 
ohne rechten Gehalt; denn bie einzig wahre Sache iſt Gott, al 
les andere ift nur Zeichen, Name; auch die Individuen find nur 
ala Zeichen Gottes anzufehn. Wir wirden hierin die Außerfte 
Spitze des Realismus jehen Tönnen, welche keine andere Wahr⸗ 
heit als die Wahrheit des Allgemeinſten oder Gottes übrig ließe, 
wenn Petrus Lombardus den Unterſchied zwiſchen Allgemetnem 
und Beſonderem für anwendbar auf Gott anfähe und durch feine 
Unterfcheivung ber brei Arten der Dinge nicht dafür geforgt 
hätte, daß auch den weltlichen Dingen eine Wahrheit durch Theil- 
nahme an Gottes Wahrheit gefichert buche, obgleich ſie nur Zei⸗ 
chen Gottes ſein ſollen. 

Eine ſolche Wahrheit ſoll uns nun zuwachſen durch das 
fittliche Leben und die koörperlichen Dinge follen uns dabei als 
Mittel dienen. Daraus daß wir durch ba weltliche Werben 
hindurchgehen follen um Form zu gewinnen, erhellt die Wichtig: 
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feit ber weltlichen Mittel. Wire Tönen fie nicht entbehren. Wir 
find in dieſer Welt zur Mebung und Entwicklung unjerer Eräfte; 
unthätig dürfen mir nicht bleiben; ſo müflen wir ung mit der 
Körperwelt zu jchaffen wachen, in welcher wir leben und welche 
ans ala ein Mittel fir unſer Beben gegeben ift. Aber auch nur 
als Mittel und Zeichen ber göttlichen Wahrheit foffen wir fie 
gebraudyen. Die finnlichen Diuge Haben Mur als jolche ihren 
Werth. Wir bürfen‘ fie daher nicht ihrer ſelbſt wegen ſuchen; 
nicht um fie. zu gemießen ſind fie für und vorhanden und bem 
Genuſſe des Sinnlichen fick hingeben, bas heißt ben Zweck ber 
vernfinftigen Seele und die Würde ihyer Beſtimmung verfennen, 
Daß wir hierzu geneigt find, jest den Suͤndenfall der Geifter 
vorauſs. Sie haben dad Mittel für ven Zweck gehalten, bier 
durch dem Sinnlichen als ihrem Zwecke fich untergeordnet und 
ihre höhere geiſtige Würde verleugnet. Dadurch ſind ſie dem 
Maleriellen dienſbar geworden und wer] nun ihr Lehen mit dem 
Meateriellen verwachſen iſt, können ſie auch nur durch materiell 
mitte ihrem Zwecht wieder zugeführt werben. - | 
Weil nun Gott nicht nufhört der Zweck ber Geiſter zu ſein, 
io Sieht ex. ihnen auch immer wieder bie materielfen Mittel bar 
um zu Abm zu gelangen. Un und’ für ſich Liegen diefe Mittel 
in allen koͤrperlichen Dingen, weil ſie alle Zeichen: und Symbole 
ber göttlichen. Wahrheit find. Aber durch den Sündenfall find 
viele, ja bie meisten. der ſinnlichen Tinge nur eine Verlockung 
für die fleiſchlichen Begierden geworden. Wir wenden ihren ums 
ſere Debe zu, weil wir von Ihnen, unjern Genuß erwarteng wir 
werben dadurch zeritrent und bie Sammlung unferer Liebe zu 
Gott wind dadurch vergeſſen. Jeder aber. kann nur ſo viel er⸗ 
kennen, als er. liebt. An dieſem Gedanken, welcher unſerm Er⸗ 
kennen eine ethiſche Grundlage giebt, hält Petrus Kombardus den 
Faden ſeiner Lehren feſt. Um uns nun nicht zerſtreuen ga laſ⸗ 
ſen durch bie Liebe der ſinnlichen Dinge has Gott einige derſel⸗ 
ben und den praktiſchen Verkehr mit ihnen auserwaͤhlt um uns 
zur Ermnerung an unſern hoͤhern Zweck zu dienen. Das ſund 
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die bevorzugten heiligen Dinge und Handlungen, welche unjerm 
Leben bie höhere Weihe geben jollen, daB find die Sacramente. 
An diefem Punkte entfcheivet fich die ausſchließlich theologiſche 
Richtung diefer Moral. Mit allen weltlichen Dingen follen wir 
und nicht befaffen oder wenn wir und mit ihnen befaffen müſ⸗ 
ſen, fo follen wir das nur ald eine Sache der Noth anfehn; in 
der Pflege der Sacramente dagegen jollen wir bie Handlungen 
erblicden, welche unfer Leben zufammenhalten in ber Richtung auf 
feinen Zweck. Gott offenbart ſich ung nicht gleichmäßig in als 
lem unjerm weltlichen Wollen und Wirken, Thun und Treiben, 
ſondern vorzugsweiſe in den burch feine ſpecielle Offenbarung ge⸗ 
heiligten Werken der Sacramente. 

In den Wegen der beſondern Offenbarungen, welche und 
zu Theil geworden find, erkennt nun Petrus Lombardus einen 
Plan der Borfehung, welche zu verjchiebenen Zeiten verſchieden 
wirken mußte. Die Menjchheit mußte erjt vorbereitet werden zum 
Heilswege und dazu waren andere Sacramente nöthig, als bie 
Sacramente der Heilsordnung. Dieſe Beitimmung zur ‚Borbes 
reifung zu dienen hatten bie Sacramente des alten Teſtaments: 
Don anderer Art mußten die Sacramente bed neuen Teſtaments 
fein; welche in die Heilbordnung eingeführt habe. So wie ber 
heilige Geiſt in einer zeitlichen Wirkſamkeit fich offenbart, jo wird 
er auch feine Gnade zu verſchiedenen Zeiten in verſchiedene Symz 
bole Legen Tönnen. Wie ſchon erwähnt, Hat Petrus Lombardud 
zuerft die fieben Sacramente feftgeftellt, welche von der roͤmiſch- 
katholiſchen Kirche anerkannt worben find, und von welcher Wich— 
tigkeit die3 für das Mittelalter war, welches an feite Orbnuns 
gen des äußern geiftlichen Lebens gebunden fein wollte, werben 
wir nicht weiter zu erörtern haben. | 

Dagegen um den Sinn diejer Moral zu eeflären, weiße an 
äußere Werke unfer zeitliched Leben bindet, müfjen wir ausein- 
anderſetzen, daß Petrus Lombardus dabei doch nicht bloß das aͤu⸗ 
Bere Leben bedenkt. Das Sarrament ift doch nur ein Symbol; 
ein heilige Zeichen, um mit ihm die Sache zu empfangen, dazu 
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ift der Glaube nöthig Im Allgemeinen wird nun gelehrt, daß 
bie Sacramente zu drei Dingen dienen, welche nicht ohne ven 
Glauben der Seele empfangen werben Können, nemlich zur De: 
müthtgung, zur Belehrung und zur Uebung ber Seele. Zur 
Demüthigung dienen fle, indem fie und den materiellen Dingen 
unterwerfen. Unſere Seele ift höherer Würde, ala die Materie; 
wir müffen und aber einer niebern Natur unterwerfen lernen 
zur Strafe für unfere Sünde; weil wir finnlichen Begierben un 
ergeben haben, müffen wir in Demuth befennen, daß wir abhäns 
. gig geworden find vom Sinnlichen. Zur Belehrung dient da 
Sacrament, weil wir dusch dasſelbe aus der weltlichen Zerftreu: 
ung zur Erinnerung an das Göttliche aufgerufen werben follen. 
Der Menſch, duch die Sünde gefchwächt und zum Siunlichen 
geneigt; kann nur in finnlihen Symbolen an Gott erinnert und 
zum. Nachdenken über ihn aufgerufen werben. In bem dritten 
Punkte aber, welcher In der Bebeutung der Sacramente Tiegt, ha⸗ 
ben wir die Hauptjache zu jehn. Die Synbole follen auch zur 
Uebung dienen. Wir bebürfen einer folchen beftändig; denn wir 
koͤnnen in biefem Leben nicht ohne Thätigfeit bleiben; wir find 
anf das Handeln angewieſen; in ihm folfen wir unjere Kräfte 
üben und dad Gute vom Böfen unterfcheiden lernen. Dabei ift 
aber die Gefahr, daß wir und von den Gütern des weltlichen, 
praftiichen Lebens anlocden, von dem Gedanken an Gott und feine 
Gebote ablocken laſſen. Diefer Gefahr follen die Sacramente 
vorbauen, indem ſie und beftändig ar die höhere Beitimmung un- 
ferer Seele, an ben Genuß Gottes erinnern und einen Vorge— 
ſchmack des Göttlichen geben. Hierzu müffen fie eine hinreichende 
Beſchaͤftigung und Vebung unferer Kräfte und gewähren, damit 
wir nicht der weltlichen Luft nachzugehen und verjucht finden. 
Man wird hieraus begreifen, warum dieſe Lehre von den 
Sacramenten ‘zugleich mit der Vervielfältigung der Sacramente 
eintrat. Sie geht darauf aus alle verbienftliche ober fittliche 
Handlungen auf. die Werke zu beſchränken, welche von der Kirche 
geheiligt und in Verbindung gebracht worben finb mit dem Hei: 
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ligen Zeichen der Erinnerung an Gott. Man durfte hierdurch 
das fittliche Leben nicht gar zu arm werben laffen an Uebungen, 
man mußte daher die jacramentalifchen Uebungen jo zu fallen 
juchen, daß fie das ganze Leben des Menſchen wo möglich um⸗ 
Ipannen oder die Beziehungen zu ihnen; in allen Zweigen be? Le— 
bens durchgehend hervortreten von der Geburt bis zum Tode, 
für den geiſtlichen Stand in den Weihungen zum Amte, für den 
weltlichen Stand in der Ehe bejonberd vertreten, Der weltliche 
Stand aber, cr bat ohne Zweifel nur geringere Heiligung, denn 
er empfängt nur die Sacramente, welche der getjtlihe Stand 
fpendet; ihn verwideln auch die weltlichen Geſchäfte mehr mit 
ven Zerſtreuungen eined Verkehrs, welcher nur der Nothdurft 
des Lebens bient und nur in entfernterer Verbindung mit den 
heiligen Werken der Kirche fteht. Der Gegenſatz zwijchen dem 
höhern geiftlichen und dem niebern weltlichen Stande, wie er 
burch die Gefchichte des Mittelalter bindurchgeht, iſt in biejer 
Lehre des Petrus Lombardus zu wiſſenſchaftlicher Lehrmeije her⸗ 
ausgetreten. 

Wir werden num auch den Gegenſatz nicht verkennen koͤn⸗ 
nen, in welchem die Moral des Lombarden und des Hugo von 
St. Victor mit einander ſtehen. Diefer nahm die Sacramente, 
die heiligen und frommen Handlungen, welde und zum Schauen 
Gottes führen follen, in einem viel weitern Sinn; alle Werke, 
in welchen der Glaube ſich ausfpricht, find ihm Sacramente; ex 
fieht dabei aber auch fait augfchließlich auf das Innere bed from» 
men Lebens und das beichauliche. Leben im Aufmerken auf die 
Regungen des heiligen Geiſtes in umjerer Eeele genügt ihm zur 
Erreichung unſeres fittlichen Zwecks. Ohne Zweifel war dieſe 
Moral ungenügend für den Gefichtöpunft der damaligen Theo: 
logle. Auch an dad äußere Leben der Kirche mußten die. Men- 
ſchen herangezogen werben; dies machte der Lombarbe geltend, 
indem er auf die Nothwendigkeit der äußern Handlungen für 
unfer fittliched Leben drang. Im weltlichen Leben aber wußte 
man doch Feine Beziehung auf den letzten Zweck das höchſte 
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Gut zu: finden; daher wurven nur bie Uebungen der Kirche als 
wahrhaft. Fromme und fittliche Handlungen anerkaunt und. Pe- 
trus Lembardus fiellte deswegen den Kreis der Sacramente zu⸗ 
ſammen, daß fittliche Leben auf eine Reihe. von Handlungen be 
ſchraͤnkend, im welchen er eine dbeutliche Hinwelfung ‚auf das 
höchfte Gut zu entbeden wußte. - Den Glauben -und die fromme 
Geſimung, die Gnadenwirkungen des heiligen Geiſtes in uns, 
wollte er, wie wir geſehn haben, hierdurch von dem ſittlichen 
Leben nicht ausſchließen, vielmehr ſollen fie erſt den Sacramenten 
ihre Kraft geben; aber er wollte den Glauben in allen Fällen 
durch die heiligen Handlungen der Kirche geweckt wiſſen. Hier: 
durch ‚erhält bie Gemeinſchaft der Kirche und die geiftliche Ge⸗ 
walt, welche die Kirche Leite, ihre worherichende "Weacht über das 
fittfiche Leben der Einzelnen. Nicht der. Glaube der Einzelnen 
geht der frommen Handlung vorher und verleiht ihr ihre Be 
beutung, fonbern bie fromme Handlung ber Kirche geht dem 
Slauben vorher und muß ihn im Gemüthe der Kirchenglieder 
erwecden. Man wird hierin einen Sinn finden fünnen, wenn 
man auf die Macht achtet, welche die gejellichaftliche Verbindung 
auf ihre einzelnen Glieder ausübt; ihn. beutet der Lombarbe an, 
wenn er. fchildert, wie der Einzelne gegenwärtig unter. ber Herr: 
Ihaft der Sinnlichkeit Steht und durch Außerliche Zeichen geweckt 
werben muß zur Erinnerung an ven Zweck. Aber. bie Gefahr 
tn diefer Wendung der Gedanken Liegt quch vor, wenn man be 
denkt, welche Macht hierdurch den Verwaltern ber geiftlichen Sym: 
bole ‚übertragen wird. Ste wächſt ihnen aus einem boppelten 
Grunde zu, theils weil nur einige beſonders begnadigte Hand⸗ 
lungen, welche ihren Händen anvertraut find, als ſegensreich 
und zus Frömmigkeit anregenb angeſehn werben, theila weil die 
äußern ‚Handlungen ausſchließlich die Einleitung des frommen 
Lebens. haben. jollen, gleichfam als koͤnnten fie und die Tröm- 
migfeit aufzwingen, auch wenn nicht ‚eine jchon vorhandene 
Innere Anregung ihnen entgegenkäme. Tas Wort: zwinge 
fie einzutreten, hat bier feine äußerſte Zolgerung empfangen. 
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Die Einfeitigfeit dieſer moraliſchen Anficht kann nicht verkanni 
werben. u i 

8. So halten fi im-412. Jahrhundert gwei ‚einseitige An⸗ 
fichten des fittlichen Lebens aus der Kirchenlehre heraus gebildet; 
Nicht geradezu ih einem feindlichen Gegenſatz gegen einandet ftel- 
len fie fich darz als zwei mit einander vereinbare Selten derſel⸗ 
ben Sache Tießen fie fich init einander verbinden; aber die Aus— 
gletchung ihrer nach entgegengejeten Richtungen auseinanderlau⸗ 
fenden Beitrebungen war boch noch nicht gewonnen und Schwan⸗ 
fungen der Meinung konnten daher auf biefem Standpunkt richt 
ausbleiben. Zu dieſen trug nicht weniger bei, daß auch bie ph: 
Iofophifche mit der theofogifchen Schule noch nicht zur Einigung 
gefommen war. Wir haben gejehn, daß Hugo von St. Victor 
und Petrus Lombardus unter dem Einfluß der platonifehen Lehre 
ihre moralifche Weltanficht ſich gebilvet hatten, aber nicht ohne 
Starke Umdentungen 'war dies doch gefchehn. Die Ueberlieferun- 
gen der Yldtonifchen Schule drangen auf die ewige Natur ber 
Feen und Subſtanzen, auf die eingeborne Form aller Dinge 
fie hatten das nothwendige Naturgefeb im Auge und wandten 
fich der phyſiſchen Weltanſicht zu; bie ethiſchen Anſichten, welche 
nun zur Geltung kamen, mußten vielmehr hervorheben, daß. alle? 
Wahre erft wird und gewonnen werden. muß im Laufe bed. Les 
bend, - Mat kann bemerken, daß die Abwendung van ber. plas 
toniſchen Lehre -im- fteigenden Grade fi zeigt. Hugo von St 
Victor ſteht Ber platoniſchen Anſicht noch viel näher als kurze 
Zeit darauf der Lombarde. Jener huldigt noch der Anſchaumg 
ber Wahrheit, er läßt bie bleibenden Formen noch zu, für die 
Koͤrperwelt gelten fie ihm, wenn auch die Seele ſich ihrer erft 
bemächtigen fol. Dieſer betrachtet die Körperwelt nur als Mit⸗ 
tel, welches dem Zwecke ſich fügen muß, die Seele aber üſt ganz 
formlos; die Anſchauung der Wahrheit tritt ihm gang zurück 
gegen das Handeln, welches zum Genuſſe dev. Seliglett ung füh— 
ren fol. Unverkennbar liegt Hierin, eine wachfende Abwendung 
von der Ueberlieferung der platoniſchen Schule, Noch ‚aber 
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hatte man keine andere philoſophiſche Ueberlieferung, auf welche 
das theologiſche Syſtem ſich ſtützen konnte; die philoſophiſche 
und die theologiſche Bildung waren noch nicht zur Einigung 
gekommen. 

So fehlte es gegen das Ende des 12. und bis in das 13. 
Jahrhundert hinein zwar nicht an wiſſenſchaftlicher Regſamkeit, 
aber unter den Schwankungen nach entgegengeſetzten Richtungen, 
unter dem Streit der philoſophiſchen und der theologiſchen Ueber⸗ 
lieferung wollte der Fortgang der ſyſtematiſchen Entwicklung 
nicht gedeihen. Wir ſehen dieſe Zeit in äußerſten Richtungen 
ſich bewegen, welche ſich zum Theil in offenem Skepticismus 
ausſprechen, zum Theil in Widerſpruch gegen das Syſtem, nach 
welchem die Kirchenlehre hinſtrebte, ja gegen die Kirchenlehre ſelbſt. 
Wir werden uns damit begnügen können, dies an den hervor⸗ 
ſtechendſten Erſcheinungen nachzuweiſen. 

Zu den ausgezeichnetſten Männern am Ende des 12. Jahr⸗ 
hundert? gehört ohne Zweifel Alain von Lille (Alanus ab 
Insulis), als Philofoph und ala Dichter berühmt, in der Theo⸗ 
logie durch feinen Scharfjinn ein Schreden der Ketzer. Ein 
Platonifer, juchte er in fehr ſpitzfindigen Sätzen bie Marimen 
der Theologie zu entwideln, indem er auf die theologiiche Be⸗ 
weisführung gegen Keber und Ungläubige in ftreng wiſſenſchaft⸗ 
lichen Wege drang. Uber er will doch nur behaupten, daß bie 
Grundfäge und Lehren der Kirche ficherer wären, als alle welt 
liche Wiſſenſchaft, nicht daß fie volle Gewißheit gewährten; denn 
auch dem Glauben müßte fein Verdienſt bewahrt bleiben, welches 
nicht der Fall fein würde, wenn die Glaubenslehren mehr als 
Wahrſcheinlichkeit Köten. Er hat fich tiefi genug verjenft in bie 
myſtiſchen Lehrweiſen ber platonifchen Schule um von Gott alles 
und nichts außfagen zu können. Gottes Wille, lehrt er, will 
Gutes und Böſes, weil er: alled will, was gefchieht; er will 
aber auch wieleg nicht, was gejchieht, weil er dad Böſe nicht 
will. Gott ift die Endurſache aller Dinge, aber in verjchiebener 
Weife, der guten, weil er fie vollendet, der böjen, weil er fie 
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verzehrt. Durch feine dialeftifche Kunft, welche die Lehrſätze auf 
das feinfte zuzuſpitzen weiß, iſt er jo weit gekommen zu erfen- 
nen, daß Gott allein ift, daß ihm allein daß Sein im wahren 
Sinne des Wortes zufomme, daß aber auch von ihm nicht im 
eigentlichen Sinne gejagt werben könne, daß er jei, weil ihm als 
einem Subjecte fein Prädicat beigelegt werben koͤnne. So will 
er nur in ſymboliſchem Einne von Gott geredet wiffen und dies 
verftattet ihm den Inhalt der Kirchenlehre in ihrem ganzen Um: 
fange zu behaupten mit dem Vorbehalte, daß in ihm doch überall 
von Gott und feinen Werfen nur in uneigentlichem Sinn ge: 
fprohen werde. Der Skepticismus dieſes Myſticismus tft deut: 
lich genug. 

Ganz offen aber befennt ſich zum Skepticismus der akade⸗ 
miſchen Philofophie ein nicht weniger bedeutender Mann dieſer 
Zeit, Johannes von Salisbury. Er hatte die Lehrmeinun: 
gen der damaligen Schule forgfältig ftubirt, mit der alten Lite 
ratur war er vertrauter, ald die meiften feiner Zeitgenoffen, aus 
ihr hatte er die Lehrweiſen der alten Philofophen zu erforjchen 
gefucht; aber er war auch ein praftiicher Mann, in den. Belt: 
händeln wohl erfahren, ein eifriger und geſchickter Parteigänger 
der Hierarchie in ihrem Kampf mit der weltlichen Macht; für 
biefe praftifchen Zwecke fchienen ihm die Streitigkeiten der Schule, 
über welche er viel berichtet, doch nur wenig zu leiſten; daher 
läßt er die Dialektik bei Seite; wenn fie nicht von andern Kennt- 
niffen unterftügt wäre, würbe ſie nur zu Spitzfindigkeiten und 
leerer Rederei führen; er fordert aber eine praftifhe Wiſſen⸗ 
haft. Den Cicero erhebt er nun über alle andere Philoſophen 
bed Alterthums; er würde ihn den größten Mann unter den Al- 
ten nennen, wenn feine Thaten feinen Worten gleichgelommen 
twären. Uber Cicero war Heide; erft der chriftliche Glaube giebt 
und Halt in unferm Leben. Alle Wiffenfchaft ſoll müglich fein 
für unfer praktiſches Leben; alles andere an ihr ift Tand und 
eitler Stolz der Philofophen. Alles ſoll der Menſch für etwas 
ihm Fremdes halten, was nicht die Natur oder die Pflicht for- 
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dert. Der wahre Nuten und die wahre Pflicht Liegen aber im 
frommen Leben, zu welchem die Kirche und anleitet. Sie for- 
bert den Glauben und im Glauben beruht alle Sicherheit de 
praftiichen Lebens. Kein Vertrag würde unter den Menfchen 
beftehn können, wenn nicht Treue und Glaube unter ihnen herſchte. 
An die zufünftigen Güter, an bie Verheißungen Gottes müllen 
wir glauben, fonft würde nicht? mit Vertrauen von ung erſtrebt 
werben können. An den Glauben find wir überall verwieſen, 
über ihn können wir nicht hinauskommen; denn Gott. tft un 
unbegreiflich; feine Xrinität können wir nicht faſſen; „auch die 
Kreiheit unferer Seele fünnen wir nicht ergründen; nur Wahr: 
jcheinlichkeiten der Meinung bleiben ung; fie genügen für unfer 
Handeln und wir follen una hüten durch die ſpitzfindigen Unter: 
juchungen der Wiſſenſchaft im Glauben und im frommen Leben 
und erichüttern zu laſſen. Mit den Victorinern ſucht nun Se 
hannes von Salisbury die Frömmigkeit in unferm innern Le⸗ 
ben; aber ihren feinen Unterfcheivungen in der Seelenlehre will 
er doch nicht folgen; fie erregen nur feinen Zweifel. Wie Pe: 
trus Lombarbus hat er fih auch ben äußern Handlungen ber 
Frömmigkeit zugewenbet; aber viel weniger bejchäftigen ihn bie 
innern Angelegenheiten der Kirche in ber Verwaltung der Sacra⸗ 
mente, als thre Außern Händel mit der Politik. Da will er 
nicht dulden, daß die Gelüfte der weltlichen Herrjchaft, welche er 
verfpottet, der höhern Würde der geiftlichen Macht zu nahe treten. 

Bon viel gröberm Korn find die Zweifel, welche Walter 
von St. Bictor, Prior feines Klofterd, am Ende des 12. 
Jahrhundert? gegen bie philofophifche oder wiſſenſchaftliche Be 
handlung ber Theologie erhob. Er gab eine noch ungebrudke 
Schrift gegen die neuen Kebereien heraus; gewöhnlich wirb fie 
unter dem Namen der Schrift gegen die vier Labyrinthe Franl- 
reichs angeführt, unter welchen Walter feine vier Hauptgegner 
veritand, den Abälard nemlich, den Gilbertug Porretanus, den 
Petrus Lombardus und deſſen Schüler, den Petrus von Poiti- 
red. Die dialektiſche Behandlung, welche die letztern der praf- 
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tischen Kirchenlehre hatten angebeiben laſſen, ſchien ihm noch viel 
weiter zu gehn, als dem einfachen Glauben geftattet fei. Die 
Dialektif Lehre zwar über die Nichtigkeit der Folgerungen ent: 
icheiven, aber nur wenn von vichtigen Grundſätzen ausgegangen 
würde, könnte man mit den Folgerungen dag Ziel treffen. An 
die Grundſätze müßte man glauben. Dadurch jchien ihm bie 
Nothwenbdigfeit des religiöfen Glaubens feitgeftellt zu ſein. Richt 
Ihnur des Glauben? follte ihm allein das Anſehn der Kirchen: 
lehrer abgeben. 

Bon der andern Seite aber fehlte es auch im diefer Zeit 
nicht an Männern, welche im Vertrauen auf bie Lehren der Phi- 
loſophie ale Autorität der Kirchenlehrer von ſich zurückwieſen. 
Zu Anfange des 13. Jahrhunderts wurben bie Schüler zweier 
Männer verdammt, Amalrich's von Bene und David's 
von Dinant, welche damals jchon nicht mehr lebten. Ban- 
theiftifche Lehren wurden ihnen Schuld gegeben, welde nad) 
wahrfcheinlichen Angaben ald: Nachwirkungen ber Lehren bed So: 
hannes Scotus zu betrachten find und ohne Zweifel aus den 
Lehren ber platonifchen Schule hervorgingen. Deutlich zeigt. die, 
was von den Kehren David's von Dinant angeführt wird; es 
verräth die Außerjten Folgerungen des platonifchen Realismus 
in Verbindung mit der Lehre von den drei Principien. ‚Drei 
Arten der Dinge werben zuerſt unterjchieden, Körper, Seelen und 
reine Geiſter. So wie aber die Körper auf die Allgemeine Ma- 
terie al3 ihren Grund zurüdgehn, jo gehen die Seelen auf die 
allgemeine Bernunft und die reinen Geifter auf Gott zurüd. 
Diefe drei Principien müſſen jebod auch wieder als eins an- 
gejehn werben; denn ſonſt hätten fie unterjcheidende Formen und 
diefe Fönnten nur an einer allgemeinen Materie fein, welche al? 
dad eine, allen zu Grunde liegende Allgemeine betrachtet werben 
müßte. Es ergiebt ſich alfo, daß wir nur ein Princip anzu 
nehmen haben, welches aber zugleich ald die Materie und bie 
Vernunft aller Dinge anzufehn iſt. Gott ift untheilbar und 
daher iſt die Einheit Gottes in allen Dingen zu behaupten. 
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Ueberall, Iehrte man, offenbare ſich Gott in feiner Einheit in 
gleicher Weife; die drei Perfonen der Trinität find nur drei 
Formen, in welchen er gewirkt hat, noch wirkt und ewig wirken 
wird. Gott hat ebenfo gut im Ovidius, wie im Auguftinus 
gefprochen. Die Lehre der Kirche betrachtete man nur als einen 
Abfall von der Wahrheit; Erwartungen einer neuen Weckung 
des Geiſtes verbanden ich mit dieſen Neuerungen, welche ben 
völligen Umfturz des Beftehenden in Augficht ftellten. Die Herr: 
ſchaft des heiligen Geiftes in der Offenbarung der vollen Einheit 
Gottes Tollte jebt anbrechen, die Sacramente und das Priefter: 
thum aufhören; im Innern der Menſchen ſollte bie volle Er: 
leuchtung des Geiſtes fich ergeben. Den Umfturz des DBeftehen- 
ben bat nun dieſe Lehre nicht heruorgebracht; auf die Weberzeu- 
gungen der Zeit und der Folgezeit hat fie werig Einfluß au? 
geübt, aber ala ein Zeugniß darf fie gelten der Spaltung zwi: 
ſchen Philoſophie und Theologie, weldhe im 12. Jahrhundert nod 
nicht überwunden worden war. Das platonifche Syſtem, welches 
in der philofophifchen Schule fich behauptet hatte, zeigte noch 
einmal, daß es den Forderungen der Theologie, welche bie Zeit 
ftellte, nicht zu entfprechen vermochte, 

Wir find Schon mehrmals darauf aufmerffam gemacht wor: 
ben, daß die platoniſche Xehre von dem ewigen Weſen der Dinge 
ber praftifchen Richtung der chriftlichen Philofophie wenig ent 
Iprach; diefe "bedurfte einer allgemeinen Theorie, welche mehr ber 
Entwicklung des Leben fich anjchloß. Ueberdies war auch bie 
Kenntniß, welche man vom platonifchen Syſtem im Mittelalter 
hatte, fehr allgemein gehalten und gab nur eine jehr wenig in 
das Einzelne des Weltzufammenhangs eingehende Weberficht über 
die Natur der Dinge und doch bevurfte man einer folchen gar 
jehr in einer Zeit, welche wißbegterig nach dem Verftänbniß de 
Verhaͤltniſſes zwiſchen Welt und Gott ſich umjah, welcher aber 
alle Mittel zur jelbjtändigen Erforjchung der weltlichen Dinge 
fehlten. Daher ift es begreiflich, daß die ariftotefifche Phyſik 
und Metaphyſik mit Begierde aufgenommen wurden, als bie 
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Ueberlieferung derfelben ben Scholaftifern zufam, In den bei 
den von und angegebenen Gefichtäpunften leiſteten fie bei weis 
tem mehr ala das platonifche Syſtem. Die Veberlieferung kam 
gegen dad Ende des 12. Jahrhunderts von den ſpaniſchen Ara⸗ 
bern durch die Vermittlung der Juden in lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzungen aus dem Arabiſchen theils der ariſtoteliſchen Schriften 
ſelbſt, theils anderer Schriften der Araber und der Juden, 
welche im Sinn des ariſtoteliſchen Syſtems verfaßt waren. 
Nicht ohne Mistrauen konnten freilich dieſe neuen Lehren aufs 
genommen werben, nicht allein weil fie neu waren, jonbern 
auch weil fie von den erflärteften Gegnern ber chriftlichen Re⸗ 
ligion kamen. Man fuchte fie von den Schulen und Unts 
verfitäten fern zu halten; das Leſen ber ariftotelifchen Schriften 
und der arabifchen Kommentare wurde bei Strafe des Banns 
verboten. Uber folche Geſetze find unwirkſam, wo ein reges 
wiffenfchaftliches Streben gegen fie ankämpft. Das Streben des 
Clerus fich zu unterrichten zog bald die Unterfuchung über das 
ariftotelifche Syftem in ben allgemeinen Kreis des Unterrichts. 
Auch die Kehren ber arabifchen Kommentatoren konnte man das 
bet nicht überfehn. Sie gehörten noch fortlebenden Gegnern an, . 
deren Belehrung man nicht aufgegeben hatte Ste hatten auch 
etwas mit den chriftlichen Theologen gemein, indem te, wie 
biefe, eine pofitive Offenbarung hatten und bad Verhältniß des 
natürlichen Erkennen zu ber übernatürlichen Offenbarung erör: 
terten. Ueberdies Hatten fie bie Lehren bed Ariſtoteles aus 
ber verwickelten Unterfuchung herauzgezogen und in abgefchlof: 
jene Lehrfäte gebracht, welche faplicher waren, als bie nicht fel- 
ten vielveutigen Ausfprüche ihres Meifterd; fie hatten ſogar 
Neues Hinzugefügt in fcharffinniger Folgerung aus ariftoteli- 
‚Shen Grundfägen oder aus eigener Forihung über Natur und 
Menſchen. Alles died Fonnte von den Männern nicht unbe 
achtet bleiben, welche die Weberlieferung des ariftoteliichen Sy— 
ſtems empfingen um durch dieſes Mittel ihren eigenen Lehren 
eine feftere Geftalt zu geben. Wir würben baher bie theologi⸗ 
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ſchen Syſteme der Scholaſtiker, welche im 13. Jahrhundert fi 
ausbildeten, nicht recht begreifen Fünnen, werm wir dabei bie Ge 
ſtali nicht berückfichtigen wollten, welche die peripatetifche Philo⸗ 
| ſophie unter den Arabern und auch unter ven Juden angenom: 
| men hatie, und es ift mithin unumgänglich, daß wir bier eine 
Geſchichte derfelben unferer Geſchichte der chriftlichen Philofophte 
einfchalten. | 








Drittes Kapitel. 


Dhilofophie der Araber und der Juden im 
Mittelalter. | 


1. Als Muhammed im 7. Jahrhundert fein Volk zu einer 
welthiftorifchen Wirkſamkeit aufrief, hatte er es für eine religiöfe 
Weltanficht begeiftert, welche die jüdifche und bie chriftliche Of. 
fendbarung in fich aufnehmen wollte. Wie alle große Bewegun⸗ 
gen der neuern Zeit, ift die von ihm ausgehende dem Polytheis⸗ 
mus des Heidenthums enigegengefeßt. Er wollte die patriarcha⸗ 
liſche Verehrung de einen Gottes wiederherftellen, die Religion 
Abrahams, welcher weder Jude noch Chrift war; bamit wollte 
er aber die gejhichtliche Entwicklung, welche fie durch Juden⸗ 
tum und Chriftenthum erhalten hatte, nicht ausſchließen; denn 
er jelbft dachte fie zu einer weltbewegenden Macht zu erheben. 
Doch diefe beiden Grundlagen jeiner Lehre verftand er anders, 
al? fie urfprünglich gedacht waren. Sein Voll zur Einigkeit 
im Sampfe für den Glauben an den alleinigen Gott entflam- 
mend, dachte er doch nicht daran diefen Gott ala einen Vollks⸗ 
gott zu verkünden, welcher mit den Arabern einen befondern 
Bund gefchloffen Hätte Er fieht in ihm einen Herſcher über 
die ganze Melt, welcher fein Geſetz durch ihn über alle Völker 
verbreiten will. Nicht die Abſtammung von Ismael, jondern 
ver Gehorſam gegen dad Geje macht feines Meiched und feiner 
Segnungen theilbaftig. Diefer Unterfchted der muhammedaniſchen 
von der jünifchen Neligton hat fie fähig gemacht eine welthifto- 
riihe Stellung in einer weit verbreiteten Herrſchaft einzuneh- 
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men. Bon der chriftlichen Religion unterfchted aber Muhammeb 
feinen Glauben nicht allein durch feine Scheu vor der Trini- 
tätsfehre, welche zum Polytheismus fich zu neigen ſchien, fon- 
bern durch feine Anfiht vom Prophetenthume und den Offen⸗ 
barungen Gottes, welche man freilich auch mit jener Scheu in 
Verbindung finden kann. Der allmächtige Gott tft dem muham: 
mebanischen Glauben viel zu erhaben, als daß er in einen Men: 
ſchen herabfteigen, in ihm als Sohn Gottes wohnen und ald 
heiliger Geist wirken könnte. Wir find nur Werkzeuge feine? 
Willen? und ein ſolches, nur ein bevorzugted Werkzeug ift aud 
ber Prophet. Er hat ihn zum Werkzeuge gemacht um fein Ge 
feß zu verkünden uub wie wir Knechte Gottes fein follen, jo 
jollen wir dem bevorzugten Knechte Gottes gehorchen. Daher 
ift e3 ein äußeres, nicht im heiligen Geifte innerlich empfange 
ne? Gejeß, welches und beherſchen fol. In diefem feinem Un: 
terjchtede vom Chriftenthbum Tiegt e8, daß der muhammedaniſche 
Glaube eine weltliche Herrichaft zur Grundlage für die Bekeh— 
rung der Völker machen will, mit dem Schwerbte die religiöie 
Lehre verbreitet, weltliche und geiftliche Macht in eine Hand ver: 
einige. Die Meinung, welche in ihm zur Herrichaft Fam, hat 
auch der Eultur der muhammedaniſchen Völker ihren Charakter 
aufgevrüdk. | 

Mit dem Schwerbte herfchend und die Macht Gottes durch 
Thaten ded Krieged und die Herrichaft des Friedens prebigend 
haben die Araber lange in den mildern Künften nur wenig ge 
leiftet. Doch lag in ihrer Religion, wie Inneres und Aeuße⸗ 
red nie völlig fich Scheiben Laffen, auch eine Verehrung de Wor: 
te3, in ihrem Charakter auch geiftige Regſamkeit. Keine Reli: 
gion wollten fie dulden, welche nicht ein gefchriebened Geſetz 
hätte; an die Auslegung des Koran, an bie Geſetzeskunde haben 
ſich ihre erjten wifjenfchaftlichen Forſchungen angefchloffen. Die 
Grundlage zu einer nationalen Entwicklung der Wiffenschaften 
war hierdurch bei ihnen gelegt. Ihre Literatur bat ich daher 
auch weit über die von ihnen eroberten Länder verbreitet und 
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ben von ihnen für ihre Religion gewonnenen Völkern fich mit- 
getheilt. Aber zu einer weltgeſchichtlichen Rolle beſtimmt, haben 
fie auch die. Eultur der alten Welt nicht verjhmähen koͤnnen. 
Unter den Völkern, welche fte unterworfen hatten, fanden fte 
Künfte und Wiffenfchaften, welche jte ſich anzueignen fuchten. 
In dem feindlichen Gegenfage aber, in welchem fie fich gegen 
ven Polytheismus fanden, erfchten dies doch faft ala Abfall von 
ihrem Glauben. Es war jchon eine bleibende Spaltung in ih: 
rem Reiche eingetreten, als fie damit fich zu bejchäftigen anfin- 
gen die griechifche Wiſſenſchaft an fich zu ziehen, unter ver Herr: 
haft der Abaſſiden vom 9. Jahrhundert an. Dieje Befchäfti- 
gung jollte eine andere geiftige Spaltung in ihr Leben bringen. 
Sp früh zeigten ſich die Keime des Verfalls bei ihnen, welche 
fie nicht haben überwinden können. Was fie von ber Bildung 
ber alten Völker am fich zogen, war auch nicht nur annäherungs- 
weile das Ganze, und wurde nicht mit voller Hingebung em- 
pfangen, nicht mit durchbringender Kraft angeeignet. Um bie 
griechifche Wiffenfchaft kennen zu lernen gaben fle fich nicht ei- 
nem eifrigen Erlernen ihrer Sprache hin, ſondern ſyriſche Dol- 
metjcher mußten ihnen Ueberſetzungen liefern. Es war nicht die 
ganze Literatur der Griechen, welche fie kennen zu lernen ſtreb⸗ 
ten, ſondern fait nur ihre Philoſophie, ihre Mebicin, Naturwil- 
ſenſchaft und Mathematik. Das Weſen ihrer Dichtkunft, ihrer 
Beredtſamkeit, ihrer Gefchichte blieb ihnen verſchloſſen. Verglei— 
chen wir dies mit dem Fleiße, mit welchem die neuern chriftli- 
chen Völker in wieberholten Abſätzen in daß Innere der alten 
Bildung einzubringen fich beftrebt haben, jo können wir nur ja- 
gen, daß die Araber dabei ftehen geblieben finb einige Aeußer⸗ 
lichfeiten des Alterthums zu fich herüberzuführen; denn auch von 
der griechifchen Wifjenfchaft wurde nur dad mit Beharrlichkeit 
von ihnen gepflegt, was der Erkenntniß des Aeußern ſich zumen- 
det. Bon der Philoſophie der Griechen war ihnen bie Natur- 
philofophie mit ihrer metaphyſiſchen Grundlage bei weitem bie 
Hauptjache und deswegen wurbe auch das Stubium des Ariffo- 


538 Bud II. Kap. III. Philoſophie der Araber und Juden, 


teles, des Vertreters der griechifchen Phyſik, faſt ausſchließlich 
von ihren Philoſophen betrieben. Sie hatten Ueberſetzungen auch 
von den Schriften>bes Plato und der Neuplatoniker; auch läßt 
fih der Einfluß der neuplatonischen Lehren, beſonders der Ema- 
nationzlehre und der Anſchauungslehre, auf ihre Denkweiſe nicht 
verfennen; daß aber biefe Elemente des Platonismus bei ihnen 
haften blieben, wird man daraus fich erflären Finnen, daß in 
ihnen doch immer noch die alte orientalische Anficht der Dinge 
mächtig geblieben war, Der Platonigmus führte ihnen alſo 
nichts Neues zu; aus dem Ariftoteled dagegen ſchöpften fie neue 
Erkenntniſſe und deswegen warfen fte fich auch auf dad Studium 
feiner Lehre mit beharrlichemn Fleiße. Aber die Phyſik war da- 
bet ihr Hauptaugenmerf. Mean kann dies ſchon daraus einiger: 
maßen abnehmen, daß faft alle und die berühmteften unter ihren 
Philoſophen auch zugleich berühmte Aerzte waren, daß es ihr 
Hauptbeſtreben war eine VBorftellung von dem Syſteme ver Welt 
fh auszubilden und daß fie daher mit Mathematik und ihrer 
Anwendung auf Aſtronomie fich jehr fleißig beichäftigten. Den 
Menſchen mußten fie zwar auch im Innern feined Leben? zu 
erforichen fuchen; aber er erfchien ihnen entweber nur als ein 
Product der weltlichen Kräfte oder ala ein Product Gottes. Mit 
bem muhammebanifchen Glauben wird man biefe Wendung ihrer 
Philofophie, wenn auch nicht in allen Punkten, doch im Allge- 
meinen. in Mebereinftimmung finden. Man hat ihn Fataligmus 
vorgeworfen. Urſprünglich Tag biefer nicht entſchieden in ihm. 
Auch ein moralifched Element fehlte diefer Religion ebenfo we 
nig, al3 allen andern, und auch nachbem bei fortichreitender Ent- 
wiclung der muhammebanijchen Dogmatik das fataliftiiche Ele 
ment immer ftärker in ihr ſich geltend gemacht hat, ift noch ein 
Funken des Gedankens an die moralische Freiheit des Menſchen 
von ihr feitgehalten worden. Aber das läßt fich nicht leugnen, 
daß die Neigung zu fataliftiichen Vorſtellungsweiſen in der re 
ligidfen Meinung der Muhammedaner im Fortjchreiten geweien 
it und in ben Säben ber Theologie wie im Vollsglauben 
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in gröbfter Weiſe ſich außgefprochen Hat. Sie hat ihren Grund 
in der äußerlichen Faſſung des Verhältnifies zwilchen Gott und 
feinen DOffenbarungen in der Welt und im Menschen. Aus ihr 
haben wir die Verbreitung des Glauben? durch äußere Macht 
und die Verbindung der heiſtlichen mit der weltlichen Herrichaft 
hergeleitet; der muhammebantsche Despotismus, welcher hierin 
gegründet tft, bat denn auch weiter die fataliftischen Neigungen 
herbeigezogen. Unter dieſer Geftaltung der muhammtedanifchen 
Cultur konnte nun auch ihre Philoſophie nicht anders, ala eine 
entſchiedene Neigung für bie naturaliftiiche Auffaſſungsweiſe an⸗ 
nehmen, welche alle Gejchehen der Nothwendigkeit des Natur: 
geſetzes unterwirft. Die Moral ift in der arabtichen Philofophie 
und Theologie jehr ſchwach vertreten; fie forbert faſt nur Unter: 
werfung unter dad Geſetz. 

Wie einfeitig nun auch die Aneignung der griechifchen Wil: 
ſenſchaft bei den Arabern war, unter der auffleigenven Macht 
ber muhammebanifchen Herrichaft, unter der Regſamkeit des 
Scharfſinns und des durchdringenden Nachdenken, welche wir 
dieſem Volke nicht abfprechen können, kamen Unterjuchungen in 
ben. Gang, welche nicht allein der Weberlieferung, ſondern auch 
der Tortbilbung der Wifjenjchaften wejentliche Dienfte geleiftet 
haben. Es war dies zu einer Zeit, wo im Abendlande noch nichts 
gefeiftet wurde, was mit diefer Wiſſenſchaft der Araber fich hätte 
meflen können. In demfelben 10. Jahrhunderte, in welchem die 
ſchwachen Refte wifjenjchaftlicher Ueberlieferung unter den chrifts 
lihen Völkern mehr und mehr abhanden kamen, bilveten fich 
Phrlofopbie und Theologie bei den Arabern zu ſyſtematiſchen 
Geftalten aus in einem Nachdenken, welches durch die Eigen» 
thümlichkeit jetner Ergebniſſe deutlich erkennen läßt, daß es feine 
jelbftändigen Bahnen zu wandeln wußte. Wie jchon früher ge- 
jagt, wenn mar damals den Stand der chriftlichen und der mu⸗ 
hammedaniſchen Bildung verglichen hätte, jo würbe man wohl 
haben meinen Fönnen, daß nicht jenen, ſondern dieſen bie Leitung 
ver Geſchichte zufallen müßte, Aber in ber Blüthe der Wifſen⸗ 
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Ichaft, zu welcher jebt bie Araber emporftrebten, Eonnte man doch 
die Keime de Verfalls ſchon gewahr werben , welche ihre Unfä- 
higfeit eine einheitliche Leitung der neuern Eultur durchzuführen 
voraußverfündigten. Freilich ähnliche Schwächen, Fünnte man 
jagen, ähnliche Spaltungen Tießen fich auch in unjerer jugend- 
lich aufftrebenden Wifjenfchaft nachweifen; aber bei den Arabern 
waren die Schwächen jo groß, die Spaltungen jo mächtig, daß 
fie Sich nicht überwinden Tiefen. Wir bemerften, daß von der 
einen Seite Beweggründe für ihr wiffenfchaftliches Beftreben in 
ihrer Religion und Nationalität, von der andern Seite in der 
Meberlieferung der alten wiflenjchaftlichen Bildung lagen; ähn- 
fih war es auch bei und; gefährlicher noch, könnte man mei- 
nen, wäre es für und gewefen, daß wir hierdurch unjere Litern: 
tur Spalten ließen, weil ſie theils in der fremden gelehrten, theils 
in der Mutterfprache ihr Organ fand. Aber dies hat auch dazu 
geführt, daß wir der alten Sprachen ung bemeiftert haben und 
fähig geworben find die alte Bildung in allen ihren Beweggrün: 
ben zu begreifen, jo daß ſie und nicht Fremdes geblieben, ſondern 
in Saft und Blut unfered Leben? übergegangen if. Den Ara- 
bern dagegen hörte die griechiſche Wiſſenſchaft nicht auf etwas 
Fremdartiges zu fein; ſie haben Ste eine Zeit lang mit fich fort: 
geführt, nachher aber faft ganz ihre Spur verloren. Aus’ der 
Spaltung des Nationalen oder Religiöfen und des Fremdartigen 
in ihrer wifjenjchaftlichen Bildung ging auch hervor, daß ein 
Gegenſatz zwiſchen thenlogifcher und weltlicher Lehrweiſe fich ih: 
nen ergab. Auch wir haben mit diefem Gegenfage zu kämpfen 
gehabt zu verichienenen Zeiten. Aber bei und waren zu glüdli- 
chem Geſchick beide, Theologie und Philofophie; aus dem Aus—⸗ 
lande oder von den Fremden gekommen; mit bem theologifchen 
Streit gegen die fremde Philofophie Fonnte fich der nationale 
Widerwille gegen das Ausländische nicht verbinden; bie Philo: 
jophie war ſogar von der Theologie eingeführt worben, weil dieſe 
durch jene in der Ausbildung und Veberlieferung ihrer Lehrfor- 
men unterftügt worben war. Bei ben Arabern baher trat ber 
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Streit zwiſchen Theologie und Philoſophie viel heftiger auf, als 
bei und. Obgleich alle arabifche Philofophen zum Geſetze fich 
befannten, wurden fie boch für Ungläubige gehalten. Theologie 
und Philoſophie haben fich bei ihnen nie geeinigt; ihre Theo- 
Ingie hat fich eine eigene Philofophie ausgebildet, welche nur zur 
Bejtreitung ber Philofophie erfonnen zu fein fchien; diefe hat zu— 
letzt die Lehre der Ariftotelifer, welche vorzugsweiſe von den 
Arabern Philofophen genannt wurden, gänzlich unterdrückt, da⸗ 
mit ift auch die lebendige Entwicklung ber Wifjenfchaft bei ven 
Muhammedanern zu Grunde gegangen und bie Zeit ihrer wif- 
jenfchaftlichen Forſchungen, obwohl für die Eulturgefchichte bie 
wichtigfte, erfcheint nur wie eine Epiſode in ber Gefchichte des 
Muhammedanismus. Sie fällt in die vollfte Blüthe der ara= 
bifchen SHerrichaft, aber in dieſer Blüthe follte man meinen, 
daß bie Araber zum Abfall von ihrer Religion geneigt gewe⸗ 
fen wären. | | 
Es mag hiermit zufammenhängen, daß die Gelehrten, welche 
in neuerer Zeit mit der Gefchichte des Islam ſich befchäftigt ha- 
ben, doch von der Philojophie der Araber wenig berichten. Wir 
hören fie zwar oft von Philoſophen nach alter Weberlieferung 
reben, aber felten find e8 mehr als Namen, was fte ung berich- 
ten. Die Araber find mit diefem Titel ſehr verſchwenderiſch; tur 
wenige Männer dagegen laſſen fich unter ihnen anführen, von 
welchen wir nachweiſen koͤnnen, daß ſie wirklich lebenbig in bie 
Forſchung eingriffen. Auch hat die Philofophie bei den Arabern 
nur kurze Zeit geblüht. Nachdem fie im 9. Jahrhundert bekannt 
geworben war, wußte zuerft im 10. Sahrhundert EL Farabi 
(Alpharabius) ihr Schwung gu geben und im 11. Jahrhundert 
erhob Ibn Sina (Avicenna) im Orient fie zu ihrer höchiten 
Blüthe. Hierauf verpflanzte ſie fich vom Außerjten Often nach 
dem äußerſten Weften der arabifchen Herrjchaft und gewann ihre 
Blüthe in Spanien. Hier fand fie ihr Ende, nachdem Ibn Roſchd 
(Averroes) im 12, Sahrhundert ihr die kühnſte Vollendung 
gegeben hatte. Bon einer weitern Verbreitung oder Fortbildung 
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dieſer Philofophie willen wir nicht. Die arabifche Philoſophie 
zerlegt fich hiernach von jelbft in zwei Hälften, nach der morgen- 
ländifchen und abendländifchen Seite zu. Bon den mittlern Ge 
bieten, in welchen fie fich verbreitet haben Könnte, ift un feine 
bemerfendwerthe Kunde zugekommen, vielmehr leiten die jpani- 
ſchen Araber ihre Philoſophie unmittelbar von den Philofophen 
des äußersten Morgenlandes ab. Die beiden Hälften find aud 
buch einen Skepticismus gejchteven, welchen EI Gazalt (Alga— 
zel) im Orient vertritt, ein deutliches Zeichen des Verfalls die 
ſes Zweiges der ariftotelifchen Philofophie. Es dürfte auch wohl 
nicht zufällig fein, daß alle bedeutende Wriftotelifer unter den 
Arabern den Außerften Grenzen der arabijchen Herrichaft ange 
hören. Die orientaliichen Ariftotelifer waren in Turkiſtan, Bo: 
hara, Chiva zu Haufe, in Bagdad fanden fie nur zum Theil 
bie Stätte ihrer Lehrthätigkeit, die occidentalifchen hatten ihren 
Sik in Spanien. Wie lückenhaft auch unfere Ueberlieferungen find, 
fo Laffen fie doch erkennen, daß auch in ihren äußern Verhältniffen 
diefe Philofophte der arabifchen Ariftotelifer als ein Erzeugniß 
anzufehn ift, welches in dem Mittelpunkt de muhammedaniſchen 
Weſens keinen rechten Boden gewinnen konnte, und unfere Kennt- 
niß von dem Zujammenhange ihrer lieber reicht aus und ba- 
von zu Überzeugen, daß Fein Hauptpunft der Entwicklung von 
ber Meberlieferung übergangen worden ift. 

Ueber die arabifchen Ariftotelifer dürfen wir aber auch bie 
philofophirenden Theglogen unter den Arabern nicht außer Aus 
gen laſſen. Nicht allein ift von ihren Lehren eine mittelbare 
Kunde auch den Scholaftifern zugefommen, jo daß jte ein bejon- 
bered Intereſſe für die chriftliche Philofophie des Mittelalters 
haben, fondern auch in Bezug auf dad muhammedanische Weſen 
und an fih wegen bed Inhalts ihrer ſehr eigenthümlichen 
Saͤtze verdienen fie unjere Aufmerkſamkeit. Ste ftellen die or: 
thobore Lehre des Islam bar, melde Siegerin blieb über bie 
ariftotelifche Philofophie; fie zeigen ung die Grundlage der Mei- 
nungen, von welcher aus bie Lehren der Philofophen fich erho: 
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ben. Sie führen aber auch diefe Meinungen bis zu den Außer: 
ften Grenzen durch und eröffnen uns einen Einblick in die Fol- 
gerungen, welche aus der Lehre von der wundervollen Allmacht 
Gottes fich ergeben, wenn man mit‘ihr die Lehre von dem Ge- 
fee der Natur und ber vernünftigen Entwidlung der freien Ver- 
nunft nicht zu vereinigen weiß, Mit ihrer Augeinanderjegung 
werden wir beginnen müfjen. 

2. Sn der muhammedaniſchen Theologie find eben jo viele 
Spaltungen vorgelommen, wie in ber chriftlihen Was und 
über ſie mitgetheilt wird, bejteht meiftend in Aufzählung von 
Meinungen, deren gefchichtliche Anknüpfungspunkte und Beweg— 
gründe jchwer zu enträthjeln find. Es harren dieſe Vorgänge 
des innern Leben? im muhammebanifchen Glauben noch auf wei- 
tere Erforſchung und überfichtliche Aufllärung. Aber daß phi- 
Iojopbifche Gedanken in der muhammebanijchen Theologie fich 
geltend gemacht haben, Läßt ſich nicht verfennen; fie brachten erft 
ven Fataliamus in der äußerſten Richtung, in welcher er unter 
ven Muhammeranern fich behauptet hat, zu Tage und die Lehr: 
weiſe, welche hieraus fich entwidelte, gilt bei ihnen noch gegen- 
wärtig im Allgemeinen für die orthodoxe. Ihre Ausbildung hat 
fie in derſelben Zeit empfangen, in welcher El Farabi die arifto: 
teliſche Philojophie zum Syſtem entwidelte, im 10. Jahrhundert, 
obwohl ihre Herrichaft unter den Schwankungen ber Philoſophie 
eine Zeit lang erjchüttert worden zu fein fcheint und Später wie: 
ber erieuert werben mußte, Von alter Zeit ber hatte man ben 
Kalam, das heilige Wort, die Grundſätze des Koran, in eine 
Lehre zu faflen geſucht. Man nannte die Lehrer des heiligen 
Wortes Motefallemin, welches Wort die Juden in Mebabberim 
(loquentes) überjegt haben. Die alten Anhänger des Kalam hat: 
ten aber noch die Lehre von der Freiheit des Willens vertheidigt, 
obwohl diefe Lehre jchon früh angefochten worden war von den 
abjoluten Fataliften, ven Dſchabariten. Jetzt aber ſtand der be- 
rühmtefte Lehrer unter den Motefallemin auf, EL Aſchari ge 
nannt, und gründete die Secte ber Ajchariten, deren Lehre ges 
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meiniglich für die allgemeine Lehre der orthodoxen Muhammeda- 
ner gilt. Er glaubte die Allmacht Gottes in der Weiſe verfichn 
zu müſſen, daß jede freie Handlung des Menjchen wegfällt, meinte 
aber dadurch nicht genöthigt zu fein die Freiheit des menschlichen 
Wollen oder Denken? mit den Dfchabariten zu leugnen. Noch 
mit einer andern Sectenbildung ſoll diefe Lehrweiſe zuſammen⸗ 
hängen. Schon früher hatte ein Lehrer, Wacel Ben Atha, bei 
ber alten ber Treiheit des Willend günftigen Auslegung des Ka- 
lam ftehen bleibend, aus ihr Folgerungen entwidelt, welche die 
Erkenntniß der religidfen Wahrheit ganz auf die Freiheit ber 
Vernunft zurüdbringen wollten. Er und feine Anhänger find 
Motazale, d. h. Abtrünnige, genannt worden ‚Wie weit fie phi- 
Iojophifche Lehren zum Beweiſe zu gebrauchen wußten, tft und 
undefannt geblieben. Dagegen leuchtet aus ber Lehre ber Aſcha⸗ 
riten ſehr deutlich die folgerichtige Durchführung philofophifcher 
Beweggründe hervor. Die Lehre der Motazale bat unter den 
muhammebanischen Theologen nur eine Heinere Zahl von Anhaͤn⸗ 
gern gewonnen; die Afchariten haben geſiegt und auch bie arifto- 
teliſche Philofophte verbrängt; was in der neuern Dogmatik 
der Muhammedaner von wifenjchaftlichen Grundſätzen fich be 
hauptet hat, fcheint von ihnen fich herzufchreiben, wenn auch die 
Icharfen Spiten ihrer Folgerungen einer populären Faſſung ge 
wichen find, da unter dem Berfall der philofophifchen Beſtrebun⸗ 
gen auch die Dogmatik der Muhammedaner immer tiefer gejun- 
ten ift. | 

Das Hauptdogma der Afchariten war die Lehre von ber 
Neuheit der Welt, d. h. von der Schöpfung. Sie fetten es ber 
Lehre der Ariftotelifer von der Ewigfeit der Welt entgegen unb 
verwarfen den Dualismus, welcher Gott nur die Bildung ber Welt 
au der Meaterie zugefteht. Der Allmacht des Schöpfer ſetzen 
fie nur die Ohnmacht der Gefchöpfe entgegen. Ste wollten ba- 
ber auch den Schöpfer nicht mit den Gefchöpfen verglichen wil: 
jen. Zwar gejtanden fie Gott die Eigenfchaften zu, welche ber 
Koran ihm beilegt, aber nicht wie den weltlichen Dingen kom⸗ 
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men ihm ſolche Eigenjchaften zu. Die ſchöpferiſche Allmacht ge 
hört zu diefen Eigenschaften; fie verleiht den weltlichen Dingen 
ihre Eigenfchaften und in folcher Weiſe wohnen fte ihnen bei; 
Gott dagegen ſind feine Eigenjchaften nicht verliehen... Die fchö- 
pferiiche Allmacht behericht ihre Gefchöpfe nicht allein im An- 
fange ihres Seind, jondern in jedem Augenblide völlig Dies 
geltend zu machen ohne alle Beichränfung, darauf tft ihre Lehre 
angelegt. Man hat gefagt von ven chriftlichen Auglegern des 
Ariftoteles hätten fie ihre Beweife für die Schöpfung entnom- 
men; man hat die Atomenlehre, auf welche fie im Verlauf ihrer 
Schöpfungstheorie geführt wurben, auf bie Weberlieferung ber 
demokritiſchen Philofophte, welche die Araber hatten, zurückführen 
wollen; aber von allen folchen Weberlieferungen Fonnten fie doch 
nur ſchwache Anfänge. für ‚den eigenthümlichen Gang ihrer Ge- 
danken entnehmen. Ä | 

Um vie fchöpferische Allmacht Gottes zu vertheidigen greifen 
fie doch nicht fogleich zu ven thenlogifchen Lehren, ſondern in ei- 
ner Unterfuhung der weltlichen Dinge finden fie ihre ftärfften 
Beweiſe. Was Lönnen wir ben weltlichen Dingen in Wahrheit. 
beilegen? Wir. haben fie als Subftanzen zu betrachten. Jeder 
Subitanz kommt ein Accidens zu, von ihr fagen wir in Wahr⸗ 
heit ein Attribut, eine Qualität au, durch welche bie Subftanz 
das ift, was fie if. Uber noch vieles andere pflegen wir den 
Subftanzen beizulegen, wa3 nur jcheinbar ihnen zufommt. Uns: 
jere Sinne, unſere Einbildungskraft täuſchen und und laſſen 
und von den Dingen der Welt ausſagen, was den Weberlegun- 
gen des Verftanves nicht Stich hält. Dieſen finnlichen Schein, 
biefe Täufchungen der Meinung müfjen wir von den Dingen 
ber Welt loslöſen um ſie in ihrer Wahrheit zu erkennen. Dann 
werden wir finden, daß jeder Subftanz nur daß ihr zufommende 
Attribut oder Accidens beigelegt werden darf. | | 

In einer Reihe von Säben fuchen nun die Mchariten ben 
Schein von den weltlichen Dingen zu entfernen. Site laſſen ſich 
alfe darauf zurüdführen, daß fie die Wahrheit der. Verhaͤltniſſe 
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under ben weltlichen: Dingen beftreitn. Ein Verhältmiß kommt 
feiner Subftang zu; weber der einen noch ver andern Subftanz, 
welche im Verhältniß zu einander fteben jollen, kann es beigelegt 
werden; ihm fehlt die Subftanz, dad Subject, von welchen es 
andgelagt werben könnte. Nur dadurch, daß wir. die eine Sub: 
ftanz mit ber ambern vergleichen, tritt der Gedanke des Verhält⸗ 
niffes ein und das Verhältnig ift daher nur in. den Gedanken 
ber Vergleichenden, in unjern Gedanken, ein Gedankending ohne 
Wahrheit anfer unſern menſchlichen Borftellungen. Bon dieſen 
Gedankendingen müfjen wir die Wahrheit ber weltlichen Dinge 
reinigen. Die Mchariten bringen alſo im Allgemeinen barauf, 
baß wir jedes Ding nur an ſich denken ſollen um feine reine 
Wahrheit zu faffen. Wie oft war diefe Forderung ſchon durch 
die Gebanfen der Bhilofophen und der Nichtphiloſophen gegan- 
gen; wohin fie führt, wenn nicht andere Forderungen ihr zuge 
jet werben, das Haben die Afchariten am. augführlichften ent- 
wickelt. . | 

Zu den Berhältnifien, bemerken fie, gehören bie Größen in 
Raum und Zeit, Keinem Dinge in: feiner Wahrkeit an id 
werben wir beilegen bürfen, daß es groß ober. Kein ſei. Es 
gehört dahin much dad Allgemeine; denn nur deswegen legen wir 
ben Dingen eine allgemeine Eigenſchaft bei, weil wir fe in ii 
ren Berhältniffen unter einander vwergleichenn Aehnlichkeiten an 
ihnen gewahr werben. Das Allgemeine ift alſo nur ein Gedan⸗ 
fending, wie die Achariten mit den Nominaliften jagen. Da 
nun die allgemeinen Eigenschaften nit zu den wahren Altribu⸗ 
ten der Dinge gegählt: werben: dürfen, bleiht febem: Dinge nur 
jeine ihm eigenthümliche Qualität. Auch Handlungen und Wir: 
kungen, welche von dem einen auf bas anbere Ding übergehn 
ofen, würden nur dad Verhältniß des einen zu dem’ andern 
außfagen. Die urfachliche Verbindung, welche wir unter ven welt- 
lichen: Dingen anzunehmen pflegen, müffen wir aljo: als ein. Ber: 
haͤltniß erkennen, weiches nur in unſern Gedanken vorkommt. 
Kein. Ding an fih iſt Urſache. Aus der Annahme eines um 
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ſachlichen Verhaͤltniſſes unter den Dängen- fiteßt weiter, daß wir 
meinen, die Dinge hätten ein Vermögen: zu thun und zu Teiven; 
eine Möglichkeit wird ihnen dadurch angedichtet, als wenn das 
Mögliche wirklich und fonft wo außer in unfern Gedanken wäre; 
aber tur das Wirfliche iſt. Hiermit tft ein großer Schritt ge 
ſchehen zur Beitreitung der Lehre der Ariftotelifer. Sie nehmen 
am, daß Gott die Welt gebilvet habe aus ber erften Materie, 
weiche fie ald dad nur dem Vermögen nach Seiende anjehn. 
Weil fie nur dem Vermögen nach ift, iſt fie eben nicht? und be 
feht nur im den Gedanken der Menfchen. Damit fällt auch das 
materielle Sein der weltlichen Dinge weg. Daß Dinge Körper find 
mäfjen wir ſchon deswegen aufgeben, weil kein Ding groß ober 
Hein iſt; noch won einer andern Seite greifen e8 aber bie Ajche- 
riten an, Jeden Körper benfen wir ung als zufammengefekt 
aus Teilen; Zuſammenſetzung aber bezeichnet nur ein Verhält- 
niß der einen zu einer andern Subſtanz; mit allen andern Ver⸗ 
haͤltniffen muß auch diefes fallen. In Wahrheit ift jede Sub⸗ 
ftanz nur: eins, nicht zufammengefeßt, ſondern untheilbar. So 
Iommen die Aſchariten zu der Behauptung, daß es nur Atome 
in ber Welt gebe. Sie würden fich aber der Meinung ver grie 
chiſchen und der neuern Atomiften entziehn, daß die Welt ober 
bie einzelnen Dinge der Welt zrjammengefegt wären aus Atomen 
oder: gar aus Atomen, welche Körper wären; denn es giebt garı 
keine Zufammenjegung und ihre Atome fir Leine Körper, fon: 
bern Subftangen, welche weder Größe, noch Figur, noch eine all⸗ 
gemeine. ſiunliche Befchaffenheit haben. Ihr Atomismus geht noch 
weiter. Auch die zeitliche Dauer der Dinge, bemerken fie, iſt 
doch nur eine Zufammenfegung von Momenten. Die Zeit bat 
ihre Thekle, wie der Raum; die Dauer der Zeit ſetzt fih und 
zuſammen aus verſchiedenen Augenblicken im Wechſel der Gegen⸗ 
wart. Wenn wir nun auch dieſe Verhaͤltniſſe verſchiedener Wirk⸗ 
lichketten für Schein erklaͤren müſſen, jo bleiben uns nur bie: 
einfachen Augenblicke übrig, welche einmal gegenwärtig waren. 
oder jeht gegenwärtig find ober einſt gegenwärtig fein werben; 
35 * 
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nur fie haben Wahrheit, Wir müfjen auch Atome ver Zeit an- 
nehmen. Ein jedes Ding. hat nur daß Sein eined ſolchen Atoms. 
Kein Ding dauert zwei Augenblide, zwei Zeitatome, wenn e3 
nicht Gott erhält oder, was dasfelbe ift, von neuem ſchafft. Wir 
meinen, wenn ein Ding einmal gejchaffen ift, jo werde e fortan 
beftehn bleiben oder gar fich weiter entwideln. Damit würden 
wir ihm ein Vermögen beilegen fich jelbft zu erhalten, fich zu 
entwiceln. Aber feinem Dinge dürfen wir ein Vermögen beile- 
gen. Wenn es in diefem Zeitatome gejchaffen ift, jo ift es darin; 
um aber in einem zweiten Seitatome zu fein muß es von neuem 
in ihm gejchaffen werben. . Gott fchafft nicht die Welt einmal 
für allemal, fondern er muß fie beitändig erhalten, wenn fie 
bleiben joll, und jeine Erhaltung ift eine beftändig neue Schöpfung. 

Mon wird in biefen Lehren, in diefem von Punkt zu Punkt 
fortjchreitenden Streit gegen bie Verhältnißbegriffe die ſteptiſche 
Richtung des Syſtems nicht verfennen. Indem alle Verhältnifie 
geleugnet ‘werben, jcheint es nur. dazu zu. gejchehn, daR wir die 
Nichtigkeit alles unferes weltlichen Denkens erkennen lernen; die 
Verhältniffe zwiſchen Gott dem Schöpfer und den Gejchöpfen, 
zwiſchen Subſtanz und Accidens jcheinen nur dazu ſtehen geblie- 
ben zu ſein uns in Erinnerung zu erhalten, daß alles unſer 
Denken in Verhältniſſen ſich bewegt. Der Gedanke mag dabei 
im Hintergrunde lauern, daß dieſe Verhältniſſe eigentlich keine 
Berhältniffe wären, ſondern bie Subſtanz eins mit dem Accidens 
und dad Geſchöpf eins mit der Machtäußerung Gottes. Hier⸗ 
anf arbeitet in ber That die theologische Abſicht dieſer Lehre hin; 
fie will alle weltliche Dinge als augenblickliche Schöpfungen Got- 
tes uns begreifen Lafjen, deren Sein und Eigenſchaft nur darin 
befteht, daR fie augenblicklich jo oder jo gejest find, Ein Ein- 
wurf Scheint dieſer Lehre nahe zu Liegen, : Sie. will ‚unter anbern 
Verhaͤltniſſen auch das urfachliche Berhältniß beſeitigen wid hoch 
benkt fie Gottes fchöpferifche Macht zu behaupten; man: Fönnte 
meinen, er würbe dadurch als Urjache feiner Geſchoͤpfe gefebt. 
Diefen Einwurf haben die Aſchariten nicht, überjehn; um ihn ab⸗ 
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zuſchlagen haben fie die Lehre bereit, daß die Eigenfchaften Got⸗ 
tes nicht mit den Eigenfchaften weltlicher Dinge verglichen wer: 
den bürften. Sie führen dies weiter fort, Indem fie zwifchen Ur: 
fache und Bewirkendem unterfcheiden. Gott wollten fie nicht für 
eine Urſache gehalten wiſſen, welche, ‚wie dte Philofophen Lehr: 
ten, mit Nothwendigkeit und daher von Ewigkeit her wirken 
müßte, ſondern für ein Bewirfendes, eine Perſon, welche vor 
ihrer Wirkſamkeit ſei und die Hervorbringung ber Dinge mit 
freiem Willen beherriche. In diefem Sinne tft ihnen Gott alfein 
das Hervorbringende und Bewirkende, die Dinge der Welt aber 
find nur feine Hervorbringungen, nicht wahre Urfachen, ſondern 
nur Werkzeuge, Knechte Gottes, gleichjam die Canäle, durch 
welche bie hervorbringende Macht Gottes Hindurchgeht. Dies 
durchzuführen, darauf tft ihre ganze Atomenlehre angelegt. Sie 
zerbricht die Dinge der Welt in Fleine Stücke, hebt allen Zujam- 
menhang unter ihnen, jedes Allgemeine auf, ſelbſt den allgemei- 
nen Zuſammenhang im Dafein und der Fortdauer der Indivi—⸗ 
buen um in jedem Augenblicke die Dinge der Welt in Gottes - 
Ichöpferifche Hand Tegen zu können. Wenn wir fehen und wahr: 
nehmen, fo ſchafft Gott diefeg Sehen und Wahrnehmen in und; 
wenn wir denken, jo it bie nur ein Empfängniß unjeres Tei- 
enden Verſtandes, welches der thätige Verftand Gottes in ung 
hervorbringt. So wie unfere Steele im Augenblicke ver Geburt 
von Gott geichaffen wird, fo werben wir gejchaffen in jedem Au- 
genbliche unferes Lebens mit allem, was in und vorgeht. Jede 
biefer Schöpfungen Gottes tft auch unabhängig von allen übri: 
gen, von welchen wir meinen, daß fie im Zufammenhang von 
Urſach und Wirkung unter einander ſtänden. Wenn bu fchreibft, 
lehrten die Alchariten, fo ſchafft Gott vier Accidenzen mit ihren 
Subftanzen, ven Willen die Schreibfeder zu bewegen, bie Fähig- 
feit es zu thun, die Bewegung der Hand, die Bewegung der Fe— 
ver; fein von dieſen Accivenzen hängt mit den andern nothwen- 
dig zufammen. Sie find Atome in Raum und Zeit, zwiſchen 
welchen das Leere Liegt; denn auch dag Negative, die Beraubung 
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an ven Dingen ver Welt ift in Wahrheit vorhanden und wird 
von Gott geichaffen. Die Wunder, von welchen bie heilige Ger 
ſchichte erzählt, find num hiernach Teicht begreiffih. Denn alles 
ift ein beftändiges Wunder, die Wunder gefchehen nur alltäglich, 
ja in jebem Augenblicke. Zwar im gewöhnlichen Laufe ber 
Dinge finden wir eine gawiffe Ordnung in der Vergefellichaftung 
der Aecidenzen und glauben darin ein allgemeine Naturgeſetz zu 
erfennen; aber Fein ſolches Naturgeſetz, ſondern nur der allmädh: 
tige Wille Gottes beherjcht die weltlichen Vorgänge. Er hätte 
auch eine andere Welt fchaffen Fönnen und kann ed noch immer. 
Es iſt nicht nothwendig, daß die ſchwere Erde zu Boden fällt 
und das leichte Feuer in die Höhe fteigt; ber Erdkreis Könnte in 
"die Himmelziphäre, die Himmelsſphäre in den Erdkreis verwan⸗ 
delt werben; der Elephant Fönnte Flein fein, wie ein Floh ober 
ein Floh groß wie ein Elephant, Alles hängt nur von bem 
jchöpferifchen Willen Gottes ab. 

Bei diefer Lehre, welche nur die Allmacht Gottes ohne alles 
- Gejeß der Natur oder des fittlichen Lebens geltend macht, mußte 
es ſchwer halten die fittliche Ermahnung, ohne welche doch Feine 
religidje Lehre bleiben kann, nicht ganz fallen zu laſſen. Auf 
eine jolche hatten es auch die Aſchariten abgeſehn; fie ermahnten 
zum Glauben, ja ſelbſt zur wifenfchaftlichen Unterfuchung um 
bie Irrlehren beftreiten zu können; fie meinten, daß ber Glaube 
mit der Wiſſenſchaft und dem richtigen Verhalten des fittlichen 
Menſchen in engjter Verbindung ftände. Mit ben Grundfägen 
ihrer Lehre war dies freilich nicht Leicht zu vereinigen. Ihr 
Streit ift im dieſer Richtung gegen den blinden Eifer der Dſcha— 
bartten gerichtet, welche gelehrt hatten, daß alle Geſchöpfe nur 
blinde Werkzeuge des göttlichen Willen? wären, der Menſch nicht 
weniger ein Knecht Gottes, als jedes Stück Holz oder jener Stein. 
Wie jehr dies auch übereinſtimmen mochte mit dem Sinn einer 
despotiſchen Herrjchaft, jo wollten bie Afchariten doch den Vor: 
zug ded Menjchen vor andern Geichöpfen nicht aufgeben; fie ja- 
ben ihn darin, daß er nicht zu einem blinden, ſondern zu einem 
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einfichtigen Werkzeuge Gottes gemacht je. In feiner Einficht 
eignet er fich den Willen ober bie Gebote Gottes an. Hierzu 
bat er eine Macht empfangen, welcher nach der Anordnung Got: 
tes der Wille und die That folgen. Die Aſchariten nennen dies 
Wert bed Menjchen, welches er fich zurechnen kann, bie Erwer⸗ 
bung oder Aneignung Wir fehen hierin einen Gedanken bei 
ihnen auftauchen, welcher oft geltend gemarht worden iſt. Auf 
Gotted Wert beruht alles; er jchafft die Macht und alle ihre 
Erfolge; aber der Menſch eignet fih an, was Gott gefchaffen hat: 
Doch mit ven Grunbjäben ver Ajchariten ftimmt biefe Annahme 
nicht gut überein. Sie läßt ſich einen geordneten Willen Gottes 
gefallen, in welchen ver Wille und bie That des Menfchen nur 
auf Freie Anetgnung folgen Können. 

Bern wir nun fehen, wie bie arabischen Theologen in ih— 
rem Eifer die Allmacht und unbedingte Herrſchaft Gottes über 
die Welt zu preifen fo weit getrieben wurben, daß fie ven ges 
jeglichen Zuſammenhang der Natur verwarfen und damit auch 
die geſetzliche Ordnung des fittlicheri Lebens gefährdeten, jo wird 
man ſchwerlich beftveiten koͤnnen, daß nicht ohne Grund die Lehre 
ber Ariſtoteliker dem ſich widerſetzte. Ihr Beitreben war dar⸗ 
auf gerichtet die Ordnung der Natur im Zuſammenhang der 
weltlichen "Dinge geltend zu machen. 

3. Im: Orient bildete ſich, wie wir bemerkt Haben, zuerſt 
unter ven Arabern eine Schule der ariſtoteliſchen Philoſophen. 
Schon "im 9. Jahrhunderte hatte in ihr EL Kindi einen gefeier— 
ten Namen; zahlreiche Schriften werben ihm beigelegt, er wird 
ung als ein treuer Ausleger ber artitoteltfchen Lehren gerühmt; 
über feine Lehren ift ung aber Keine Kunde zugekommen, welche 
abnehmen ließe, wie er die ariftotelifche Ueberlieferung verſtand 
und ob er durch eigene Erfindung fie der Denkweiſe feines Vol⸗ 
kes näher zu bringen wußte Von ven ſpaniſchen Arabern, bes 
nen wir unſere Kunde über die ariftstelifche Schule des Orients 
verdanken, von weldger die Lehren derfelben auf. die Schofaftifer 
übergitgen, wird und EI Farabi (Alpharabius) al das erſte 
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bedeutende Haupt diefer Schule bezeichnet. Bon Farab in Tur⸗ 
kiſtan, feiner Vaterftadt, hat er feinen Namen; in ber erfien 
Hälfte des 10. Jahrhunderts Lehrte er zu Bagdad und zu Aleppo, 
wo er ein Sſufi wurde, d. h. das aſcetiſche Leben ergriff. Pla⸗ 
tonifche und ariftotelifche Philofophie fuchte er mit dem muham⸗ 
mebanifchen Gefete in Einflang zu bringen; beide Arten der grie 
chiſchen Philoſophie hat er in feinen Schriften erläutert, doch, Die 
leßtere weitläͤuftiger. Auch mit der Theorie ver Muſik hat er 
fich ausführlich beſchäftigt, Medicin, Mathematif, Aftronomie, 
Politik und Moral in den Kreis feiner Unterfuchungen gezogen. 
Obwohl von manchen Autoritäten abhängig, zeigt ſich fein Ur- 
theil doch keinesweges befangen, nur über manche Punkte ſchwan⸗ 
fend. Wir dürfen ihn ald einen Mann betrachten, welcher bie 
Bildungselemente feines GefichtSfreifeg zu benußen wußte um 
feine eigene Anficht der Dinge ſich auszubilden. 

Seine Philojophie nimmt nicht weniger von ber platonifchen, 
als von der ariftotelifchen Denkweiſe an. Die Zuſammenſetzung 
ber Welt zeigt, daß fie eine Urfache hat; fie mußte, als zuſam⸗ 
mengeſetzt, hervorgebracht werben. Sie tft auch nur etwas Moͤg⸗ 
liches, nicht nothwendig; auf eine nothwendige Urjache aber müſ—⸗ 
fen wir alles zurückbringen. Diefe muß fchlechthin einfach fein, 
nicht zujammengefeßt, weil alles Zuſammengeſetzte entſtanden ift, 
indem es zujanmengefeßt wurde. Die erfte nothwendige Urfache 
muß das Vollkommenſte, ſchlechthin vollkommen fein; ſie ift Gott. 
Aber. wie nun die Vielheit der zufammengefeten Welt aus biefer 
einfachen Urjache hervorgehn konnte, das tft die Frage des Phi⸗ 
loſophen. Die fchlechthin einfache Urfache kann nicht unmittelbar 
bad Zuſammengeſetzte hervorbringen. Denn der Urjache muß 
ihre Wirkung entfprechen. Daher wird zwijchen Gott und Welt 
ber thätige Verſtand als Weltbildner eingejchoben, welcher als 
veiner Verſtand zwar ewig und einfach ift, aber doch viele Ge 
banken in fich hegen fol und daher als Urfache vieler, Dinge an- 
gejehen werben kann. Diefer bringt die zufammengefehte Welt 
hervor. Er wird aber ala eine Emamation Gottes angefehn. 
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Die nenplatonijche Emanationslehre ift auf die arabiſchen Arifto- 
telifer übergegangen. EI Farabi aber und feine Nachfolger be- 
handeln fie darin anders, ala die Neuplatoniter, daß fie fogleich 
aus Gott und dem thätigen Verſtande, der erfien Emanation 
Gottes, die und wohlbefannten Kräfte des phyſiſchen Weltſyſtems 
ausfließen Laffen, ohne Götter und Dämonen oder andere phan- 
taftifche Weſen ber überfinnlichen Welt einzujchieben. Von dem 
thätigen Verſtande fließt die Weltjeele aus, welche den Himmel, 
bie Firfternfphäre, belebt und bewegt, aus ihr ber Reihe nach 
gehen die Beweger ber andern, niedern Weltiphären hervor, theils 
der Planeten, theild der Elementarkreije, bis wir zuleßt zur Erde 
gelangen, welche nur noch auf ihrer Oberfläche Bewegung zeigt, 
fonft den ruhenden Mittelpunkt der Welt bildet. Die metaphy- 
fiichen Begriffe find zurüdgetreten und haben Kräften der Phufil 
Pla gemacht; das Emanationsſyſtem hat fich mejentlich in ein 
aſtrologiſches Syftem verwandelt, Tiefe Syſtem ber verſchiede⸗ 
nen Beweger der himmlischen und der irdiſchen Sphären ift bei 
‚den Arabern haften geblieben und hat fich von ihnen auf das 
hriftliche Mittelalter und die Anfänge der neuern Phyſik fort: 
gepflanzt. | 

Aber man. muß nicht. überjehn, daß EI Farabi nicht die 
förperlichen Sphären, ſondern die bemegenden Kräfte, die geiſti⸗ 
gen Beweger diefer Sphären aus dem thätigen Verſtande emant- 
ven läßt. Erft die legte Emanation der geiftigen Kräfte ift ihm, 
wie ven Neuplatonikern, die Materie Mean ift gewöhnlich der 
Meinung gefolgt, daß die arabifchen Ariftotelifer von Anfang an 
von der Annahme zweier urfprünglichen Gründe dev Welt, nem: 
lich Gottes und der Materie, audgegangen wären. Dagegen fpricht 
die Zehrweife EI Farabi's. In ihr ift vieles von der idealiſtiſchen 
Vorſtellungsweiſe der Platonifer jtehen geblieben, welche die Ma- 
terie nur als bie Grenze des Seins, der Emanationen over als 
dag Nichtfeiende zu betrachten pflegte. Auch ‚beim Xriftoteles 
konnte man ja ähnlich lautende Sätze finden. In den Lehren 
El Farabi's Eommen ‚auch Aeußerungen vor, welche die platonifi- 
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rende Meinung verrathen, daß alles Körperliche nur aus einer 
Vermiſchung des Beiftigen, aus einer Verwirrung gleichfam ber 
Ideen hervorginge. So ergiebt fih auch daß elementarifche und 
irdiſche Dafein nur aus einer vervielfachten Einwirkung ber fic 
kreuzenden Bewegungen, welche von den höhern himmliſchen Sphä- 
ven aus bie niedern Megionen des Dajeind beherfchen. In der 
Berwirrung oder Kreuzung der Bewegungen foll dabei aber bad 
eine Ordnung und Form behauptet werben und bie Materie nir: 
gends ohne Form bleiben; bie geiftigen Ideen erſtrecken fich de 
ber auch auf die Erde und der thätige Verſtand behericht durch 
feine Emanationen alle® mehr ober weniger unmittelbar; er 
durchdringt die ganze Welt, und alles Niebere daher, alles Sr 
diſche wird durch ihn, durch daB allgemeine Gefeß der Welt, zu 
fammengehalten, | 

Sp kommen wir nach der Weile der Emanationslehre vom 
Höhern zum Niedern, von dem einfachen Gelfte zu der bunten 
Derworrenheit unferer Eörperlichen, irdiſchen Welt. Mber bie 
Aufgabe, welche die arabifchen Ariftotelifer der philoſophiſchen Un- 
terfuchung ftellten, ging auch nicht weniger darauf zu zeigen, wie 
wir vom Niedern wieder zum Höhern emporfteigen könnten Die 
Hoffnung ihrer Religion theilten ſie. Ihre Philoſophie wollt 
aber ven fpeculativen Weg, den Weg des abitracten Denkens 
hierzu eröffnen. Die Materie verwirrt nur, das praktifche Wir 
fen in ihr nnd mit ihr würde immer nur von dem höhern We 
fen des Einfachen uns abziehen Fönmen; wir müffen won ber 
Materie abftrahiren lernen. Auch für den fpeculativen Weg des 
Auffteigend hat nun EI Farabi die erften Grundlinten. ver Lehre 
entworfen, welche der fpätern Forfchung ſich eingeprägt und auch 
der chriftlichen Theologie de Mittelalter? zum Leitfaden gebient 
haben. Wie der thätige Verftand durch alle. Sphären ver Bell 
hindurchdringt, fo tft er auch dem Menfchen zu Theil gemerben; 
aber nur da kann er Wohnung nehmen, wo er eine wohlbere: 
tete Stätte findet. Nach der Lehre des Ariftoteles müſſen wir 
den umgefehrten Weg in Vergleich mit dem Wege ber . Natur 
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gehen; von dem Sinnlichen oder den Wirkungen ſteigen wir zu 
den Gründen empor. Unſer Verſtand iſt zuerſt nur dem Der: 
mögen nach vorhanden, eine Materie, welche gebildet werben ſoll, 
ein materieller Verftand (intelleetus in potentis, possibilis, me- 
teriahis). Die Bildung biefeß materiellen Verſtandes geht vom 
Sinnlihen aus, fie hängt von den Organe des Gehirns und 
bed Herzens ab; vie Thätigkeiten ver thierifchen Seele, Einbil- 
dungskraft, Gedächtniß, Beurtheilung der Erfcheinungen, dienen 
als Mittel und über bie Formen ber Dinge zu belehren; fie jol- 
Ien aber auch nur als ſolche Mittel angefehe werben, burch 
welche wir abſtrahiren lernen und aus der finnlichen Berwirs 
rung der Formen gezogen werden. So follen wir zu den meinen 
Formen gelangen, welche der thätige Verftand in das Innere ber 
Natur gelegt hat. Ueber bie oberflächliche Form, welche menſch⸗ 
liche Kunſt der Materie aufprägt, geht die Kunſt des Verſtandes 
hinaus, welche alles von innen bildet, und dieſe innere Kunft 
ſoll unſer Verſtand begreifen lernen, wie er kann, weil berfelbe 
thätige Verſtand in uns ifl, welcher die Ratur bildet. Da tit 
der Gedanke eind mit dem Gedachten. Wo wir in einem fol- 
hen Gedanken bie innere Form des Gegenftandes erfafien, da ift 
die zweite Stufe bed. Verftanbes "erreicht, da iſt unſer Verftand 
in Wirkſamkeit, ein gebildeter Verſtand, welcher Form gewonnen 
dat (intellectus formatus, in effectu, in actu). Aber ben ein: 
mal gebilveten Verftand ſollen mir auch nicht wieber verlieren; 
er ſoll von ung bewahrt werben und mit andern Acten bed. Ver: 
ſtaͤndnifſes bereichert in uns ſich mehren zu einem fichern Schabe 
der Erkenntniß, damit das ganze Syftem ber Gebanfen dag ganze 
Syſtem der Formen, welche die Natur in Orbnung erfüllen und 
alles zu einem Bilde ber göttlichen Güte machen, in fich bar: 
ſtellen lerne. Dies bezeichnet nun bie höchſte Stufe des Ver: 
ſtandes, fie wird ber erworbene oder gewonnene Verstand ger 
nannt (intellectus adquisitus, adeptus). In dem Verftande des 
Adepten, wie biefer Ausdruck durch manche Wandlungen der Ber 
beutung bi? auf unfere Zeiten ſich fortgepflanzt bat, tft die For⸗ 
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chung bed wirkſamen Berftanded zum ruhigen Beſitz gelangt. 
Wie ein folder Beſitz nicht allein unter ven Schwankungen ber 
irdiſchen Dinge, fondern auch unter den ewigen Bewegungen bed 
Weltkreiſes fich feſthalten Laffe, das mochte dem freilich zu man- 
hen Bedenken Beranlaffung geben und baber tft ber Berftand 
des Adepten gewöhnlich als eine myſtiſche Sache betrachtet wor: 
ben, Über EI Farabi hatte wenigftend das Wort gegeben für 
ein Ideal, nach welchem der wifjenfchaftliche Verftand des Men: 
fchen zu Streben habe. Ob er felbit dieſes Ideal für erreichbar 
and vereinbar mit der individuellen Subftanz des Menſchen hielt, 
barüber können wir, feine fihere Enticheibung geben. Er erklärt 
ben von der Materie getrerinten, abftracten Verſtand fin etwas, 
was nach dem Tode bed Körpers bleibe, für etwa Unvergängli- 
ches, für den wahren Menschen; aber er forberte auch ein Ge 
fäß für ihn, welches gejchickt fein müßte ihn aufzunehmen, . und 
es werben Aeußerungen aus feinen Schriften angeführt, welde 
in ſehr verjchiedener Weiſe über die Lehre von ber Unfterblichkeit 
und den Zweck der menjchlichen Seele ſich erklären. 

4. Es verging ein Jahrhundert, ehe ein Mann auffland, 
welcher nach EI Farabi die Forſchungen arabijcher Ariftotelifer 
wirklich weiter geführt hätte. Der zweite, welchen wir unter ik 
nen anführen müflen, ift Sbu Sina (Avicenna), ver berühm: 
tefte unter den arabiſchen Aerzten und um nicht viel geringer 
_ angefehen unter den Philofophen. Geboren 980 zu Bochara, ei: 
ner perfiihen Familie angehörig, wurde er früh in die Wiſſen⸗ 
haften und in politifche Gefchäfte eingeführt. Sein Ruhm In 
der Medicin bahnte ihm auch ben Weg zu hohen Statsämtern, 
welche .er unter den wankenden Dynaftien am den Grenzen ber 
muhammedaniſchen Herrſchaft unter untreuen Umgebungen un 
treu führte, wechjelnd in Glück und Unglück. Bon feinem wi- 
fien, in Liebe und Wein ſchwelgenden Leben wirb viel erzählt. 
Als er in Folge eines ſolchen Lebens durch heftig veizende Arz- 
meimittel jelbft feinen Tod berbeigerufen hatte. und nahen fah, 
kehrte er zur Reue zurück, ſuchte Vergebung durch gute Werke 
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und ftarb im. Bekenntniß des muhammebanischen Geſetzes. Un⸗ 
ter den Zerſtreuungen jeines. Lebens. hatte er doch Zeit gefunden 
ven Wiſſenſchaften eifrig zu dienen. Bon feinen Werfen. bat fein 
Kanon der Mebicin die. weitefte Wirkfamkeit gewonnen. Seine 
Schriften zur Erläuterung der ariftoteliichen Philoſophie, welche 
dad Syſtem zufammenzogen und Neues hinzufügten, haben Tange 
Zeit der ariftotelifchen Schule gedient. Mit dem muhammebani- 
hen Gejeße freilich ftimmten dieſe philoſophiſchen Lehren nicht 
gut; fie galten für Kebereien und Ibn Sina hatte auch im Em 
gange zu feiner Auseinanderſetzung der peripatetifchen Lehren ers. 
klaͤrt, daß man nicht in diefer feine eigene Meinung ſehen ſollte, 
jondern in feiner ortentalifchen Philoſophie. Diefe Schrift aber, 
welche nicht auf uns gekommen ift, ſoll noch weniger der mu- 
hammedaniſchen Religion entfprochen haben, indem fie Gott mit 
ver Sphäre der Welt gleichjegte. Seine orientalifche Philoſophie 
iſt verſchwunden; ſchwerlich hat fie eine große Nachwirkung ge: 
habt; fir die Gefchichte der philoſophiſchen Lehren tft ung bage- 
gen von Wichtigkeit, feine Weile zu kennen, in. welcher er die 
ariftotelifche Philofophie mit feiner Ratarlehre und Medien in 
Einklang :zu ſetzen juchte. ' 

Die Erklärung der ariftotelifchen Philoſephie geht bei m 
Sina einen ähnlichen Gang wie bei EI Farabi, doch entfernt fie 
fich weiter von der neuplatonifchen Denkweiſe und jchließt fich 
entſchiedener dem ariftstelifchen Dualismus an. Die Materie 
erſcheint dem Ibn Sina nicht als die letzte Emanation aus Gott; 
der Gegenſatz vielmehr, von welchem auch El Farabiausgegan⸗ 
gen war, zwiſchen dem Nothwendigen und dem. Möglichen führt’ 
ihn zum Dualismus. Denn dad Nothwendige, Abfolute . oder 
Gott kann immer nur Nothwenbiges hervorbringen, weil alle 
jeine Erzeugniſſe aus feiner nothwendigen Natur mit Nothwen⸗ 
digkeit fließen; das Mögliche oder Zufällige. muß daher. ein ans: 
dered Subject für fein Dafein haben. Hieraus geht nun hervor, 
daß Gotted Gedanken nur die ewigen, nothwendigen Wahrheiten 
denken können, ‚welche wir als allgemeine Grundfäße in: ber Wiſ⸗ 
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fenichaft anzuerkennen pflegen, dagegen nichts mit befonbern um 
wfälligen Wahrheiten zu thun haben, welche. wir im Blid auf 
bie jinmsliche Welt der Erfcheinungen nicht leugnen koͤnnen. Diet 
Möglichkeiten ftehen tief unter feinem nur mit dem Cwigen ver: 
kehrenden Verſtande. Mean hat biefen Sag im ven populären 
Ausdruck gebracht, die Vorſehung Gottes bejchäftige ſich wur mit 
ben Allgemeinen, nicht mit bem Beſondern. Hierin ift bie Spal- 
tung der PBrincipien deutlich ausgedrückt. An verſchiedenen Ste: 
len feiner Lehre. bezeugt Ibn Sina diefe Auſicht. Der höhern 
Heryſchaft, lehrt er, fei es nicht anftändig im bie Kleinliche Be 
ſorgung bed Beſondern einzugehn; der Herr hat beafür feine Die 
ner, der Fürſt jeine Veziere. So hat auch Gott feinen Diawr 
in dem von ihm ausgeflofſenen thätigen Verſtand, dew Beweger 
ver Well. Dieſemn aber ftcht die Materie entgegen ald das zweiie 
Prineip, welches als Subject der zufälligen Erfcheimingen: in der 
Welt vorausgejegt werben :muf, denn fie tft nach ariftoteliſcher 
Lehre das dem Vermögen nad Seiende, der Grund alles Mög— 
lichen.und Nichtnothwendigen. Ohne einen ſolchen Grand ‚würde 
die Welt nicht fein können. Die Materie wird hiernach als 
Grund der befondern Dinge, welche nur win mögliches Daſein 
haben, oder als Grund der Individuanion angejehn. 

Dev thättge Verſtand aber ald Diener Gotted verwaltet mın 
alle Dinge der materichen Welt, em geiſtiges Weſen. Durch vie 
verfchiewenen Spharen bes Weliſyſtems, welche von allen arabi- 
ſchen Ariſtotelikern in gleicher Weife vorausgeſetzt werben, bringt 
er bi zur Erdſphäre herab und giebt ber ätheriſchen, ummerämber: 
lichen, wie dev veränberlichen Materie der übrigen Elemente ihre 
Form, durch die höhern Sphären die niebern Sphären der Reihe 
nach in Bewegung ſehend. Eine jede biefer Siphären hat ihren 
beſondern geiftigen Beweger und it durch ihm des Allgemeinen 
theilhaftig, aber im einer. befonbern Form, welche an einen be 
ſondern Theil der Materie fi anſchließt. Die allgemeinen ewi- 
gen Wahrheiten kann daher nicht allein der thätige Verſtand er: 
kennen, ſondern fie theilen fich auch den niedern Sphären ber 
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Welt mit; aber die Gedanken des thätigen Verſtandes find auch 
ber veränberlichen Materie zugemendet, indem er fie bildet und 
beherſcht. Seiner Stellung nad find feine Gedanken boppelter. 
Art, theild wenden fie ſich Gott zu, won welchen er ausfliekt 
und haben an der ewigen und allgemeinen Wahrheit Theil, theil⸗ 
wenden’ fie fich zurüc auf ihn jelbft und haben die in den Ma⸗ 
terie wirkſame Thaͤtigkeit des Verſtandes zu ihm Gegenſtande, 
bewegen ſich alſo um das Sinnliche. Dies findet ſich in allen 
Weltſphären in derſelben Weiſe, nur daß für bie eine bie: Ver⸗ 
bindung mit Gott, für bie andere die Verbindung mit der ver⸗ 
änberlichen Materie näher, ſteht. Diefe Denfweife ift gang im 
Einn des aftrologifchen Syſtems der arabiſchen Ariftsselifer. Ihn 
Sina drückte ſie nur in einer Form aus, welche ihm als etwas 
Eigenthüusliched zugeſchrieben wird, indem er lehrte, den Bewer 
gern der himmliſchen Sphären wohnte nicht. allein Verſtand, jon- 
bern auch Phautaſie ‚bei, d. h. Vorftelimg der mannigfaltigen 
Formen des ſinnlichen Daſeins. In demſelben Sinne unterſchei⸗ 
det ex; auch den reinen Verſtand und bie bewegende Seele, welche 
einer jeden der Himmelsſphaͤren beiwohnen müßten, BR 
Diefe Unterſcheidungen weifen nun ſchon auf bie pſycholo⸗ 
giſche Richtung feiner Lehre Hin, welde ihn beſonders für. feine; 
Arznetwiffenfchaft non Wichtigkeit fein mußte. Was: wir von. 
feinen Lehren bisher betrachtet haben, bildet ;nur.. bie metaphyſi⸗ 
ſche Grundlage für jene phyſiſchen Forſchungen, welche ex feitter- 
ſeits auch für: bie: Theologie verwerthen wollte. Jene; Grundlage 
behandelte nur. das Herabſteigen ver höheren Gründe bis zu ben; 
unterſten Erſcheinungen ber veraͤnderlichen irdiſchen Materie. Dig. 
zweite Aufgabe der Philoſophie iſt aber nun auch die aufſteigende 
Bewegung zu erforſchen, in, welcher wir begriffen find; Hiexbei 
müpft Jon Sina nach dem Ariſtoteles an die Ericheinungen des 
ſinnlichen Lebens an. Das ſinnliche Leben ſetzt Serle voraus, 
welche in der willlürlichen Bewegung und im Bewußtſein ſich zu 
erkennen giebt. Aus ver Complexion bes Leibes, aus der Mifchung: 
der. Glemente in einem Koͤrper würde weder: willliwliche Bewe⸗, 
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gung noch Bewußtfein fich ableiten Injien. Seele aber ift in 
jeder Sphäre der Welt vorauzzujegen. Ste muß als etwas vom 
Körper Verſchiedenes gedacht werben, als dad bewegende Princiy, 
als die geiftige Form, ald der Zweck des Leibes, wie Ariftoteles 
gelehrt hatte. Aber in allen biefen Beziehungen fchließt fie auch 
auf das engfte an den Leib fih an; ohne Leib kann fie nicht ges 
bacht werben. Hiervon ausgehend unterſucht nun Ibn Sina bie 
Kräfte der Seele, indem er ſich dabei an die Verſchiedenheit ihrer 
leiblichen Werkzeuge anschließt; dieſer Weg ber Unterfuchung war 
Schon lange im Gange, er führte ihn aber viel weiter als feine 
Borgänger. Die ariftoteltfche Unterſcheidung zwifchen der Pflan- 
zen=, der thieriichen und der vernünftigen Seele liegt dabei zu 
Grunde; die erftere wird jeboch wenig beachtet, weil erft mit ver 
thierifchen Seele das Anıffteigen zum Höhern merklich wirb, dieſe 
auch den Arzt beſonders beichäftigt,, jo wie die vernünftige Seele 
ben Philoſophen. Dur Galen’3 Lehren war Ibn Sina davon 
überzeugt worben, daß wir im Gehirn das Werkzeug der thieri- 
chen Seele für das hähere Leben zu juchen hätten. Er unter: 
jcheidet nun im Gehirn: verſchiedene Theile nach den verfchiebenen 
Theilen des. Schäbelö, welche ‚ven. verſchiedenen Thätigleiten der 
thterlichen oder finnlichen Seele entfprechen follen. Drei Gehten: 
kammern und zwei Nähte, welche fte jcheiben und verbinden, find 
da zu bemerken; fo ergeben fich fünf heile ded Gehirn? und 
fünf Arten der Tätigkeiten der ſinnlichen Seele werben hiernach 
angenommen. Bon ben äußern fünf Sinnenwerkzeugen muß ber 
innere Sinn unterfchieden werben, welcher die Eindrücke der äußern 
Gegenftände auf die Sinnenwerkzeuge empfängt; er giebt ben 
Gemeinfinn ab, die niebrigfte und erfte Thätigkeit der thieriſchen 
Sede; er vereinigt die verſchiedenen Eindrücke, welche von ver: 
ſchiedenen Sinnenwerkzeugen herrühren, zu einem Gefammteindrud, 
zu einer finnlichen Wahrnehmung. Dann folgt die finnliche Ein: 
bildungskraft, welche vergangene Sinneneinbrüde aufbewahrt und 
vergegenwärtigt. Aber die thiertiche Seele foll auch die ſinnlichen 
Eindrücke nicht allein empfangen. und bewahren, fonbern für ihre 
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bewegende Kraft follen fie ihr bienen um Schäbliches fliehen, 
Nützliches juchen zu können und daher muß fie Schähliches und 
Nützliches beurtheilen können. So wohnt auch den Thieren bie 
finnliche Urtheiläfraft bei, welche an die finnliche Einbildungs⸗ 
kraft als ein drittes Bermögen ſich anfchließt, indem fie in den 
bewahrten Eindrücken Nützliches und Schäbliches unterjcheidet. 
Die an den Gemeinfinn die finnliche Einbildungskraft, fo ſchließt 
an bie finnliche Urtheilsfraft die Bewahrung und Wieberverge- 
genwärtigung ber Urtheile fih an. Sie wird mit dem Namen _ 
des Gebächtniffes belegt. Das Thier behält im Gedächtniſſe feine 
Urtheile über vergangene nüßliche und ſchädliche Eindrücke um 
fh vor diefen wahren umd jene fuchen zu können, Das ift die 
vierte Thätigkeit feiner. Seele. Dies alle würde ihm aber nicht? 
helfen, wenn es nicht auch vorherahnen könnte, was in der Zu⸗ 
funft ihm droht ober Nutzen verfpricht, und daher muß noch eine 
fünfte Kraft ihm beimohnen, die Phantafte, welche Furcht und 
Hoffnung des Kümftigen herbeizieht. Sie treibt bie thleriſche 
Seele zur Flucht wor Tchäblichen Eindrücken, zum Begehren ber 
Hülfsmittel, welche die Natur ihr bietet, und damit erft ift ber 
Kreis des thterischen Denken? gefchloffen, welches zur Bewahrung 
des Lebens dient; ihr finnliches Erkennen giebt nun. alle bie 
empfangenen unb verarbeiteten Eindrüde an bie bewegende Thä- 
tigfeit ab, an dad Begehren der thierifchen Seele, durch welches 
fie ihr Leben erhält und entwidelt. Man wird nicht verfennen, 
wie forgfam Ibn Sina den Kreis der thierifchen Seelenthätig- 
feiten überlegt hat; feine Unterfchetdungen, wie viel auch an ihnen 
auszufegen fein möchte, rechnen manches dem niedern Seelenver: 
mögen zu, was man ſonſt weniger bedacht ober über das Thie- 
riſche hinausgeſtellt hatte. Daher haben auch diefe Lehren bet 
der üblichen Unterjcheivung der ntebern und ber höhern Seelen: 
vermögen einen jehr weitreichenden Einfluß auf vie: fpätern 
pſychologiſchen Unterfuchungen gewonnen; fie ließen fi umab: 
haͤngig von den phyfiologifchen Anknüpfungspunkten behaup- 
ten, welche fich weniger bewährt haben und doch auch nicht 
Shriftliche Philofopbie. 1. 36 
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sahne Einfluß auf ſpätere genauere Erforfchung der Thatjachen 
‚geblieben find. 

Dos Ergebniß biefer Unterfuchungen ift aber, daß wir in 
ber thieriſchen Seele eine Steigerung der erfennenden Thaͤtigkei⸗ 
ten anzuerkennen haben, welche vom Gemeinfinn- anhebenb in den 
Erzeugniffen der finnlichen Phantafie, in Hoffnung und Furdt, 
ihr Außeriteg Ende findet, daß aber dieſe äußerften Ergebriffe 
des thieriſchen Denkens die Seele zur willkürlichen Bewegung 
treiben , welche dem thierifchen Leben dient. Alles ſinnliche Er: 
kennen hat alfo fein Ende and feinen Zweck im Begehren, in ber 
proftifchen, bewegenben Kraft ver thierifchen Seele. Diefe ift ber 
Fürft der thierifchen Seele, alle ihre übrigen Kräfte find ihre 
Diener, Die fünf Sinne find ihre nach allen Seiten ausge 
ſchickten Späher; der Gemeinfinn ift ihr Bote, welcher die Nach— 
richten bringt, die Einbildungskraft ihr Schreiber, welcher die 
Nachrichten empfängt und an den Stellvertreter des Fürften be 
richtet; die finnliche Urtheilskraft ift diefer Stellvertreter und das 
Gedächtniß bewahrt ven Schatz der fürftlichen Geheimniffe um in 
ber ſinnlichen Phantafie die Entichlüffe reifen zu laſſen, welche 
durch die praktiiche Kraft zur Ausführung gebracht werden follen. 
Sp ift in ber thieriſchen Seele alleg Erkennen dem Handeln un: 
tergeordnet; es Tann nicht anders fein, weil fie zu Erkenntniß 
ber reinen, ewigen Wahrheiten nicht beftimmt ift, ſondern nur 
in den finnlichen Erſcheinungen ihr Leben friftet und dazu bad 
Nüsliche ſuchen, das Schäbliche fliehen lernen muß. 

In ber vernünftigen Seele des Menfchen dagegen kehrt fid 
dieſes Verhältnig des Theoretifchen zum Prakitichen um. Bon 
ihr follen reine Erfenntniffe der Wahrheit gewonnen werben; 
dag praßtifche Leben, wie Ariftoteles gelehrt hatte, ſoll dem theo⸗ 
retiſchen Leben fich unterorbnen; jenes tft nur der Hausverwal⸗ 
ter für dieſes. Ibn Sina ſtreitet num mit vielen Gründen für 
die Möglichkeit eines überftuulichen Erkennens in unſerm menſch⸗ 
lichen Leben, Der Unterjchteb zwifchen dem finnlichen Erkenuen 
und dem Erkennen reiner, immaterieller Gedaunken tft ihm ebenfo 
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gewiß, wie der Unterjchted zwifchen der thieriſchen und ver ver- 
nünftigen Seele. Er Spricht ihn in. einer Weile aus, welche 
das Schwankende in der Behandlung des Begriffes der Form 
nach ariftotelifcher Lehre zu bejeitigen weiß, indem er von der 
Iinnlichen Form (species senaibilis) die Kberfinnliche Form (spe- 
cies intelligibilis) unterjcheibet, eine Unterſcheidung, welche durch 
das Gewicht ihrer Bedeutung den ſpätern Ariftotelifern ſich faft 
durchgängig aufgebrängt hat. Unſere finnliche Seele kann wohl 
bie äußere Form, bie finnliche Erſcheinungsweiſe der Dinge er: 
kennen, aber daß innere Wehen, bie wahre Form und Natur ber 
Dinge, aus welcher ihre finnliche Erfcheinung hervorgeht, weiß 
nur unfer Verstand zu fallen. Die finnliche Form aljo giebt 
nur eine finnliche Vorjtelung, die überfinnliche Form den wah⸗ 
ven Begriff der Sache. Dieje zu erkennen ift die Aufgabe unfe- 
ver Wiſſenſchaft. Daß wir fie löſen können, dafür firengt Ibn 
Sina feine Gründe an, Unſer Verſtand, meint er, ift nicht jo 
in die finnliche Vorftellung verſunken, daß ex nicht über jte fich 
erheben koͤnnte. Die finnliche VBorftellung zeigt alles in örtlichen 
und zeitlichen Verhältniſſen, wir aber koͤnnen das Allgemeine 
denken, welches von Ort und Zeit unabhängig if. Doch foll 
unjer überfinnliches Erfennen auch nicht bloß das Allgemeine 
bedenken, fondern auch einzelne überfinnliche Weſen faſſen. Mit 
dem Allgemeinen erkennen wir auch das Unendliche und Ewige, 
Die vernünftige Seele unterfcheidet fich von der thierifchen auch 
darin, daß fie nicht mit dem Leibe altert, wie die finnlihe Em- 
pfänglichkeit vom AO. Jahre an ftumpfer zu werben pflegt. Sie 
bedarf nicht eines äußern Werkzeuge und ihr Gegenſtand bleibt 
ihr nicht äußerlich; vielmehr ift nichts zwiſchen ihr und ihrem 
Gegenftande; auf fich felbft richtet ſie fich zurück, indem fie fich 
jelbft erkennt. Im Verftändnig find Verftehendes und Verftun 
denes eind. Daher kann der Verſtand auch das Einfache erfen- 
nen, wärend die finnliche Erfenntnig immer nur mit Zujammen- 
geſetztem zu thun hat. Die wahren Urſachen fol unfer Verftand 
erkennen, wie fie in den immateriellen, bewegenden . Kräften Tie- 
36 * 
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gen, welche von dem einfachen Weſen Gottes auögehn und durd 
den einfachen thätigen Verftand den Sphären ver Welt fi mit 
theilen um zulegt auch die veränderlichen Erſcheinungen bier | 
finnlicyen Welt zu ergreifen, 

Indem aber Ihn Sina dieſe Aufgabe der vernünftigen Seele 
bedenkt, Täßt er doch nicht außer Augen, daß fie in Verbindung 
gebacht werden muß mit dem Leben unferer finnlichen Seele und 
ben praftifchen Verrichtungen, zu. welchen fte beftimmt ift. Nidt 
wie bei den Geftirnen oder den Bewegern ber himmlischen Sphi— 
ven gebt bei und die bewegende Urfache der Wirkung vorher. 
Jene bringen bie Formen der Dinge hervor von ihrer Phantafie 
ausgehend; in ihr Haben fie die Urfachen früher, als bie Wir 
fungen; wir aber müflen unfere Phantafte erſt geftalten lafſen 
durch die finnlichen Eindrüde und aus den Wirkungen müſſen 
wir die Urfachen erkennen lernen. Unſer Berftand. ift anfang? 
nur dem Vermögen nad) vorhanden, ein materieller DBerftan, | 
dann muß er vorbereitet werben für bie Erkenntniß des Weber: 
ſinnlichen (intellectus dispositus, praeparatus); erſt hierauf 
wird er wirklicher Verftand, ein Verſtand im Acte ver Erfenntnif. 
Sp erlangen wir die wirkliche Erfenntniß erſt nach vielen Bor 
bereitungen. Zu ihnen fol nun auch das praftifche Leben bienen, 
In welches wir durch die finnliche Seele eingeführt werben. Tal 
jen wir nun in dad Auge, wie Jon Sina diefe Vorbereitung de 
. Berftandes durch daB Handeln fich denkt, jo koͤnnen wir nidt 
überjehn, wie ganz anders ihm das Verhältniß des pralktiſchen 
zum theoretifchen Leben fich darſtellt, als den chriftlichen Phile 
jophen, deren Meinungen wir ſchon kennen gelernt haben. Nicht 
jollen wir das Gute erkennen lernen dadurch, daß wir es ſelbſt 
in unferer Seele vollziehn,, ſondern Ibn Sina forbert von ım 
nur, daß wir unfere Seele reinigen um den Cingebungen de 
Geiſtes eine Stätte zu bereiten, in welcher fie Wohnung nehmen 
koͤnnen. Die finnlichen Bilder unferer Phantafte follen wir hierzu 
abthun, unfere thiertfche Seele bändigen Iernen, dann wird Fein 
Hinderniß vorhanden ſein für ſolche Eingebungen. Es klingt 
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hierin die orientalifche Scheu nach vor der Befleckung und Ver⸗ 
unreinigung der Seele burch bie Berührung mit ber ungättlichen, 
unreinen Materie. Aber auch mit der ariftotelifchen Lehre hängt 
8 zufammen, weil fie und die Hoffnung nimmt, daß wir bie 
Materie der finnlichen Dinge erkennen Fönnten und nur die Er—⸗ 
fenntnig ihrer Formen und geftattet. Die reine überfinnliche 
Form ift der Gegenjtand unferer Wiffenfchaft, zu ihrer Erkennt: 
niß aber gelangen wir nur durch bie Bilder unferer finnlichen 
Borftellung; wollen wir fie nun rein erkennen, fo müflen wir 
von diefen abftrahiren lernen; das tft die Reinigung unferer ver: 
nünftigen Seele, welche der Erfenntniß ver Wahrheit vorausgehen 
muß. Eine folhe Reinigung aber ſoll unfer praftifches Leben 
herbeiführen. Der vorbereitete Verftand iſt der, welcher mit der 
Reife der Jahre gelernt hat die finnliche Leidenſchaft zu überwin- 
den, von der Materie abzufehn und hierdurch fähig geworben iſt 
die reinen Formen des Weberfinnlichen, die Zwecke der weltlichen 
Dinge, in fich aufzunehmen. 

Wenn wir auch abjehn von dem leidenfchaftlich bewegten Le- 
ben Ibn Sina's, welches ihm wohl die Macht materieller Dinge 
über und fühlbar machen mußte, jo werden wir doch ſchon aus 
feinen allgemeinen Grunbfägen ermeſſen können, welche große 
Schwierigkeiten die Durchführung diefer Anficht ihm machen mußte. 
Die ſollen wir im Stande fein von allem Materiellen zu ab- 
ftrahiren, da wir mit ihm beftänibig zu thun haben? Unſer prak: 
tiiches Leben kann und doch nicht reinigen, ba ed und immer 
wieber mit der Materie verwickelt. Von feiner Forderung läßt 
nun zwar Jon. Sina nicht ab, aber die reine Verſtandeserkennt⸗ 
niß erfcheint ihm wie ein Wunder, über welches er fich nur nach 
der Weiſe orientalifcher Philofophen auf myſtiſche Vorgänge un- 
jereg Lebens beruft. Wie EI Farabt kennt er ben erworbenen 
Berftand, den Verftand des Adepten; aber er deutet ihn anders 
als fein Vorgänger. Cr verfteht unter ihm nur die erworbene 
Wiſſenſchaft, welche wir aus unfern allgemeinen wifjenjchaftlichen 
Grundfägen durch den Beweis ziehen. Bon ihr muß natürlich 
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die Erkenntniß der Grundſätze unterfchteven werben; bieje hat 


ihm einen höhern Werth, weil ber erworbene Verftand von. ih 
abhängt. Sie ift und wohlbefannt; niemand, welcher die Wil: 
ſenſchaft nach Grundſatzen betreibt, kann fie ableugnen. Aber 
wie erklärt er ihre Entſtehung? Die Grundſätze lehren und dad 
ſchlechthin Allgemeine, von aller befondern Materie Freie kennen, 
aus den Erfcheinungen, welche immer nur Beſonderes zeigen, 
Eönnen wir fie nicht entnehmen. Ihre Erkenntniß tritt plöglid 
in un? ein. Wir werben in ihr ohne Vermittlung bed Ort 


ober einer zeitlichen Abfolge erleuchtet. Wenn wir unfere El 


gereinigt, vorbereitet haben, dann nimmt plötlich der thätige Ver 
ftand in und Wohnung. Bon außen, wie Ariftoteles gejagt hat 
vermiſcht er ſich unferer Seele, fommt er in und. Daher nimmt 
Ibn Sina einen eingegoffenen Berftand (intellectus infusus) an 
und leitet von ihm in letzter Entſcheidung alle unfere willen 


ſchaftliche Erkenutniß ab. Die Emanationen des thätigen Ver— 


ſtandes durchdringen ja die ganze Welt; er ift der allgemein 
Berftand, welcher alle Materie formt, jene Seele erleuchtet; frei: 
ih kam er die Materie nur in der Weife bilden, in welcher fi 
paſſend vorbereitet iſt; das ift für unfere Seele zur Aufnahme 
ber überfinnlichen Form gefchehn, wenn fte fich gereinigt hat; 
dann wird er ihr feine Belehrungen nicht verſagen; mit feinen 
reinen Erkenntniſſen wird er fie erfüllen. Dies tft das Wur- 
ber bed eingegofienen Verſtandes, von welchen bie Araber un 
die Scholaftifer viel zu jagen wiſſen; es zu empfangen, bazı fol 
die Seele fich vorbereiten, gegen fein Empfängnig aber välly 
leidend fich verhalten. Sole Wunder pflegen andere Wunder 
nach fich zu ziehn. Das größte Wunder befteht darin, daß wir 
eine von allem Materiellen gereinigte Seele dem thätigen Ve: 
ftande entgegenbringen koͤnnen. Um es einigermaßen unfern &: 
fahrungen zu nähern erinnert ung Ibn Sina an dunkle Vor: 
gänge unferes Lebens. Im Traume find wir abgelöft won ber 
finnlihen Welt; da kommen und die Ideen ohne äußere Einbrüd: 
ala Eingebungen, aus welchen bie finnlichen Bilder erſt hervor: 
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gehn; ba find wir emmpfänglich für wahrjagerifche Eingebungen. 
Rah dem Tode mag es wohl in ähnlicher Wetje fein, daß un- 
jere Seele, losgeloͤſt vom Körper, mit ihrem Urquell, dem thäti- 
gen Verſtande, in ungetrübter Verbindung bleibt. Auch die Er- 
leuchtung frommer Männer, die Prophetie, in welcher ohne wij- 
ſenſchaftliche Vorbereitung die Erkenntniß der reinen Wahrheit 
fich eröffnet, wird in diefem Lichte von Ibn Sina betrachtet. 
Schwerlich werben folche Berufungen auf dunkle Vorgänge unfe- 
ved gegenwärtigen und künftigen Lebens ihm ein feites Vertrauen 
eingeflößt haben. 

Der Dualigmus ſeines Syſtems ift e8, was ihn hindert den 
Auzfichten auf eine reine Wiſſenſchaft, welche er und eröffnen 
möchte, ohne Schwankungen nachzugehn. Zwar unternimmt es 
fin Syſtem diefe nievere Welt, in welcher wir leben, mit ben 
höhern Regionen des Himmels - und mit dem höchſten Gott in 
eine ununterbrochene Verbindung zu feben; es Täßt die höhern 
Kräfte in ihrer Emanation in unfere nievere Sphäre herabfteigen, 
aber weil fie Hier einer ihr fremden Materie begegnen, zeigen fie 
fh auch in diefem Gebiete als Fremdlinge. Wie ein wunder: 
barer Saft fehrt der thätige Verftand in unjere Seele ein; al? 
eingegoffener BVerftand nimmt er Wohnung in unferer Seele und 
mi ihr in unferm Leibe. Ein Außerliches und fremdes Verhält- 
niß bleibt herſchend im diefem Syſteme zwifchen der Form und 
der Materie Das allgemeine Gefeß, die Form, ergreift bie 
Materie, aber doch nur äußerlich, Daher fol denn auch nicht 
Gottes Weisheit ſich uns mittheilen, fondern nur fein Stellver- 
Ireter ; die höchfte Wahrheit bleibt ung unzugaͤnglich. Nur durch 
nuſerüch⸗ , in phyſiſcher Wirk amkeit auf uns einfließende Kräfte 
Iommen wir mit der überfinnlichen Form in Verbindung und fo 
ſteigt auch der thätige Verftand durch eine phyſiſche Eingießung 
in unſern leidenden Verſtand herab, Ein natürliches Syſtem ver- 
fettet alle Dinge, in einer natürlichen Verbindung werben alle 
Sphären der Welt und alle Dinge von außen bewegt. Zwar 
jollen Verſtehendes und Verſtandenes im richtigen Verſtändniß 
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‚ eind werben, aber wenn ber thätige Verſtand fich uns eingiekt 
in einem völlig leidenden Verhalten unjerer Seele, koͤnnen wir in 
biefer Verbindung deſſelben mit ung nur eine Außerliche Verknü⸗ 
pfung gewahr werben. Dies ift das Ungenügenbe in diefer Dent: 
weife, welches zu weiterer Umbildung der Anficht antreiben mußte. 

5. Zunächſt jehen wir fie zu einem ffeptifchen Wiberfpruche 
gegen die Grundfähe der Philofophie ausſchlagen. EI Gazali 
(Algazel) war es, welcher ihn erhob. Durch ihn ſelbſt willen 
wir von dem Gange jeined innern Lebens. Er bejchreibt bie ver: 
jchiedenen Standpunkte, durch welche er zu feinen myſtiſchen Step 
ticismus kam, in einer lehrreichen Weife; denn wir lernen bar: 
aus bie Gedanken kennen, in welchen ein Muhammebaner fih 
zu beruhigen ſuchte, als die arabifche Herrſchaft ſchon in Spal—⸗ 
tungen verfallen, aber doch die Hoffnung fie zu überwinden nod 
nicht verfchwunden war. Geboren 1058 zu Tus in Choraſan 
‚hatte er fich ber Philofophie gewidmet. Die Nichtigkeit des Wun- 
berbeweijed und einer durch Autorität aufgebrungenen Lehre leud; 
tete ihm ein; er war überzeugt, daß der redlich Suchenbe bie 
Wahrheit finden könne; er burchforfchte daher die Syfteme aller 
Philojophen um ſich dad Gute aus ihnen anzueignen. Mit vie 
lem Beifall lehrte er nun Philofophte zu Bagdad. . Bald aber 
warfen ihn bie verfchtedenen Lehrweiſen der Philofophen in ben 
Zweifel. Bon ben griechtichen Philofophen hatte er auch bie 
Meinungen der Skeptiker kennen gelernt. Seine Philofophie hatte 
ihn doch dem Geſetze feine Glaubens nicht entfrembet; er ſuchte 
auch die Gründe der Theologte zu erforfchen; eben jo wenig al 
die Lehren der Philofophen befriebigten ihn die Annahmen der 
Alchariten. Das Geſetz fchten ihm mehr dem praftifchen Leben 
als der Wiſſenſchaft anzugehören. Die praftifchen Grundſätze 
der Sfufi zogen ihn an. Das Kehren einer Philofophte, wel 
cher er nicht vertrauen konnte, mußte ihn mit Efel erfüllen; der 
eitle Ruhm, welchen es ihm eintrug, Konnte ihn nur kurze Zeit 
feffeln. Er wandte fih nun dem afcettfchen Leben ver Sfufl 
zu und gelangte in ihm zu den efftatifchen Inftänben, welde 
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ihm tiefere Einfichten zu bringen fchienen, indem fie ihn in Ver: 
fehr mit Engeln und Propheten verjegten. Seine Gelehrfamteit 
jevoch glaubte er nicht unbenußt Yaffen zu bürfen. In zahlrei⸗ 
chen Schriften hat er moralifche Lebensregeln verbreitet, in an- 
bern die Philofophte angegriffen, die Feindin der Religion, welche 
ven Zwieſpalt unter die Gläubigen gebracht hätte. Diefem Zwecke 
find feine Hauptwerke gewidmet, Um die Philofophie gründlich 
zu befämpfen zog er ihre Hauptſätze zufammen, in einer Schrift, 
welche in Lateinifcher Meberjegung zur Verbreitung der arabiſchen 
Philofophie viel beigetragen bat. Sie dient zur Einleitung für 
fein berühmtes Werk, die Widerlegung ber Philoſophen (destruc- 
tio philosophorum). Ein drittes verlorenes ober verborgenes 
Werk, die Wieverherftellung der Religionserkenntniß, ſetzte das 
Bofitive feiner Anfichten auseinander. Ihm ſchien aber auch die 
Zeit gelommen zu fein, wo bie Herrjchaft der Philofophie in den 
Schulen geftürgt werden müfle. Ein neue? Jahrhundert war in 
Anbruch; Gott hat verfprochen in jedem Jahrhundert feine Re- 
ligion von neuem zu beleben; neue Hoffnungen hatten bie Her: 
zen ber Gläubigen erfüllt; im fernen Weiten, in Marocco, hat- 
ten die Almoraviden fich befehrt und mit neuem Eifer die Waf- 
fen für ven Islam ergriffen. Nun glaubte auch EI Gazali ſich 
berufen dffentlih im Bund mit der weltlichen Macht bie weit 
verbreiteten Lehren des Unglaubens zu bekämpfen und die Pre- 
digt des Glaubens zu übernehmen. Schon war er auf der Reife 
nah Marocco, da ftarb der Führer des Almoravidiſchen Reiches 
und EI Gazalt kehrte um. Er lehrte noch zu Nifabur; aber am 
Ende ſeines Lebens hatte er ſich wieder zurücdgezogen und ben 
Vebungen der Sfufi Hingegeben. Bon feinen Nachwirkungen 
wiffen wir nur, daß feine Lehren bis nach Spanien fich ver: 
breitet hatten. 

Die philofophtichen Lehren, welche er - augeinanberjegte um 
fie zu beftreiten, haben noch ganz die Geftalt, welche Jon Sina 
ihnen gegeben hatte. Was er jelbft ihnen entgegenjeßte, war 
nach den Umftänden berechnet, denn er hatte eine praktiſche Ab- 
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fit und fprach ihr zufolge die Meinung aus, daß man die 
Menſchen durch die Beweggründe beürbeiten müffe, welche nad 
ihrer Denkweiſe bie größte Wirfung auf fie ausüben würden. 
Dieſer pädagogifche Geſichtspunkt ließ ihn Mückficht nehmen und 
zu verſchiedenen Seiten verſchiedene Meinungen geltend machen, 
fo dag ihm Schwankungen in feiner Lehrweije vorgeworfen wer: 
den. Wir werben jehen, daß dies mit feiner Anficht der Dinge 
im engften Zufammenhange fteht und aus Zweifeln gegen bie 
ariftotelifche Metaphyſik hervorging. Dies fchließt aber nicht 
aus, daß feine Lehrweiſe doch mit den erjten Grunbjäßen ber 
Ariftotelifer nicht gebrochen hatte. Die Logik und bie Beweis⸗ 
gründe der Ariftoteliter fuhr er fort zu billigen, auch ihre Phy⸗ 
fit jchien ihm zum größten Theile richtig. Diefe Wiflenfchaften 
ſchienen ihm auch keinesweges durch bie Lehren ber Religion 
entbehrlich geworben zu fein, vielmehr meinte er noch immer, daß 
bie Begriffe des Verſtandes eine größere Sicherheit böten als bie 
Autorität, und er hielt es daher für nothwendig biefer eine wif- 
jenthaftliche Grundlage zu geben, wenn man zum Glauben be: 
"kehren wollte. Der Skepticismus, durch welchen er den Glau- 
ben fügen will, ift ihm daher nur daraus erwachlen, daß er bie 
Grundſaͤtze des Verſtandes in der arijtoteliichen Metaphyſik nicht 
richtig angewendet fanb und zu erkennen glaubte, daß fie vom 
Glauben und nicht entbinden Fönnten, vielmehr an ihn her: 
anzögen. 

Den Zweifel hatte er ala den wahren Weg zum Willen er- 
fannt. Wer nicht zweifelt; lehrte er, denkt nicht nach; wer nicht 
nachdenkt, erlangt feine Einficht; wer Feine Einficht erlangt, bleibt 
in Blinpheit und Verwirrung. Nicht auf das Hören ber über- 
lieferten Lehren dürfen wir und verlaſſen; wir müſſen ſelbſt fe 
hen lernen. Das Hören verhält fich zum Schen, wie dad Nicht 
bed Saturn zum Xichte der Sonne. Darin alfo haben bie Arifto- 
telifer Recht, daß wir von der finnlichen Wahrnehmung auzzu- 
gehn haben. Aber die Sinne täufchen auch; fie zeigen nur die 
Erſcheinungen und bei der Erkenntniß der Erjcheinungen, der 
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finnlichen Wahrheit, koͤnnen wir nicht ftehen bleiben, wie auch bie 
Ariftotefiler zugeben. Aber die Weife, wie biefe verfahren, um 
die Erjcheinungen zu erflären, fcheint ihm nicht richtig. Sie fu: 
chen die Urfachen der Erfcheinungen ober ber ſinnlichen Dinge 
und gebrauchen hierzu die allgemeinen Grunbjäbe des Verſtan— 
de, jo daß ſie hoffen durch Abftraction zu den oberften Urjachen 
fih zu erheben, zum thätigen Verſtande und zu Gott. Diefer 
Weg der Abftraction wird von EI Gazali nicht gebilligt. Er 
führt zur Verleugnung Gottes und feiner Allmacht, indem er 
nur die allgemeine Wahrheit Gotted zugefteht, das Beſondere ba- 
gegen aus der Materie hervorgehen läßt. Die Philojophen ma- 
chen auf diefem Wege vorgehend Gott zu einem abjtracten We: 
jen und leugnen, daß die Vorſehung Gottes über das Beſondere 
fich erſtrecke. Dabei werden bie überjinnlichen Kräfte der Ge- 
ftirne, welche man zwiſchen Gott und bie weltlichen Dinge. ein- 
ſchiebt, zu finnlichen Weſen gemacht, weil fie das Sinnliche be- 
wegen jollen; auch bag immaterielle Sein der Seele wiſſen bie 
Philoſophen nicht zu begreifen und ihre ganze Theorie von den 
Urſachen im Allgemeinen iſt falih. So bat EI Gazali eine 
ganze Reihe von Sätzen zufammengeftellt, von welchen wir nur 
‚einige heraußgehoben haben, um bie Lehren ber Philofophen zu 
widerlegen. Bon ihnen hat die Beitreitung ber urjachlichen 
Verbindung das meiste Auffehn gemacht. Um fie zu verftehn 
wird man an die Lehre ber Aſchariten über venfelben Punkt ſich 
erinnern müffen. Gleich ven Aſchariten berief fih EI Gazali 
darauf, daß jedes Ding für fich beitehe. Daher könne das Sein 
des einen Dinges nicht das Sein des andern bejahen ober noth- 
wendig mit fi) führen, alſo auch die Urfache die Wirkung nicht 
nothwenbig nad) fich ziehen. Dieſen Streit richtet er gegen bie 
Annahme eined allgemeinen Naturgeſetzes, welches die Macht 
habe die Verbindung ber befonvdern Dinge zu beberjchen. Im 
Gegenſatz gegen fie behauptet er die Möglichkeit ded Wunders, 
welche die Philoſophen jelbft zugeben müßten in allen den Fäl- 
fen, in welchen eine Erhöhung der Lebenskraft und ein höherer 
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Grad ihrer Wirkungen angenommen würde. Hieraus leuchtet 
hervor, was er mit biefem Streit beabfichtigt. Er will, daß wir 
nicht Urfachen annehmen follen, welche mit Nothwenbigfeit wir: 
fen ihrem Begriff nach, ſondern Lebendige Kräfte, welche ihre 
Macht auch in wunderbarer Weiſe anſpannen können. In fol 
her Weiſe ſollen wir auch Gottes Wirkſamkeit und denken, welche 
nicht bloß beim Allgemeinen ftehen bleibt, jondern in dad Be: 
jondere wirkſam eingreift. Wie die Afchariten verwirft er nicht 
bie Wirkſamkeit Gottes jchlechthin, ſondern nur daß er mit 
Nothwendigkeit und nicht nach freien Entjchlüffen wirt. Bon 
den Ajchariten weicht er nur barin ab, daß er auch weltlichen 
Dingen eine folde Wirkſamkeit zugefteht. Cr geftattet fogar 
eine Ordnung der Dinge anzunehmen, in welcher gewöhnlich Ur- 
fachen und Wirkungen fih zufammenfinden. Das Gefeh ber 
Natur aber, nad) welchem die Dinge der Regel nach fich verbun- 
ben zeigen, will er nur al? eine Gewohnheit angejehn wiflen, 
in welcher fie ſich unter einander vergefellichaften. 

In dem hier angegebenen Streitpunfte wird man num eine 
Theorie angelegt finden, welche im Allgemeinen durch feine ſtep⸗ 
tiſchen Sätze durchgeführt wird. Er greift die Philofophie von 
ber Seite ihrer Methode an. Sie will die Urjachen erkennen, 
zuleßt die oberſte Urſache. Daß wir diefe Aufgabe haben, be 
ftreitet EL Gazali im Wefentlichen nicht, ſondern nur in ber 
Formel, indem er an bie Stelle ver Urſache das Bewirkende ſetzt. 
Auch dag Erkennen denkt die Philoſophie fich richtig als das 
BVBerftänpnig, in welchem Verſtehendes und Verſtandenes einig 
find. Dabei werben auch nicht weniger richtig die Stufen ange: 
nommen, in welchen daß Auffteigen bes Verſtandes fich vollzieht, 
wenn es von der Erfahrung des Beſondern ausgeht und durch 
den möglichen Verſtand und die Vorbereitungen zum Erkennen 
zum wirklichen, dann zum erworbenen Verſtande gelangt, wenn 
man auch endlich den eingegofienen Verſtand erwartet, in welchem 
das Göttliche fich und mittheilen fol. Aber die Mittel, die Me- 
thode, durch welche man in ber Philoſophie alles dies zu errei- 
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chen hofft, wird von EI Gazali für irrig gehalten. Er verwirft 
ben Weg der Abftraction vom Sinnlichen, wern auch nicht gänz- 
lich, fo doch ald unzureichend. Durch die Abftraction gelangen 
wir nur zu abftracten Begriffen und Grundſätzen; in dieſem 
Wege kommen wir zu dem allgemeinen Gefege ber Natur, wel- 
ched als die Urfache der Dinge angejehn wird, aber nicht zu dem 
allmächtigen Gott, deſſen Willen wir als die wahre letzte Ur- 
jache anjehn follen. Kein Abftracteg kann wirken; nicht das Ab- 
ftracte, fondern daß Eoncrete, das Lebendige, dad beſondere We- 
jen ift als das Bewirkende anzufehn. Ein jolches haben wir in 
Gott, haben wir auch in den bejondern Dingen der Welt ala 
den wahren Grund aller Hervorbringungen zu fuchen. Wenn 
aber die Philoſophie den Weg der Abſtraction betritt, läßt fie 
die Erfahrung des Beſondern fallen und ſchneidet dadurch die 
Mittel zur Erkenntniß der wahren Gründe fih ab. Denn nur 
die Erfahrung kann und über die Wirkungen der befondern Dinge 
unterrichten. Auch die Philofophen müflen ihr folgen; fie fu: 
chen die höhern Urfachen in den Bewegungen der Sphären; wenn 
wir ung fragen, woher wir von ihnen wiffen, jo werben wir fa: 
gen müſſen, daß nicht die allgemeinen Grundſätze der Philofophie, 
ſondern die Erfahrung ung Kunde von ihnen gegeben hat. Und 
nicht allein die Sphären des Himmels find Gründe der Erſchei— 
nungen. Vielmehr jedes befondere Ding ift ala ein folder Grund 
anzujehn und feine befondern Wirkungen. Auf dieſe befondern 
Gründe aber laſſen fich die Philofophen nicht ein, weil ihre, Ab— 
ftraction ihnen die Erforfchung derjelben nicht geftattet. Hierbei 
macht nun EI Gazali auf einen Punkt aufmerkſam, welcher auf 
die ſpätern Unterſuchungen der Philoſophie von entſcheidendem 
Einfluß geweſen if. Schon die Aſchariten hatten darauf hinge— 
wieſen, daß jebem Atom feine befondere Qualität beigelegt wer: 
ben müfle Ihre Lehre ging aber zu fehr von der Erfahrung 
ab und machte ed unmöglich hieraus fruchtbare Zolgerungen zu 
ziehn, weil fie die natürlichen Wirkungen der Dinge völlig bes 
feitigte. Dennoch kann man annehmen, daß EI Gazali von ihr 
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angeregt worben tft feine Grundſätze über bie befondern Ouali- 
täten der Dinge geltend zu machen. Auch jedes finnliche Ding 
hat feine beſondere Qualität, nach welcher es wirkt. Die cigen: 
thümlichen Wirkungen des Opiums, ded Feuers führt EL Gazali 
als Beifpiele an und, damit man nicht meine, ed handle fich nur 
um Kräfte von Arten und Gattungen, auch die Wirkungen eines 
Talisman. Diefe Wirkungen lehrt ung keine Philoſophie Fen- 
nen. Wer würde über die Wirkungen eines beraufchenden Getränks 
urtheilen Fönnen, wenn er nicht die Trunkenheit erfahren hätte? 
Jedes Geſchmacksurtheil weift ung auf befondere eigenthümliche 
Eigenſchaften der Dinge Hin, welde ein ſolches Urtheil hervor: . 
rufen. Uber nur der Erfahrung, der Anjchauung werden dieje 
eigenthümlichen Eigenjchaften der Dinge bekannt, für die allge 
meinen Grundfäge ber Wiflenfchaften, für bie Methode der Ab: 
ftraction bleiben fie verborgen. Man wird hierin den Urfprung 
des Ausdrucks erkennen, mit welchem man bieje eigenthümlichen 
. Wirkungsweifen der Dinge bezeichnet hat, indem man fie ver- 
borgene Qualitäten nannte. Die Wirkungen aller wahren Ur- 
jachen find in folchen eigenthümlichen Eigenjchaften ber befonvern 
Dinge zu ſuchen. Gottes Allmacht hat fie in die Dinge gelegt; 
ſie ift jelbjt in bejonderer Weife in allen Dingen wirkſam; daß 
ſie das Beſondere nicht hervorbringen koͤnne, daß die Materie 
dazu nöthig ſei um das Beſondere zu begründen, gehört nur zu 
den Fabeln der Philoſophie, welche in ihrer abſtrahirenden Me 
thode die Erfahrung und Anſchauung des Beſondern verſchmäht 
und daher alles nur auf allgemeine Urſachen zurückführen möchte. 

Wenn nun aber EI Gazali die Methode dere Abftraction 
verwirft, jo wird er eine andere fuchen müfjen, welche der Auf: 
gabe befjer genügt. Auch hierin fchließt er an die Grundſaͤtze 
ber Ariftoteliter fih an. . Sie nehmen Stufen in der Entwid- 
lung des Verftande® an; EI Gazali ftinmt ihnen hierin bei 
und führt diefe Stufen nur weiter fort um hieraus eine Theorie 
zu ziehen, welche ber Annahme des Sſufisſsmus entſpricht. Die 
finnligde Erfahrung ift ihm die erſte Stufe; er will fie nich 
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fahren und nicht durch die Abſtraction fich verderben Laffen; aber 
bei ihr will er ebenjo wenig ftehen bleiben; aus ihr foll eine 
höhere Erfahrung und. Anſchauung der überfinnlichen Wahrheit 
fich entwiceln, welche die nievere Erfahrung in fid) bewahrt; denn 
jeve höhere Stufe muß die Ergebniffe der niedern in fi aufneh- 
men und fefthalten. In Unwifjenheit wird der Menſch gejchaf- 
fen; dann öffnen ſich ihm die Sinne zu feiner Belehrung; auch 
dies gejchieht nicht auf einmal, ſondern ftufenweile, ein Sinn 
nach dem andern wird im Menfchen wach; fo kommt er zuerſi 
zur Anfchauung der finnlichen Welt. Hierauf um das fiebente 
Jahr feines Alter bricht das Licht des Verſtandes in ihm durch 
und in diefer neuen Periode ſeines Leben? lernt er bie Welt bed 
Meberfinnlichen, der Urjachen oder Gründe der Erjcheinungen ken— 
nen. Wieder eine neue. Periode jeined Lebens beginnt, wenn er 
bei veiferm Alter der Erkenntniß der allgemeinen Grunbjäße ber 
MWiffenfchaft mächtig wird, in den Erleuchtungen des thätigen 
Perſtandes, von welchen die Philoſophen reden. Auch hier ift es 
ein unmittelbared Anjchauen, was ihn ergreift, Das vermittelnde 
Verfahren des Beweiſes, wie wenig e3 auch verworfen werben 
ſoll, e& ift doch immer nur untergeordnet und aus zweiter Hand; 
die Grundfäße der Wiffenfchaft, wie die Erfahrungen des Sinn- 
lichen und der überfinnlichen Urfachen, fie beweifen ung, daß jebe 
Beweisführung von einem unmittelbaren Erkennen ausgehn muß 
und beherſcht wird. Die allgemeinen Grundſätze jchauen wir 
in unferm Berftande an. Sollten nun aber hiermit ‘alle moͤg⸗ 
liche Perioden im Auffteigen unferer Erkenntniſſe erichöpft fein? 
Wenn wir die anzunchmen hätten, jo würben wir die wahren 
Urfachen nicht erkennen, weil fie nicht in ven allgemeinen Grund» 
fügen liegen. Daß noch andere Perioden unferes Erkennens, noch 
andere Entwicklungsſtufen unſeres Lebens uns bevorſtehen, dar⸗ 
auf weiſt und der Tod Hin, welcher ber gegenwärtigen Lebens⸗ 
ſtufe uns entrüdt, aber die Ausſicht auf ein künftiges Leben er: 
öffnet. Es ift nun auch nicht unmöglich, daß ſchon in dieſem 
Leben höhere Anſchauungen ung zu Theil werben, Der Sjufl 
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erfährt fie. Bon der Wiſſenſchaft führt eine höhere Stufe zur 
Entzüdung. Hierauf beruht der Glaube an unfere eigenen Ent: 
zückungen und an bie Entzücdungen Anderer. Das iſt der Grund 
des Glaubens an den Propheten. 

Die verborgenen Qualitäten, welche auch im Talisman eine 
wunderbare Wirkung haben follen, bringen eine myſtiſche Faͤr⸗ 
bung in die Methode EI Gazali's. Für eine rechte Methode 
fönnen wir fie doch kaum anfehn, weil alle neue Erfenniniffe 
durch unmittelbare Anſchauung ſich uns eroͤffnen ſollen; es liegt 
nur etwas Methodiſches in dieſem Aufſteigen der Seele, weil die 
niedern Stufen zu den hohern vorbereiten und auf dieſe ſich 
übertragen ſollen. Aber auch dieſer Punkt wird von El Gazali 
nicht gehörig gepflegt, weil er nicht nachweiſt, wie die ſinnliche 
Erkenntniß zur Erkenntniß des Weberfinnlichen, wie biefe zur 
Erfenntniß der wifjenfchaftlichen Grundſätze vorbereitet. Am we: 
nigften jehen wir aber, wie die wiſſenſchaftlichen Grundſätze in 
ben Entzückungen der Sfufi ihre Nachwirkungen haben follen. 
Vielmehr diefe verjegen und in eine wunberbare Welt, in eine 
Welt der Prophezeiungen, welche auch das Zukünftige ung zur 
Anſchauung bringen. Da werden wir an Träume und Gefichte 
erinnert, welche jolche Anfchauungen und beglaubigen follen; mit 
den Propheten und Engeln jollen wir fo in Berfehr treten und 
EI Gazali läßt und nur Eingebungen einer durch unnatürliche 
Afcefe erregten Einbilvungsfraft für eine höhere Stufe der Er- 
kenntniß anfehn. Für alles bie nimmt er unfern Glauben in 
Anſpruch; mie aber hierbei die Grundſaͤtze der Wiffenfchaft bes 
wahrt werben Fönnten, gefchweige wie fie in folchen Verzückungen 
zu einer höhern Anwendung gelangten, dafür weiß er nichts bei- 
zubringen. | | | 

Doch dürfen wir nicht verfchweigen, daß mit ven phantafti- 
hen Bildern der Efftafe, welcher EI Gazali fich hingiebt, auch 
ein religiöſes Moment in Verbindung gebracht wird. Nicht al- 
lein der Gedanke an den Tod fol und an eine höhere Welt ber 
Anſchauung erinnern, fondern auch unfer Herz fol ung dieſe 
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Welt ber hoͤhern Wahrheit eröffnen und bie Liehe fol ung - in 
ihr heimiſch werben laſſen. Htermit ſteht die moraliſirende Rich⸗ 
tung in Verbindung, welche ein großer Theil der Werke El Ga⸗ 
zali's einſchlug. In ihr erſcheint ihm die Wiſſenſchaft nur als 
ver Baum, die Handlung ald feine Frucht. Im praltiſchen Le⸗ 
ben ſoll die wahre Wiſſenſchaft ſich bewähren; aber auch für bie 
niederen Claſſen der weniger Einfichtigen ift geforgt, daß ſie die 
Frucht der Handlung brechen Eönnen durch die religiöfen Pflich- 
ten, welche ihr Leben. regeln. Um vom Böfen und zu befreien 
bedürfen wir der Leitung eined. Scheichs, eines Imans; Muham⸗ 
meb und feine Nachfolger reichen und bie heilende Arznei; am 
diefe. Praxis zeligiöfer Pflichten ſoll auch der Sſufi fih anſchlie- 
Ben; fein Leben ift bie Vereinigung der Theorie mit der Praxis; 
in diefem Zuge ber Lehre tadelt nun auch EI Gazali die Ueber⸗ 
treihungen, Begeifterungen und Albernheiten der Sjufi; dagegen 
unſere Begierden und. Sitten jollen ‚wir reinigen lernen, mit 
Gott und mit Menſchen ung in Frieden ſetzen, das ift der. wahre 
Sſufismus. Für das praftifche Leben wirb bie Gewoͤhnung ges 
fordert; wir follen und.gewöhnen ba Höhere fleiig. zu beden⸗ 
fen und darin eine Fertigkeit gewinnen; hierauf beruht alle Wahr: 
beit, welche wir und aneignen Können, hierdurch wachen ung 
immer höhere Kräfte zu. Man wird nun auch verftehen Können, 
warum bie Lehren von ber urjachlichen Verbindung nach einem 
Allgemeinen, ewigen Naturgeſetze verworfen werben um an ihre 
Stelle die Mat der Gewohnheit in der Wirffamkeit der Dinge 
zu ſetzen. EI Gazali fieht in den wahren Dingen nur über: 
jinnliche Kräfte eines fittlichen Reiches; ihre Wirkungen find 
geiftiger Art, nach den Perioden ihres Lebens find fie in einer 
Entwicklung, in, welcher ihre eigenthümlichen Dualitäten nicht 
immer biejelben bleiben; von ber Gewoͤhnung, in welcher fie fich 
üben, nehmen ihre Kräfte an, je nachdem fie fich aneignen, was 
der über alles waltende allmächtige Gott ihnen darbietet. Aber 
die äußern Hanblungen der Frömmigkeit und die. Gewöhnungen, 
zu welchen fie führen, find ihm doch nur ein. Mittel; daS innere 
Chriftlihe Philoſophie. I. 37 
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Leben des Geiftez ift ihm die Hauptſache. Die Gewoöhnang im 
geiſtigen Leben, die Erfahrungen der entzücken Anſchauung, in 
welchen ‚wir. mit andern .geiftigen Weſen, mit Propheten un 
Engeln verkehren, ſollen ihn: num zu demſelben ‚Ziele: führen, 
welches, vie Philsfophen nur in einem verkehrten Wege. erftreb: 
ten. Es kommt auf bie Vereinigung der Seele. mit dem Gegen 
ſtande an, nach welchen» fie fich jehnt. Der Gehorſam gegen das 
Ser im praktiſchen Handeln ift dazu der rechte Weg, dem er 
iſt der Beweis ber. Liebe, Die Liebe. aber verbindet, vereinigt 
ben ‚Liebenden mit bem Geliebten. Der Seele,. welche dem H% 
bern ſich, zuwendet, jchweben nur beim Beginn ihres. Weges bie 
Bilder der, Propheten, Heiligen, Geifter und Eugel vor; wenn fe 
aber mach höher fich erhebt, verſchwinden auch dieſe Bilder an 
bie. reine. Wahrheit ftellt fich. ihr dar. Eine: völlige Verſchlu⸗ 
ung. ber ‚liebenven Seele in bem ‚geliebten Gott jolf alsdann er: 
folgen und die. Aufchauung ber reinen. Wahrheit ſich ergeben. 
Doch, meint EI Gazali, eine völlige Identification der Seele mit 
Gott. follten wir hierin nicht ſehn; das liebende Herz - fährt fort 
zu. bejtehen; es gehört. ver Welt ber wahren Dinge. an, welche 
unvergänglich. find, Wir follen ung nicht deren zugeſellen, ‚welt 
Bott und Menſchen wie eins anfchn und anftatt Lob. Die, Lob 
mir auszurufen jcheinen. . Gott ohne Schleter zu fehen ift und 
doch nicht. verftatte. Die Lehre von den eigenthümlichen Quali⸗ 
täten der Dinge hat much Her noch ihre Nachwirkung; wenn bie 
Dinge unter ben Einflüffen des göttlichen Weſens auch) ſich ver: 
wandeln: und ihre. Kräfte erhöhn, fo bleiben fle body in ihren ei⸗ 
genthümlichen Qualitäten und dieſe gebe gleichfam eine Scheibe: 
wand ab zwiſchen der Liebenden Seele und Gott, fo daß eine 
völlige Bereinigung. beider nicht erreicht wird. Es iſt baher auf 
nur eine myſtiſche Verbindung mit Gott und möglich. Bon den 
Entzuͤckungen ber. liebenden Seele will EI Gazall nichts werte 
then; jeber muß ſie in ſſch nach feiner eigenthümlichen Qualität 
erfahren; in Worten laſſen fe fih nicht ausdrücken. Gprid, & 
war gut, und frage nicht weiter nad. : 2 
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Dieſe nchſtiſchen Zweifel an her philoſophiſchen Methobe 
laſſen die wiſſenſchaftliche Forſchung fallen; fie wollen zwar in 
ihr eime Vorbildung für daß höhere Beben gelten Infien, fin gber 
wicht Im Stande zu zeigen, wie. fe in den höhern Weg ves praf- 
Hfchen Lehens und ber Liebe eingreifen. . Um fo weniger fonnten 
fe in ihren poſttiven Anweiſungen zur Praxis genügen, je dunk⸗ 
ker ſie den Zwack des Vebend ließen, je weniger fie Ihn in vol⸗ 
lem Maße verſprechen Fonnten. El Gazali bezeichnet nur hen 
ſleptiſchen Ayagang ber arabiſchen Philgjophie. im Orient. Sein 
Sfeptieiämms verbreitete fh nach Spanien; hier weckte er aber 
nur eine Fisfer gehende Forſchung. Bon, ihrem Anfang bis zu 
Ihrem Ende hat bie ariſtoteliſche Schule der Araber in n Spanien 
ihn von ſich abzuwehren geſucht. 

6. Der exſte bedeutende Artftobelifer unter den ſpaniſchen 
Arahern jwax Ibn Badſcha (Avempaco); er gehoͤrt dem. An⸗ 
fange des 12. Jahrhundertqs an--und wurde zu ESarggoſſa geho⸗ 
ven. Als Arzt ſtand er bei dm Almorqyiden in Msrocco In 
Gunſt. Sein Alter bat, er nicht hoch gebracht und feine philo⸗ 
ſophiſchen Schriften waren nur kurze Entwinfe, zum Theil un⸗ 
vollendet und ſchwer zu verſtehn. Aber er hat eine Schule ge⸗ 
bildet, welche von großem Einfluß ‚auf die ſpaͤtern Zeiten war, 
indem, fie ſeine Weiſe zu denken verbreitete. Die Ueberlieferungen 
über feine, Lehren find dunkel, ſetzen aber. bad) ſo viel. in ein 
deutliches Licht, daß ‚er ben, praktiſchen Weg beitritt, welchen El 
Gazali empfohlen hatte, und zu zeigen ſuchte, daß wir quf theo⸗ 
retiſchem Wege zur; Vereinigung unſeres leidenden Verſtandes mit 
dem thaͤtigen Verſtande gelangen könnten. Nicht der thieriſche 
Inſtinct, ſondern ber, freie menſchliche Wille ſoll und hierzu füh⸗ 
ten, dieſer aber duvch. bad Nachdenken des Verſtgudes geleitet 
werden. Ex. empfielt nun eine Beſeitigung ber Stoͤrungen des 
ſinnlichen Lebens, ein einſames Leben, eine Loslöſung de Menſch-⸗ 
lichen. von Thieriſchen; das Nüsliche ſoll Hinter das Rechte und 
Wahre, zurůcktreten, damit das Reinmenſchliche zum Vorſchein 
komme. Viel haͤufiger, meint er, fet doch das Reinmenſchliche 
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ala das Reinthieriſche bei ven Menſchen zu’ finden. Der 
Werth des praktiſchen Lebens with von ihm nicht! geleugnet, 
aber fein Zweck nur in der Erkenntniß der geiſtigen, tmtelli- 
gibeln⸗ Formen geſucht. Das Ueberſtnnliche ſollen wir aus 
den ſtnnlichen Formen: herausſchaͤlen lernen; es wehnt unſerm 
Geiſte bei in dem materiellen Verſtande, der zur Form, zum wirk⸗ 
lichen Verftande fich entwickeln ſoll. Dabei unterjcheibet Son 
Badſcha die individuellen geiſtigen yon den allgemeinen geiſtigen 
Formen. Zu’ jenen gehört: unſere Seele; er behauptet aber auch, 
daß in ihr die allgemeinen geifligen Formen: liegen und ap es 
baher mit Auf die Erkenntniß unferen eigenen Seele ankommt 
um uns mit deml thätigen Verſtande zu vereinigen, in welchem 
“alle überſinnliche Formen liegen. Wie. man hierzu gelangen 
koͤnne im Wege der Selbſterkenntniß, ſcheint er nicht deutlich 
audeinandergeſetzt zu ihaben:nvWir finden aber al. ſeine Lehre 
bei den Scholaͤſtikern bſters erwähnt, : baß: ‚bie Ausbildung ber 
niedern Seelenkraäfte die materielle Vorbereitung für: die Form ber 
höherh :Seelenträfte ſei. Dies weiſt ohne Zweifel darauf Bin, 
daß er ‘alle’ höhere Grade ver Entwicklung aus den nievern Gra- 
ben herausgebildet wiffen wollte, ohne daß etwas Fremdartiges 
ober Neues dem Geifte eingegoſſen würde. Wenn mar - vom Kna⸗ 
ben Tage, daß er dem -Vermödgeri nach Verſtand habe, ſo:würden 
ihm damit drei Arten des Vermögen? beigelegt zu drei Graben 
ber Thätigkeit, von welchen ein jeder nlebere Grab. dem Vermö⸗ 
gen ober der Materie nach dasenthielte, was in’ dem Höhern 
Grade zur Form oder zur Wirklichkeit komnien ſollke. Zuerſt 
läge die Möglichleit in ihm zu den Formen’ der Einbildungs⸗ 
kraft; dieſe aber: boͤten den Stoff dar; aus welchem die Gedan⸗ 
ken des Verſtandes ſich bildeten, und die Gedanken dB | Berftan: 
des, welche ſich zuerſt mit den Formen der Tinbildungskraft in 
Verbindung zeigten, ließen ſich zuletzt von dieſen Formen · ablöfen, 
Indem! ſien nur den Stoff / hergääben, aus welcheimdie reinen Ge 
danken des Verſtandes hervorgingen.! In dieſen wird’ Fun Bad⸗ 
ſcha bie Vereinigung -de3’reirien Verſtanbesmit Iuinferer- Seelt 
Re 
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gefünben haben: "Damit ſtimmt auch inte. Meiimng, welche Ihm 
beigelegt Wird; daß der leidende Verſtand nichts mibered ala: bie 
Sinbildimgdfraft fer: Denn die Einbildungskraft it ihm die 
niedere Stufe, die natürliche Vorbildung für bie veine Binficht, 
welche durch: ven thätigen : Verftanb gewonnen werden fol: .: Die 
Richtung diefer Lehre geht deutlich darauf. aus auch bie: hächften 
Entwicklungen unſerer Erkenntnißz in einer nalürlichen Steige: 
rung aus ben niedern Anlagen umjeren Seele hervorwachfen zu 
laſſen. Die Annahme der frühen Ariſtoteliker, daß ein einge⸗ 
goſſener Verſtand in eine myſtiſche Verbindung mit und treten 
müſſe, um und zum Ziele der Dee zu führen, wird durqh 
dieſe Lehrweiſe beſtritten. 

7.. Am derfelben Richtung ſehen wir Be Gene ber ſpeni 
ſchen Araber weiter ſich entwickeln. In einer gemeinfaßlichen 
Weiſe iſt fte ausgeſprochen in dem philoſophiſchen Roman des 
Ibn Tofail. Der Verfaſſer dieſes Werkes wurde in Andalu⸗ 
ſien im Anfang des 2. Jahrhunderts geboren; er war ein Srhü 
ler des Ibn⸗Badſcha, ein berühmter Arzt und Vezier der Almor 
haben, in allen Wiſſenſchaflen der arabiſchen Gelehrſamkeit er⸗ 
fahren, .ein Freund und Gönner: des berühntten Philoſophen Aver⸗ 
roes. Noch andere Schyvlften hat er geſchrieben und galt für 
einen ausgezeichneten: Kenner der Aſtronomie.˖ Daß er auf dieſe 
Wiſſenſchaft das größefle Gewicht legte, davon finden ſich die 
Spuren in jenen Romem, ber Geſchichte des Hay IbnMakdhan, 
des Niturmenſchen, welcher ſeinen Namen berühmt gemacht hat. 
Eine: Hefer gehende Forſchung zeigt ichtite ihm freilichimicht, aber 


in einen leicht faßlichen Weiſe verräth ter.dte: Gebanken der ara⸗ 


bifchent"Milftotelifer in-Spanten, welche. der Naturforſchung nach⸗ 
gehend jtifpern‘ Ergebnifſen und Ausſichten vertrauend, dabei: tiur 
bie Oberfläche’ des ſittlichen Lebens beruͤhrend, Mit: dem herſchen⸗ 
den pofitiwen: Religionsgeſetze fich abzufinden ſuchten. Daher! Kat 
auch dieſe Schrift hoch in neuern Zeiten‘ unter mauchen Bee 
bungen Aufmerkſamlern erregt. - E 

Sen” Ibn Dikehän, —9 — ung’ ass, erwuchs auf aner 


582 Bud IIL Kap. II. Philoſophle der Araber und Juden. 


unbewohnten Infel, nicht durch Erzeugimg "berunrgebracht, ion: 
bern buch die gimitigen Kräfte den Natur; eine Gazille ernährte 
ihn mit ihrer Milch; die Kräfte ver Natur und form eigenes 
Nachdenken fürberten: ihn ‚weiter, bib er fein. mänpliche2 Alter 
erreichte. - Jede Ueberlieferung blieb Ihm dabei fremd, aber bie 
Natur writerrichtete. ihn und mit.:chter Hülfe kam er zur Deife 
der Einſicht. Die Sinne führten: ihn zur’ Bergleichung ber Er⸗ 
ſcheinungen an und er gelangte zur Erkenntniß der Phyſtk. Die 
Accidenzen der Dinge: zeigen ſich verſchieden; aber in ihrem Wer 
fen vervathen doch alle Körper diefelbe Ratur. Die Ausdehnung 
im Raum iſt ihre allgemeine Eigenſchaft; alles aubere. veränderi 
fih an dem Körper und ift nur Accidens. Dies. beweift, daß 
eine und biefelbe Subſtanz ihnen zu Grunde liegt, bie Malerie. 
Die Verſchiedenheit dey Körper wird man min-aber nur von 
den Formen ableiten Können, welche die Materie annimmt. 
Diefer Wechſel der Formen. mug nun and feinen Grund haben, 
demt jedes Product forvert fein Probueivertves, Hieraus lench⸗ 
tet dem Naturmenschen.. vie Nothwendigleit ein. etwas Geiftiged 
anzunehmen. Denn die Formen ber Dinge, finb bie Mräfte, welche 
bie Materie: bilden; fie wohnen. in. Innern dev. Dinge; fie geben 
ihnen die Fähigkeit zu verſchiedenen Arten der Wirkfaytfeit; die 
Materie dagegen ift tur leidend und. wimmt die Formen an; bie 
innerlich bildenden Kräfte find aber nicht körperlich und wicht äu- 
feriich wahrnehmbar. In den bimmliichen Sphären findet er 
nun Kräfte, welche das Irdiſche bilden, Er betrachtet auch ih⸗ 
ven Zuſammenhang; denn er muß bemerlen, daß fie ſelbſt von 
einer Kraft zuſammengehalten werden. Die Einheit deu Belt 
führt auf bie Einheit einer wirlenden Ferm, welche alle: Materie 
geſtaltet, der Welt ihre Douer ſichert und fie in Bewegung ſetzi. 
Iſt dieſe Welt. ewig. oder ‚hat fie beganmenzi, Dieſe Frage bleibt 
unerledigt. Aber gewiß iſt ed, daß die alles zuſammenhaltende 
wirfenbe: Form kein Korper fein kann. Von iht geht alle 
Handlung aus; alles iſt ihr Werk, Die. GEchonheit: pen: Welt 
muß unfere Gedanken anf Gott richten, welcher fie gemacht hat. 
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Hiermit iſt ber Fingang in bie geiftige. .Melt- eröffnet. Dex 
Naturmenſch fängt nun am über das Geiſtige nachzudenken. Sinn 
und Einbildungskraft konnen es nicht Kennen lehren; nur durch 
das Weſen unſeres denlenden Geiſtes koͤnnen wir in die unkör⸗ 
perliche Welt eindringen, in bie bewegenden Kraäfte und in, bie 
Einheit ver Kraft, welche hie ganze Form det Weltalls zuſam⸗ 
menhält, Aber in una jelbft finden wir einen Geift, welcher 
das Unkörperliche denken kann und daher felbft unförperlich fein 
muß. " Hieraus ſchließt der Naturmenſch, daß er ein Wefen tft, 
abgeſondert ven der Materte, und bag bie Verbindung, in wel 
her er mit der. Materie fich findet, nicht fein wahres Weſen tft. 
In unferm gegenwärtigen Zuſtande fönnen wir und zwar von 
ber Materie nicht ganz losmachen; aber nur jo weit jollen wir: 
fie pflegen, wie e8 für unfer Leben nothwendig iſt. Unſere hö⸗ 
here Beitimmung dagegen iſt die Gemeinichaft gewahr zu: wer- 
ven, tm welcher wir mit anbern Geiftern ſtehn. Wir erfennen 
fie, wenn wir vom Ginnlichen ahſtrahiren und die Bilder ber. 
Einbildungskraft überiteigen; dann bleibt nicht? anderes übrig 
als der reine Gedanke, in welchen Erkennen, Erkenntnißkraft 
und Erkamnies eind- ift. - Rux ber Koͤrper iſt Grund ber Abſon⸗ 
derung und- der Verſchiedenheit; in unſerm einfachen Weſen, im 
Geifte, find wie mit der Wahrheit eins; in ihm ſchauen wir fie 
und gewinwen bie Verbindung mit Gott, welche unfere Glückſe⸗ 
ligleit ift. Doch im der Verbindung, in welcher wir, mit ber 
matgrjellen. Welt ſtehen, Fünmen wir. Geh nur. in dev Weiſe exfen 
nen, in welcher er dar materiellen Welt ich mittheilt, alſo in den 
Werlen, welche er in dieſer Welt hervorbringt. Da ſchauen ˖ wir 
Gott im feiner. Ahſſpiegelung, in der Ordnung ber. weltlichen 
Dinge und exkennen feinen Beift in ben Geiſtern, welche bie 
Sphaͤren :ad Weltall bewegen. Hierzu kann der Menfch ge- 
langen, indem er fich tiefer und tiefer in die Erforſchung ver 
Natur verſeutt, in einer Gkftafe, welche ihm die ſinnliche Er⸗ 
ſcheinung aus den Augen rückt und ſeinen Gedanken bie geiſtigen 
MWſichten Gottes enthält; denn ſolche Abſichten bewegen und 
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ordnen alle Erſcheinungen. Mber die Ekſtaſe der Anſchauung 
ergreift und auch nur vorübergehend; fie muß in unferm gegen: 
wärtigen Zuſtande ven ſinnlichen Bedürfniſſen weichen, welche 
ung den finnlichen Empfindungen und den Bildern ber Einbil⸗ 
dungskraft wieber zuführen. Die finnliche Welt -folgt der gätt- 
lichen wie ihr Schatten. Wir Fönnen und nur gewöhnen zu 
weilen unb immer öfter ver überfinnlichen Welt und zuzumen- 
ben; bie. finnliche Welt‘ bleibt aber doch, die Materie will’ ihre 
Pflege haben. Der Dualismus des Syſtems, jehen wir, forbert 
die Ewigkeit der Welt. Nur dahin kann e8 die Gewohnheit am 
daB abſtracte Denken bringen, daß wir un® zur überfinnlichen 
Welt erheben können, jo oft wir wollen. Dies flieht Ibn To- 
fail für die hoͤchſte Glückſeligkeit an, welche der Menfch er: 
reichen Tann. 

Es wird und nun weiter erzählt, wie zu bem Naturmen⸗ 
chen, nachdem er im reifen Alter von 50. Jahren diefe Einficht 
erlangt hat, ein anderer Einſiedler fich gefellt, welcher unter ven 
Meberlieferungen der Religion zu derſelben Erkenntniß gelangt 
war. Nur in fo weit kann biefe Erzählung. ung Antheil abges 
winnen, als ſie die Anficht des Ibn Tofail von dem Verhältniß 
der Philoſophie zur Religion ausſpricht. Diefe lehrt nichts an- 
deres, als was jene anf dem Wege ver Forſchung In der Natur 
finden kann. Sie iſt den Menfchen. nur gegeben worden, weil 
ber größte Theil derfelben nicht von felbft fich erheben kann zur 
reinen Einficht; fie dient zur Erjiehung der Schwächern; in Bil⸗ 
dern macht fie ihnen bie Wahrheit kund, welche ſie in Ihrer Rein⸗ 
heit nicht fallen Fünnen; ſie erlaubt ihnen den Genuß der irdi⸗ 
ſchen Güter, von welchen ber Weiſe gern ich abwendet, ihrer 
Schwachheit wegen; aber der Welfe kann auch unter ihren BU- 
dern und nachgiebigen Vorſchriften die Wahrheit erfennen. Nach⸗ 
dem ber Naturmenſch hiervon Kunde erhalten hat, wird er durch 
die Menſchenfreundlichkeit, welche feine Philoſophie ihm eingeflößt 
hat, zu dem Wunfche verleitet in die Gefefchaft ver Menfchen 
ſich zu begeben und ihmen bie reine Wahrheit feiner Einſicht zu 
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verkünden. Der Verſuch fie für die Philsſophie zu gewinnen 
mislingt, die Menſchen nehmen feine Phllofophle mit Mis⸗ 
trauen auf und er muß erkennen, daß fie ber reinen Wahrheit 
nicht zuganglich ſind. Er zieht fich wieder in bie: Ginfamteit 
zuruͤck um bie “later bes philoſophiſchen Naqchdenlens in ſich 
zu pflegen. 

Sp begegnet uns auch hier eine‘ Anſchauungslehre, welche 
die ſinnliche Wahrnehmung und bie Einbildungskraft nur als 
Borftufen betrachtet zur Abſtraction des thätigen Verſtandes, in 
ähnlicher Weife, wie Yon Badſcha gelehrt hatte. Aber die elſta⸗ 
tiſchen Anſchauungen, welche und Ibn Tofail in Ausficht ſtellt, 
md anderer Art als die Anſchauungen, welche EI Gazali durch 
feinen praktiſchen Sſufismus zu erreichen dachte Wenn dieſer 
ben Verkehr mit Engeln, Propheten und Heiligen hoffte, jo weilte 
jener die gelftigen Kräfte der himmlischen Sphären durchdringen 
und in Ihnen die Gedanken und Adftchten Gottes erichauen. Jener 
hatte fich der Erkenntniß des Beſondern, der eigenthümlichen Kräfte 
der Dinge zugewandt; biefer fuchte die Erkenntniß der allgemei- 
nen Kräfte: auf, welche dad Geſetz der Welt geftalten. Hierzu 
wurde er geführt, weil er von den befondern Ericheinungen der 
ſinnlichen Welt ausging, dann die allgemeinen Grunbjäbe für 
ihre Erflärung bedachte und an diefe höhere Stufe folgerichtig 
auch den höchſten Grad menschlicher Erkenntniß anſchloß, weicher 
in der Anſchauung des -Geiftigen und zuwachſen foll, wärend: El 
Gazali den Zufammenhang der allgemeinen weflenfchaftlichen 
Grundfäge mit den Anfchauungen des religidfen Lebens nicht nach: 
zuweilen wußte... Mar wird richt verkennen, daß hierdurch feine 
Lehrweiſe eine willenfchaftlichere Haltung gewinnt. An die Stelle 
phantaftifcher Bilder tritt die Erforſchung der Natur, wie fie von 
ber Erfahrung und gezeigt wird, wenn dabei auch‘ ſeine Phan⸗ 
tafie in die entfernteften Gebiete Tich hineinwagt und in den Be- 
wegungen der Geitirne ihren verborgenen Sinn aufſucht. Die 
Anſchauungen, welche Ibn Tofail uns verfpricht, mögen für ung 
unerreichbar ſein; aber fie haben Ihre feften Anknupfungspunkte 
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in der Erfahrung nicht aufgegeben; ſie bezeichnen uns wiſſenſchaft⸗ 
liche Aufgaben, welche wir nicht aufgeben;bürfen. Dos Streben 
nach biefen. Anſchauungen führte ihn daher and gu feinen aſiro⸗ 
regmihchen : Unterſachungen. In dieſem feſten Anfeslufle an bie 
Natuxforſchung folgte er dem Wege der ältern Ariſtoteliler. Da⸗ 
gegen läßt er den praktiſchen Weg fallen und indem ex der Er 
kenniniß des Allgemeinen nachgeht, erſcheint ihm pas Beſendere 
und namentlich die geſchichtliche Ueberlieferung als etwas Unter⸗ 
geordnetes, ja Entbehrliches, was ber Weiſe nur ber Nothwen⸗ 
bigfeit wegen in jein Beben aufnehmen fol. Daher kommt es 
nach ſeiner Lehre auch wicht zu einer Durchbringung der Form und 
ber .Dinterie, dieſe erſcheint ala etwas dem Geifte Fremdartiges, 
und wie fehr er Daher auch in jeiner Anſchauungslehre von ſei⸗ 
nen Vorgänger :abweicht, jo haben doch Jon Tofail und EI Ga⸗ 
zali mit einander gemein, daß fte die Vollendung des geijtigen 
Beben? in ver Einſamkeit und. | in dw Burücziehung dam der 
Materie. ſuchen. 

8. Ein anderer Schuler des Jon Badſcha, der berũhmteſte 
unter den axabiſchen Ariſtotelikern, Ibn Rofcho (Avretroes) 
juchte eine engere Verbindung aller: weltlichen Dinge und auch 
des wirklichen Verſtandes der Menſchen mit dev Materie zu er 
reihen, Zu: Cerdoya im erften Viertel des 12. Jahrhunderts 
geboren, "gehörte er einer Familie an, in welcher ſchon pon ſei⸗ 
nem Großvater an die hoͤchſten Statsaͤmter ſich erhalten Hatten. 
Mit Fleiß arbeitete eu ſich ijn alle Zweige ‚ber arabiſchen Gelehr⸗ 
ſamkeit ein. Die Arzneikunſt, welche ex ühte und lehrte, die Ge⸗ 
ſchaͤfte des Stats, in welchem. er unter der Herrſchaft. der Almo⸗ 
baden ‚nie; hoͤchſſjen Wüurden bekleidete, lieſſen Ihm dennych, Zeit 
faſt alle Schriften des Ariſtoteles mit Erklärungen au: verſehn, 
mehrere mit doppelten und dreifachen, kürzern und ausführftchern 
Erklaͤrungen. ‚Dies hat ihm den Ehrennamen des Gommenta 
tors verdient. Außerdem ſchrieb er andere Schriften üben: Me 
biein, Philoſophie, unter welchen feine Widerlegung der Wider⸗ 
gung, gegen El Gazali's Widerlegung der Philoſophie ge⸗ 
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richtet, berühmt iſt. Eine Zeit’ lang, gegen das Cube ſeines 
Lebens war er in Ungnade und wurde verbannt, ..mie 68 
ſcheint, weil Verdacht gegen feine Medhigläubigkeit - erregt: werr 
ben war. Doc Fam er wieder zu Gnaden ımb flard 1198. am 
Hofe zu Marvocco. 

Ohne Zweifel if. Averroes ver ſcharffinnigſte und eigen: 
thümlichfte unter allen arabiſchen Ariftstelifern Er, ver Eom- 
mentator, ift von Ehrfurcht für feinen Meifter urdährungen; 
aber er fucht auch die Lücken ber arifteieltichen Lehre augzufül⸗ 
Ien, bie Zweifel, welche fie zurückließ, zu loͤſen; von der Welt⸗ 
anficht der arabiſchen Ariftoteliter ift ex erfüllt, aber er ftrebt 
darnach fie ftrenger und folgerichtiger durchzufuͤhren. Auch bie 
Religion verehrt er, vie muhammedaniſche vpr allen: andern, doch 
nicht ausſchließlich; denn bie Religion Kberhaupt fcheint ihm et⸗ 
was Nothwendiges für die Menſchen, weil nicht alle und wir 
alle nicht von früheiter Jugend an phileiophiren innen Der 
Slaube muB dem Wiflen vorhergehn. Auch wenn wie zur Phi⸗ 
loſophie gefommen find, Eönnen wir boch vieles nur in unvoll⸗ 
fommener Bergleihung, nad) Analogie erlennen; wir bebärfen 
noch immer ber Borbereitung für den philoſophiſchen Gedanken 
un) auch in Werken des praktiſchen Leben? muflen wir fte ber 
treiben, in welchen wir am das religidſe Geſetz und anzuſchlie⸗ 
Ben haben und die. Bermifchung mit der Materie nicht vermeiden 
innen. De tft denn Ibn Roſchd keinesweges, wie. fein. Lehrer 
und Ibn Tofail, für daB einſiedleriſche Reben geſtimmt; er em⸗ 
pfiehlt vielmehr den Philoſophen das Leben in. dem vollen Ber 
Fehr mit ver ganzen i,n umgehenben Melt, auch. mit bem ‚Wolfe 
und: Hälf daher auch hie Religiow: des Bolles in ihren. Doch 
bleibt es auch, feinem Zweifel unterworfen, daß bie Phileſophie ala 
Wiſſenſchaft einen höhern Werth in Anſpruch zu nehmen hat, als bie 
religibſen Meinungen. Ibn Roſchd tadelt daher nicht ſelten .bie 
verſchledenen Secten der arahiſchen Theologen, wo es wifſenſchaft⸗ 
liche Lehren betrifft, iſt aber auch ehenſo geneigt den allgemein 
merfanpten.Grunnfägen bey Religion ſeine Lehre anzupaſſen und 
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geht "hierin wohl zuweilen weiter‘, alses. der Klarheit in ber 

Darlegung ſeines Syſtems zuttaͤglich iſt. Denen, welche die gel- 

tenden Geſetze des Ppraktiſchen Lebens m vertreten haben, ‚möchte 
er keinen Anftoß geben. 

Bon den allgemeinen Srunbfägen ber arabiſchen Ariſtoteli 
er: ausgehend hat Ibn' Roſchd nicht eben viel ihrer Lehre zuge⸗ 
ſetzt; was er aber hinzugefligt bat, ſteht in einem ſehr folgerich⸗ 
tigen Zuſammenhange mit: ihrem Eyſtem und ihrem Beſtreben 
und hat daher auch einen dauernden Eindruck hinterlafſen. Noch 
oft iſt man auf ſeine Lehren: in derſelben oder in wenig abgeän: 
derter Form zurückgekommen, fo lange das ariſtoteliſche Syſtem 
bie Philoſophie beherſchte. Zwei Hauptpunkte find es, welche er 
in kraͤftige Anregung” bruchte, die Lehre von der Cduction ber 
Formien aus der Materie und von der Einheit des ſpeculativen 
Berſtandes in allen Menſchen. Beide ſtehn in einem’ innern Zu⸗ 
ſammenhange unter einander und‘ werben auch äußerlich durch 
einige andere, dem Averroes eigenthümliche Punkte wit einander 
verbunden, welche aber weniger: ausgeprägt ‚fin unv daher weni⸗ 
det” Beachtung gefunden huben. 

' Den Dualismus ver alterthinnlichen Dentweiſe hatie Arifto⸗ 
teles worgefunden und durch den Gegenſatz zwiſchen Form und 
Materie, welcher: er zu ſchaͤrferer Faſſung brachte, nur begriffs⸗ 
mäßiger ausgebildet; er hatte ihn nicht überwinden Können, aber 
die Schwierigkeiten, welche in ihm liegen, entgingen ihm: nieht. 
Sein! Beftreben war darauf ausgegangen fie fo. viel als moͤglich 
zu beſeitigen, indem :er die Materie nur als: Beraubung erſchei⸗ 
nen Lictz, als das Verneinende, welches in ber unvollkommenen 
Welt mit dem Wahren verbunden iſt. Die Materie der Dinge, 
lehrte er nur, kͤnnen wir nicht erkennen, ſondern nur ihre Form; 
aber die Form iſt auch das Wahre: an ven Dingen; wenn! wir 
das Wahre erforſchen wollen, dürfen wir von :ber Materie ab: 
fehn. :: Dieſelben Schwierigkeiten hatten die arabifen Arifiotelis 
fer empfunden; wie Mriftotelez, waren fie auf den Weg der Abs 
freäichton durch fie geführt worden; er endete mitt den Vorſchrif⸗ 
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ten, welche anf Zurückziehung vom Materiellen, von ben Beſon⸗ 
berheiten . ver weltlichen Unvolllommenhert bringen... Niemand 
aber fühlte diefe Schmwierigdeiten tiefer: alßs Averroes, weil nie⸗ 
mand weniger, al® er, mit viefem Wege der Zurückziehung ſich 
befreunden- konnte. An die Welt. der materiellen Dinge find wir 
gebunden; das Naturgeſetz, welches an unfere Sphäre und fe}: 
fett, laäͤßt durch feine Abſtraction fi überwinden. Riemand 
fühlte diefe Schwierigkeiten ‚tiefer, weil niemand weniger geneigt 
war, als er; die Erforfchung der Dinge in allen ibven Beſtand⸗ 
theilen, im dem ganzen Syſtem der Welt, zu welchem fie: gehd: 
ven, auch. nur Im geringften aufzugeben, : Wie läßt. ſich nun bei⸗ 
des vereinen, daß wir bei der Materie bleiben, in unfern. wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Korfchungen an bie finmliche Welt uns. anſchließen 
und daß wir dennoch die Wahrheit erfennen? :E3: ift wahr, dar⸗ 
über zweifelt Ibn -Nofchd' keinen Ungenblidt, mw das Augemeine 
koͤmen wir erkennen; auch Gott und. ber thaätige Verſtand, fie 
koͤnnen tüchtsianderes als das Allgemeine, die ewige⸗Währheit 
denken, welche eins iſt mit ihnen; es iſt wahr, das Gleiche kaun 
nur durch das Gleiche erkanmt werben und das iſt das wahre 
Weſen des Verſtaͤndes, daß er ſich ſelbſt erkennt; darin ift ‚er 
vom Sinn unterſchieden, welcher. nicht ſich ſelbſt wahrnehmen 
Kann; in dieſer Erkenntniß ſeiner jelbft: allein: ſindet ſich die wahre 
Einheit von Subjeet und Prädicat, welche zum / währen. Erken⸗ 
nen gehört, Aber dürfen wir deswegen verkennen, daß wir. vont 
Sinnlichen ausgehn müffen, an bis Sinnliche gewidſen find 
zu unjerm Unterricht und die Borberektunget‘ zum Erkennen, 
welche und’. nur im finnlichere Leben geliugen, hinübernehmen 
müffen in vie Höhere Vollendung unferer: Gedanken? Dhrfen wir 
dariiber überſehn, daß Gottes und des thätigen Verſtandes Wirk: 
ſamkeit und alle bewegende Kräfte der Himmelsſphaͤren mehr oder 
weniger · mittelbar ober unmittelbar auch auf bad Beſondere und 
Materielle ſich erſtrecken? Die Verbinbung! bes Immateriellen 
mit Ken -Mäterieifen. darf nicht ‚aufgegeben: werden; die Welt 
und die ganze! Wahrheit / ver Dinge ſteht in einer natürlichen/ und 
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ewigen Verkettung und wenn es Materie giebt, fo wirb.: aller 
auch: in der Verbindung mit ber Materie erfaunt werben. müſſen. 
Eine wunderbare Eingebung der Erfenutmig - außer Zuſammen⸗ 
bang mit dem beſtehenden Vermögen, eine Schöpfung. des Ber 
ſtandes aus dem Newen haben wir ebenfo wenig. zu erwarten, 
wie dieſe Welt jemals. eine Schöpfung aus dem Menen ‚gemelen 
iſt. Wenn nun die Materie etwas Veſonderes im fich ſchließt, 
etwas bem allgemeiner Verſtande Fremdartiges iſt, wie jollen 
wir nt mit ihr befreunden, wie werben win fie in unfer Er 
keunen ‚aufnehmen Können?, Dies ift die Frage, welche. den Aver⸗ 
roes:zu ſelnen nntexſuchungen über haß Behalmiß der Materie 
zur Form treibt. 

Der. Mag, welchen er: anſchlägt um bie Säpirrigkeiten de} 
Draltamus zu überwinden, iſt den bisherigen Verſuchen biejer 
Mit: gewiſſermaßen entgegengeſetzt, obwohl er an ben ariſtoteli⸗ 
ſchen Begriff von der Materie ſehr eng ſich anſchließt. Die bei⸗ 
den Priucipien der. Welt, Gott und bie Materie, ſind in gleicher 
Weiſe ewig; wie die Melt ſelbſt; daher wird nichts qus dem 
Menen gemacht. Auch; in der Materie abex, müſſen wir ſagen, 
wird, nichts Neues; vielmehr, was ihr geſchieht, iſt nur, DaB fie 
in Bewegung geſetzt wird durch ben erſten Beweger; bie Bewe⸗ 
gung, aber bringi nichto Neues: hervor, ſondern Jaͤßt immer nur 
wa Alte, ſeit Gwigkeit Vorhandene in andern Verhältniſſen ers 
ſcheinen. Daher liegen auch bie Formen, von. welchen man meint, 
daß fie nen heruatgehrasht würken in der Diaterie, ſchon in ber 
Materie: Die Bildung der Materie iſt nichts anderes als ein 
Hervoxziehen (eine Eduction) der in ihr liegenden Formen, da⸗ 
mit is zur Erſcheinung und zur Unterfcheidumng für ben Ver⸗ 
ſtand kommen; der bewegende Verſtand ftglit fie: nn in.ambere 
raͤumliche Verhaͤltniſſe um: fie unterſcheidon zu lafln Ihn Roſchd 
vergleicht ſeine Lehre mit der Lehre des Anaxggoras, welcher bie 
bewegende Vernunft nichts weiter thun ließ, als hie Homdome⸗ 
tar ſondern; ‚alle dieſe Homoͤomerien, d. h. ale Formen, welche 
in der Malerie hervortreten ſollen, ſind ſchon in der Materie 
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vorhanden; vie Bewegung bringt Peine. neue Form hervor, welche 
nicht ſchon vorher in der Materie geweſen wärt,. nur. in bet 
Wirklichkeit war ſie noch nicht vorhanden; .barin irrte Auaxago⸗ 
rag; im bie wirkliche. Welt, in bie Orbnung. ber: Dinge: mußte 
jede .Sorm, welche in ver Materie Ing, erſt durch die, Bewegung 
eingeführt werben. Dieſe Lehre von Herdusziehen ver: Formen 
aus ber Materie findet Ihn Roſchd mit gutem Grunde in der 
Lehre bes Ariftoteles von. der Materie ausgebruͤckt. Die Mar 
terie iſt ja nichts anderes, als das dem Vermögen nach Seiende 
Aus dieſem aber kann nichts anderes gemacht werden, als was 
in Ihm liegt. Daher muͤſſen auch alle Formen, welche bie wirk⸗ 
liche. Welt zeigen ſoll, ſchon urſpruͤnglich in der Materie ange 
legt und vorhanden jein; durch die bewegende Kraft: Können fie 
nur zur wirklichen Sricheinung gebracht werben, Diele Folge⸗ 
rung, welche Ibn Roſchd 309, hatte: man nur dadurch ſich ver 
borgen, dag mem die Materie und die bewegende Kraft in einem 
zu äußerlichen Verhältniſſe ſich dachte. Schon Ariſtoteles Hatte 
es mit dem Verhältnifſe des menſchlichen Kuͤnſtlers zu feinem 
Stoff verglichen. Der Klnſtler druckt ver Materie Formen auf, 
welche ihr fremd ſind; aber: er Bearbeitet: auch nur bie Obur: 
fläche dee: Materle. Nun hatte auch ſchon Ariſtoteles darauf 
aufmerkſam gemacht, daß die Natur'in- einem viel innigern Ver⸗ 
haͤltniß zur- Materie fteht, indem ſie von innen heraus ihre Werke 
bildet. Dies macht Ibn Roſchd im weiteſten Sinn geltend,’ Die 
Wirkfamtkeit der Natur, welche alles Werben der Welt: beherfcht, 
muß in die innerſten Theile der Materie eindringen. und: kann 
ba alle Dinge nur nach der Eigentbünnlichkeit ihrer Natur bes 
handeln, aus ihnen das hervorziehend, was in ihrer Anlage liegt 
Die Unalogie der bewegenden ‚Kräfte in der Natur mit der 
menſchlichen Kunſt müflen wir aufgeben. Das natürliche Wer⸗ 
den beſchraͤnkt fich darauf, daß aus den-in der Materie verbore 
genen Formen wie amd Keimen der Natur alles zur Wirklichkeit 
hervorgezogen wird; bie bewegende; Kraft regt nur zu ihrer Ent: 
wicklung anı .: So: eniſteht nichts Neues in der Welt,“ ſondern 
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nur. die in ber Materie von. Ewigkeit‘ ber liegenden Formen te , 
ten durch: bie. Freifende Bewegung ded Himmels zu ‚Tage. 
Wenn nun dieſe Lehre an jchon lange bekannte Grunbjähe 
ich. anjchloß unb nur. deutlich. ihre Folgerungen hervortreten ließ, 
jo ; ergab ſich daraus doch ‚eine Anficht über bie Principien ber 
Melt,.. welche überrafchen fonnte Wo. bleibt nun ber ſchroffe 
Gegenſatz, wie man. ihn gewöhnlich fich gedacht hatte zwijchen 
Form und Materie, zwiſchen Geift und. Körper? Die Materie 
iſt ja ebenfalls. Form durch und durch; alfe ihre. Theile tragen 
die. Formen in fich,. welche aus ‚ihnen herausgezogen werben fol 
len; nur noch verborgen und unentwidelt ſind fie in ihnen doch 
enthalten .Die Zorn, das Immaterielle, Geiſtige findet. ſich in 
allen. materiellen Dingen. Wenn. das immaterielle Denfen in 
ber. Seele fich entwideln, bie Seele im Körper mohnen ſoll, aus 
feiner, Entwicklung heraus fich bildend, ſo wird man anerkennen 
müſſen, daß alle djeſe Entwicklungen ſchon in ber Materie des 
Koͤrpers liegen. Die Seele iſt ja auch nur eine Form des or⸗ 
ganiſchen lebendigen Körpers, wie Ariſtoteles lehrt. Ibn Roſchd 
zoͤgert nicht daraus die Folgerung zu ziehen, daß ſie in der Ma⸗ 
terie verborgen ſein muß, ‚damit. fie, gus ihr herausgezogen wer⸗ 
ven. koͤnne. Ebenſo aber wird es mit dem immateriellen Gedan⸗ 
ken der. Seele ſein müſſen; ſie find Formen, welche in der Ma 
terie verborgen ‚liegen und aus ihr entwickelt werben müſſen nach 
der Ordnung ber Zeit in einer beſtiumten Folge. Von befon- 
derer Wichtigkeit iſt ihm nun, daß wir daher auch nit zu. be 
ſorgen haben, die Seele koͤnnte unfähig fein das Materielle zu 
erkennen. Denn das Wahre. in der Materie. iſt ja die im ihr 
verborgene Form; fie kann aus ihr herausgezogen werben und 
wir können jle alsdann erfennen. ‚Wenn Ariſtoteles gemeint 
hatte, wir Könnten, nicht bie Materie, fonbern nur. die Form bei 
Steins erkennen, ſo berubte dies auf ver. Berwechälung der Au- 
Bern. mit der wahren innern Form ber. Dinge. Ihn Roſchd be 
ruhigt uns hiexüber, indem er ſeinen Meifter. erlärt. Wir koͤn⸗ 
nen in das Innere des Steines eindringen, indem wir ſeine in⸗ 
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nern Formen erkennen. Was fich jelbft nicht erfennt, die Ma⸗ 
terie, daS Können wir erkennen, aus feinen Urſachen, aus ben 
göttlichen Abdichten, welche in ihm liegen, aus den Formen, zu 
welchen e3 beitimmt iſt. Da tft nun alle Scheu vor ver Mas 
terie als vor einer Schranke unjerer Erkenntniß verichwunden. 
Dad Mittel, durch welches Ibn Roſchd fie überwindet, tft. beuts 
li und einfach. Die verworrene Materie Löft er in ihre For⸗ 
men auf. Seine Lehre weiß nur von einer Materie, welche durch 
und durch Form tft. Unfern Sinnen erjcheint fie verworren und 
undurchdringlich; wenn aber unjer Berftand das Verworrene 
durchdringt, ftellt fie al8 eine Reihe von Formen ſich bar, zu 
welcher fie nach der Ordnung der Zeit zu gelangen beftimmt tft. 
Es bleibt nun richtig, daß wir das Gleiche nur durch das Gleiche 
eriennen und nichts einjehn können, was wir nicht in ung füts 
den; aber diejelben Formen, welche in ber Materie find, Fönnen 
wir auch in und entdecken und wir haben nicht zu beforgen, daß 
wir unſern fpeculativen Verſtand beflecken oder mit einer unlögs 
baren Aufgabe belaften werben, wenn wir ihn in die materiellen 
Dinge hineinblicken laſſen. Der Weg, welchen Ibn Roſchd eins 
\hlägt, jehen wir hieraus, tft dem Wege der frühern Ariftotelis 
fer entgegengefegt; fie würdigten bie Materie herab; er erhebt fie, 
indem er in ihr nur Form findet, wenn auch noch unentwickelte, 
nur dem Vermögen nach vorhandene: Form. 

Aber noch ein anderes Problem tft hierin verborgen. Die 
Materte ift nicht allein das Formlofe und Verworrene, fondern 
auch das Beſondere, in einem beftändigen Wandel der Erjchei- 
nungen begriffen und auch in dieſer Beziehung fcheint fie fich 
ven allgemeinen Gedanken bed Verſtandes zu entziehn. Dieſen 
Zweifel befeitigt Ibn Roſchd durch bie Lehren vom Weltſyſtem, 
wie fie den arabifchen Ariftotelifern geläufig waren. Dieje Welt, 
zu welcher wir an unferer Stelle gehören, jet in allen ihren 
Sphären die Bewegung voraus, von welcher auch die irbilche 
Materie ergriffen wird, damit die in ihr Tiegenden Formen zur 
Ericheinung gebracht werden. Eine bewegende Kraft geht durch 
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fie. hindurch von oben her bis zur niebrigften Sphäre ber Erbe 
und wir haben daher die ganze Welt ala ein belebtes organiſches 
Weſen anzujehn; ihre einzelnen Sphären find nur ihre Organe. 
So tft ein allgemeines Leben, welchem wir. angehören, unb ung, 
wie alle Dinge, haben wir als Glieder dieſer Allgemeinheit zu 
erkennen; dies wird bie wiflenfchaftliche Aufgabe fein, melche wir 
zu loͤſen haben, Die Beſonderheiten in ver Materie dürfen wir 
nicht leugnen; wir müffen fie anerkennen als eine nothwendige 
Folge des ganzen Syſtems, in welchem alles feine beſondere 
Stelle haben muß. Aber im Xichte der Wiſſenſchaft ſtellt ſich 
nun die Befonderheit der Materie doch nur als Glied eines all: 
gemeinen Ganzen dar und läßt fich daher aus dem Allgemeinen 
begreifen, So werben wir jedes Beſondere zu erkennen im 
Stande fein nad) den allgemeinen Grundſätzen bed Berftanbes, 
An der Welt ift. das Allgemeine nur im Beſondern, aber auch 
in jebem Beſondern tft da3 Allgemeine. In dem allgemeinen 
Verſtande ift das Allgemeine zuerft, aber. im Materiellen ſpaltet 
ich dag Allgemeine in dad Beſondere, weil es in ber wirklichen 
Welt immer nur an einer beſtimmten Stelle und in einer be 
- Sondern Materie fich zeigen kann. Daher ſcheut ſich Fon Roſchd 
nicht den himmliſchen Sphären Materie beizulegen, wenn aud 
bie heftändige Materie ded Aethers. In jedem Dinge der Welt 
verbindet fich in unauflögficher Weile Bejondere und Allgemei- 
ugs; daß Beſondere aber Hat feine Bebeutung im Allgemeinen, 
yon welchem es als Werkzeug, als Mittel zur Verwirklichung ber 
allgemeinen Gedanken gebraucht wird, und daher läßt es fich vom 
Allgemeinen aus begreifen. 

Hieraus geht hervor, daß in jeder Subſtanz ber Welt zwei: 
erlei unterfchieben werben muß, ihre allgemeine Bedeutung und 
ihre beſondere Wirkſamkeit, welche ihr von ihrer befonbern Stelle 
im Syftem angewiefen wird. Diefe beiden Seiten. der Subſtanz 
bat Ibn Roſchd durchgängig in feiner Lehre nor Augen. Das 
Allgemeine aber betrachtet er als das Höhere und von Natur 
Frühere, dag Bejonhere als das Niedere und von Natur Spi- 
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tere. Bon oben herab kommt allen Dingen ihre Form umd ihre 
Wahrheit; fie empfangen ihre Nahır von einer höhern Kraft; 
ver allgemeine Verſtand giebt ihnen ihre wahre Bebeutung; daß 
allgemeine Naturgejeß verleiht jever beſondern Subftanz ihre be- 
fimmte Stelle, ihr beſonderes Sein; von ben böhern Sphären 
aus theilt fich den niedern das mit, was fie zu bebeuten haben 
für das Ganze und Allgemeine, was fie in ihrem beſondern Sein: 
alsdann fich aneignen follen. Auch in den himmlischen Sphären 
darf dieſer Unterſchied nicht fehlen; jede von ihnen hat ihren 
Verftand, welcher von ihrer. Materie unterſchieden werden muß. 
Jener if ihre Form, ihr Weien, die Wahrheit ihrer Natur, 
welche fie von oben empfangen hat; er ift nicht, wie Ibn Sina. 
gelehrt hatte, mit ber Einbildungskraft gemijcht, ſondern alles 
erkennt er von obenher aus feinen Urjachen; dieſe dagegen ſchließt 
fich ihrem fie beherſchenden Verftande nur als ein Werkzeug an. 
Durch ihre Materie wirken. die Höhern Sphären nur auf bie nie 
bern, welche fie durch ihre Kreiäbemegung bewegen, und. hier 
durch Schließen ſie fich dem Syſtem der weltlichen Dinge an. 
Man wird bemerten können, daß in dieſer Unterſcheidung num 
doch eine Abftraction eintritt, indem Ibn Roſchd dem Verftanve 
der Sphären alle Wahrheit ihrer Natur beilegt. In der That 
verwirft er nicht alle Abftraction, ſondern nur. die falfche, welche 
dad Sinnliche, Materielle flieht und gewaltjun vom Zuſammen⸗ 
hauge der Welt fich losreißen möchte; dagegen empfiehlt er eine 
andere Abftractton, welche zum Höhern fich erhebt und daß Nies 
dere, Beſondere nur in feinem Zuſammenhaug mit dem Hoͤhern, 
Allgemeinen betrachtet. Dad Materiche jollen wir nur als Mit⸗ 
tel und Bedingung für das wahre Verſtändniß gebrauchen. Das 
Sinnliche tft doch immer nur ein Zeichen ber Sache, daß In⸗— 
telligible Die Sache ſelbſt. Dieſe Abſtraction, welche und zum 
höheren Verſtaͤndniß des Sinnlichen erhebt, Haben wir zu üben, 
Unfer Verſtand ift nicht mit unferer finnlichen Empfindung zu 
verwechſeln; feine Gedanken find nicht durch den Körper verbrei⸗ 
tet, auch nicht am Gehirn gebunden. Alexander von Aphrodiſias 
38° 
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habe die Lehre, daß die Seele die Form des organifchen Körpers 
fei, faljch ausgelegt; in den ſtärkſten Ausdrücken tavelt ihn bar- 
über biefer neue Commentator. Der Berftand tft in unferm 
Leibe wie der Schiffer im Schiffe, d. h. nicht als ein getrenntes 
Subject, aber auch nicht ald eine bloße Dispofition, welche ohne 
Subject ſich nicht denken laͤßt, jondern wie ber Herrjcher in fei- 
nem Werkzeuge. Die finnliche Thätigleit der thierifchen Seele 
kann ven Verſtand nicht biöponiren zu feinem Denken, denn überall 
herſcht das KHöhere über das Nieder. Zwar ift die Seele als 
Form des organischen Körpers mit dieſem in engfter Verbindung, 
aber nicht wie die Wirkung, ſondern wie die Urſache desselben, 
weil die Form die Wirklichkeit in der Materie bewirkt. 
Hierüber Hat Ibn Rojchd eine eigene Theorte ſich ausgebil- 
bet. Ankrüpfend an die Unterjcheivung des Ariftoteled zwifchen 
ben von Natur und dem für und Frühern und Spätern findet 
er in jenem bas rechte Verhältnig von Urſach und Wirkung, 
wärend biejes nur dad Verhaͤltniß der Wirkung zur Urfache dar: 
ſtellt. Das Frübere. von Natur tft nun immer ber allgemeine 
Gedanke, die allgemeine Form oder Abficht (Intention) der Na: 
tur, welche in allen ihren Werken auf bie Verwirklichung einer 
Form ausgeht, dad Spätere von Natur dagegen iſt dic Form in 
ber befonbern Materie. Dieje ift gleichnamig und gleichartig mit 
jener; baher werben beide häufig mit einander verwechjelt und 
wir haben ung zu. hüten bierbucch ung täufchen zu laſſen. So 
fann es gejchehn, daß man bie. Form des organifchen Körpers 
für bie. Urfache des verftändigen Gedanken? anjteht, aber dies ift 
nur eine Täuſchung, wie fie und in jedem alle begegnet, in 
welchen. wir auf da Himmliſche die Formen übertragen, welde 
wir zuerft im Irdiſchen finden. Es ift wahr, im Himmel ift 
dasſelbe, was auf Erben; aber in jenem tft es in früherer und 
höherer Weiſe von Natur, in biefer nur in fpäterer und nieberer 
Meile, in jener ald Urſache, in diefer als Wirkung. Aus der 
veränderlichen Materie der irdiſchen Dinge wird biefelbe Form 
hervorgezogen, welche in den himmliſchen Dingen ift; aber biefe 
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müfjen bie bewegende Urſache abgeben, welche bie Form der ir⸗ 
bifchen Dinge aus der Materie zieht. Sp Fünnen wir nun aud 
in unferer befondern Materie die allgemeine Form des verftän- 
bigen Gedankens empfangen und aus den allgemeinen Urſachen 
bie befondern Wirkungen erkennen, welche in biefem Mandel ber 
irbifchen Dinge fich vollziehn; aber wir empfangen te ſpäter als 
Wirkungen und müflen ans biefen Wirkungen alsdann zu ben 
Gedanken der Urſachen ung erheben; bie gejchieht immer nur 
in dem abftracten Verſtande, welcher fich erkennt als die Urfache 
ber Formen in der Materie; es kommt alfo dabei auf die Selbit- 
erfenntnig des Verftandes an, welche wir nur aus der Erkennt⸗ 
niß feiner Wirkungen in der Materie ziehn. 

Diefe Anfiht von dem allgemeinen Zuſammenhange des 
Weltſyſtems Tiegt der Erfenntniptheorie des Averroes zu Grunde, 
Man wird Leicht bemerken können, daß die Abftraction, in wel 
her er den wirkſamen Berftand von feinem Subjecte, der Ma- 
terie, unterfcheivei und beide als trennbar von einander jet, wie 
Früheres und Spätered von Natur ausetinandergehalten werben 
koͤnnen, daß ebenſo auch bie Unterfcheivung zwiſchen Beſonderm 
und Allgemeinem, in welcher jene? ala etwa Trennbares von 
biefem gebacht wird, als wenn das Allgemeine im Himmel für 
fich beftehen koͤnnte, ihn zu Verwicklungen führt, welche durch 
bie beſtaͤndige Berückſichtigung der ariftotelifchen Lehrſätze nur 
vermehrt werben. Ste bewirken, daß feine Gedanken nicht vecht 
burchfichtig in feiner Lehre herwortreten. Um die Schwierigkei⸗ 
ten, welche hieraus hervorgehn, moͤglichſt zu beſeitigen ift es ge⸗ 
rathen an dag allgemeine Syſtem der Natur fich zu halten, wel 
bed er zur Grundlage feiner Erkenntnißtheorie macht, - um er- 
kennen zu laſſen, wie er in einer nicht fchwer zu begreifenden 
Folgerung zu feiner Lehre kam, daß in der Menfchheit nur ein 
ſpeculativer Verſtand wirkſam fei. 

Alle Formen kommen von oben. Die Bervegung ‚bringt Re 
hervor, welche vom erften Beweger kommt. Durch bie hoͤhern 
Sphären der Welt dringt fie zuletzt bis zur Erdſphäre. Der 
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Beweger bed Mondes ift die nächſte allgemeine Urſache, welche 
die irdiſchen Dinge beherſcht. Hierin ſtimmten alle arabiſchen 
Ariftoteliker überein; fie hatten auch meiſtentheils gegen bie. Fol⸗ 
gerung nichts einzuwenden, daß unfer Verſtand, ebenjo wie alles 
übrige auf biefer Erde, vom allgemeinen Beritande bed Bewe⸗ 
ger3. im Monde informirt werde und wir aljo einen allgemeinen 
thätigen. Berftand anzuerkennen haben, welcher alle Menjchen be: 
lehrt und für und zunächſt im Monde feinen Sig hat. Nur 
mit einigem Bedenken mochte diefe Folgerung von denen betrad; 
tet werben, welche und im eingegoflenen Verftande oder in ber 
Anschauung Gottes eine unmittelbare Verbindung mit Dem er: 
ſten Beweger retten wollten. Für Ibn Roſchd tft dieſes Beben 
Ten nicht vorhanden; bie mittelbare Verbindung gemügt ihm; er 
‚beichränft den menjchlichen Verſtand auf die Sphäre, welche ihm 
feiner Natur nach angewieſen iſt; die Verbindung mit Gott fol 
jedes Weſen nur in ber Weiſe feiner Natur erreichen. Hierin 
jedoch Tiegt noch nichts, mas ihn vor andern Philoſophen feiner 
Serte. auszeichnete. Zur Ausbildung feiner eigenthänmlichen Lehr: 
weile vuft er noch einen andern fehr allgemein anerfannten Satz 
zu. Hülfe. Der Menſch iſt Zweck aller irbifchen Dinge; dazu 
macht ihr der Verftand, welcher ihn zum Mikrofoamus erhebt, 
ihn als dad Band darſtellt zwifchen Irdiſchem und Himmliſchem 
and der Erfenntnig bed Allgemeinen und Ewigen theilhaftig 
macht, Eine ſolche Form muß e3 auf der Erbe geben; denn Ibn 
Roſchd erklärt, daß bie Abficht des erjten Beweger darauf geht 
in jebem Gebiete‘ der Natur eine Form hervorzubringen, welche 
das Ewige jo meit ausdrückt, als es in’ biefem Gebiete ausge 
drückt werden kann. Der Menſch iſt diefer hoͤchſte Gipfel der 
göttlichen Kunft auf Erben; ohne den Menfchen würde daher bie 
Erde ihren Zweck verfehlen; durch ihn aber muß fie mit bem 
Himmel und dem ewigen Syjtem der Dinge in Zuſammenhang 
gejegt werden. Deswegen hat auch die Menjchenert von Ewig: 
feit her auf der Erbe fein müfjen und wird nicht aufhören auf 
ihr zu fein. Die Arten find ja überhaupt nach artftotellicher 
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Lehre unvergänglich nach einem ewigen Naturgeſetze; nur bie 
Individuen vergehen. Bis hierher findet ſich nur wiederholt, 
was Schon fonft bie ariſtoteliſche Schule behauptet hatte; aber 
Ibn Roſchd geht in feinen Folgerungen noch weiter. Auch die 
wiffenjchaftliche Erfenntniß, der jpeculative Verftand, gehört zum 
Weſen des Menfchen; ohne fie würde der Menfch nicht Menſch 
fein. Daher darf auch die Wiſſenſchaft des Menſchen nicht für 
entſtanden angefehn werben, noch darf fie jemals vergehn, ja fie 
darf fich weder mehren noch mindern. Sit doch die ganze Melt 
em Syftem von ewiger Dauer. Die Sphären der Welt halten 
ihren beftändigen Kreislauf inne; auch die Sphäre des Mondes 
veränbert ihre Bahn nicht; unaufhörlich Hat fie den Lauf der' 
irbifchen Dinge bewegt, und informirt und darin wirb fein 
Wandel eintreten. Die Erfcheinungen der irbiichen Sphäre find 
freilich mehr der Veränderung unterworfen, als bie Erjcheinuns: 
gen der himmliſchen Körper, weil fie eine veränderliche Materie 
haben; aber dasſelbe ewige Naturgefeg muß fich auch am ihnen 
bewähren; denn aller MWechjel auf Erben hängt von oben ab. 
Dem Tann auch die Wiffenfchaft des Menſchen fich nicht entzieht, 
um fo weniger, je beutlicher fie von ben Einflüffen des allgemet- 
nen Syſtems ver Dinge zeugt und nur biejed allgemeine Syften 
in ſich barzuftellen beitimmt if. Daher Iehrt Ibn Rofchb ber 
ſpeculative Verſtand tft immer derjelbe, ein Verftand, welcher fich 
immer gleich bleibt. Bon jeinen Vorgängern unterjcheibet er 
N nicht darin, daß er einen allgemeinen Verſtand annimmt, 
welcher bie Menfthen erleuchtet; dies war ſchon früher gelehrt 
worden, jonbern darin, daß er den fpeculativen Verſtand ber 
Menfchenart, vie Wirkung jenes informirenden Verſtandes, als 
eine fich beſtaͤndig gleich bleibende Einheit betrachte. Nach ver 
Beränderlichfeit der Dinge unter dem-Weonde, Lehrt er, wandert 
der Ipeculative Verſtand von dem einen zu bem anbern Menſchen; 
er wechjelt die Subjecte, indem er bald in bie eine, balb in’ bie 
andere Materie ſich ergicht, welche ihn zu empfangen bie Form 
in fich trägt; feine Offenbarungen vollziehen fich bald im Sokra⸗ 
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488, bald im Plato, bald unter dem einen, bald unter bem an⸗ 
bern Duabranten der Erde; einft war die Wiſſenſchaft bei den 
Griechen; jett tft fie bei ven Arabern; aber immer wirb fie in 
gleicher Weife unter den Menſchen bletben, nur in verfchtebener 
Weiſe unter ihnen vertheilt. Die Menſchheit kommt nicht zurüd, 
ſchreitet auch nicht vorwaͤrts in ihren wiffenjchaftlichen Erkennt: 
niffen. Nach bem natürlichen Maß ihrer Einficht hat fie durch 
alle Jahrhunderte ihren beftimmten Antheil am Wiffen erhalten. 
Durch Naturnothwenbigkeit ift es beftimmt, daß in ber Menid; 
heit bie Philoſophie fich fortpflanzt und Philoſophen in ihr zu 
fein nicht aufhören, 

Im ſpeculativen Berftand erblickt Ibn Roſchd auch dag Un: 
fterbliche in der menschlichen Natur. Da er mur einer ift in 
allen Menſchen dürfen wir zwar etwas Unfterbliches im ber 
menschlichen Seele annehmen, aber nicht, daß jede menſchliche 
Seele für fich unfterblih ift. Der individuelle Verſtand tft ver: 
gänglich; der fpeculative Verſtand wandert von dem einen zu 
bem andern Individuum. Averroes ift daB Haupt berer, welde 
bie individuelle WUnfterblichkeit geleugnet haben und fich damit 
befriebigten bie ewige Fortdauer ber Individuen in ihrer Art 
zu behaupten. Die göttliche Vorfehung, lehrt er, hat es nidt 
bewirfen können, daß die Individuen ein fortdauerndes Erfennen 
haben, fe hat ſich ihrer aber erbarmt, indem fie ihnen bad Ber: 
mögen gab in.ihrer Art fortzubeftehn. In einem weitern Sim 
gilt dieſe Lehre für die ganze irdiſche Natur; nur die Arten 
find in ihr unfterblich, wie Artftoteles lehrt; die Individuen 
bleiben zwar auch, aber nicht in ihrer Art; ſie wechjeln bie 
Formen. 

Die Lehre von ber Einheit des ſpeculativen Verſtandes in 
der Menschheit zog auch noch eine Aenberung in ber Lehre vom 
leidenden Berftand nach fih. Er war bisher won den arabiſchen 
Ariftotelifern für dasſelbe mit dem materiellen Verſtande gehal- 
ten und der materielle Verſtand war den Individuen beigelegt 
worden; Ibn Roſchd unterfcheibet ihn von dem materiellen 2er: 
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ſtande, welcher der Menjchenart zukommt und fchreibt den In⸗ 
bividuen nur ben leidenden Verſtand zu. Er fieht bie Noth⸗ 
wendigfeit ſeines Syſtems ein den materiellen Verftand der 
Menſchheit als gleich ewig, allgemein und eins zu jeben, wie 
ben thätigen Verſtand, bamit dieſer immer eine pafjende Materie 
für feine Wirkſamkeit finde; der Spontaneität des Monpbewe- 
ger? muß die Receptwität ber Menjchenart auf der Erde ent: 
Iprehen. Wenn dies nicht wäre, jo würde auch Feine vollkom⸗ 
mene Vereinigung des Denkenden mit dem Gebachten erreicht 
werben koͤnnen. Uber der materielle Verſtand ift nicht nothwen⸗ 
dig mit dem einen einzelnen Individuum verbunden; er finbet 
ich nur im Individuum, wenn der thätige Verstand ſich in das⸗ 
jelbe ergießt; dann muß dieſes Subject zum Empfang bes thä- 
tigen Verſtandes bisponirt fein und als leidender Verftand zu 
ihm fich verhalten, Hierin zeigt fih der Zufammenhang feiner 
Lehre von der Eduction der Formen aus der Materie mit feiner 
Erkenntnißtheorie. Damit aus der irdiſchen Materie bie Form 
gezogen werben könne, welche mit dem thätigen Verſtande fich 
verbindet, muß dieſe Form jchon in dem individuellen Theile 
der Materie liegen; nur in biefer Weife wird auch der allgemeine 
materielle und fpeculative Verſtand dem Individuum zu Theil. 
In der Eduction der Form aus ber Materie berückſichtigt nun 
Kon Roſchd überall die natürliche Folge in der Entwidlung ber 
Dinge; bei ihr ift nicht allein das allgemeine und ewige Gefet 
ver Natur zu bedenken, ſondern auch der natürliche Fortichritt 
in der Entwillung der Formen, Nicht das von Natur Frühere 
und Spätere, jondern das Frühere und Spätere in Beziehung 
auf ung kommt dabei in Betrachtung. Auch in dieſer Beziehung 
jollen wir feinen Sprung in der Natur annehmen. Den leiden: 
den Verſtand des einzelnen Menjchen müfjen wir daher, ehe er 
zur wirklichen Einficht gelangen Tann, feine Vorbereitungen durch⸗ 
gehen laſſen; ohne fleißige Arbeit in der Wiffenfchaft fommt 
niemand zum eingegofjenen Verſtande. Auf ſolchen Vorbereitun- 
gen beruht nun der erworbene Verſtand, welcher nicht, wie EI 
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Farabi gelehrt hatte, ein der Beränderung entzogener Abſchluß 
bed Denkens ift, fondern dem einzeltten Menſchen zukommt und 
daher nur Vergängliches bietet. Die Vorbereitungen des erwor⸗ 
benen Verſtandes gehören dem leivenden Verſtande ver Indivi- 
duen an; ſie verhalten fich zum fpeculativen Verftande wie bie 
wohl vorbereitete Materie zur bewegenden Form; ber eingegof: 
jene Berftand ergreift fie und zieht die in ührer Materie Itegende 
Form an dag Licht. Diefe Lehren beabfichtigen das Wunder in 
bem erworbenen unb in dem eingegofjenen Verftande zu befeiti- 
gen. Ibn Roſchd erreicht dadurch, daß die unwiſſenſchaftlichen 
Mittel wegfallen, in welchen man durch Zurüͤckziehung von ber 
Welt, durch afcettfche Reinigung zur Erkenntniß der reinen Wahr: 
heit fich zu erheben gefucht Hatte Aber es gelingt ihm doch 
nicht ganz dad Wunder in den Erleuchtungen bes thätigen Ver⸗ 
ſtandes entbehrfich zu machen. Er findet vielmehr, daß ber vor: 
bereitete erworbene Verſtand im Augenblicke, wo das JIndivi⸗ 
duum vom thätigen Verftande ergriffen wird, bahin ſchwindet, 
wie der niebere durch ben höhern Grad ausgelöfcht wird. Da 
ſoll die Seele des Menfchen wie ein burchfichtiges Weſen ſich 
verhalten zu dem reinen Lichte des thätigen Verſtandes, welches 
fie erleuchtet, nur der allgemeine materielle Verſtand ſoll da in 
ihr übrig bleiben und mit dem allgemeinen fpeculativen Ber- 
ftande fich vereinigen, Mit andern Worten würbe dies heißen, 
bie Materie als beſonderes Subject müſſe da aufhören und bie 
Eduction der Formen aus ihr hätte damit ihr Enbe erreicht. 
Man wird hierin die Nachwirfungen erkennen von ber Abftrac 
tion, in welcher Ibn Roſchd, den Bahnen feiner Schule folgend, 
bie höhere bewegenbe und verftänbige Kraft von der Materie ab- 
gefondert zu halten gefucht hatte. Der Dualismus. findet nur 
dadurch feine Anzgleihung mit den Höchjten Forderungen ber 
Wiſſenſchaft, daß zulegt doch ein Punkt angenommen wirb, wo 
das zweite Princip, die Materie, feine Macht verliert, das In⸗ 
dividuum in das Allgemeine, dad Menjchliche in daß Göttliche 
ſich auflöft. Wenn man an ver äußerſten Greitze ber aufftreben- 
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den Bewegung angelangt tft, zeigt fich, daß die Materie doc 
nicht? anderes tft, ald ein Prodüct, eine reine Natur, völlig in 
ber Gewalt der höchſten Kraft, welche alle ihre Wahrheit ihr 
verleiht. 

Wenn man zu diefen höchſten Zweck hinanfteigt, welchen 
zu fordern doch auch Ibn Roſchd fich nicht verfügen kann, fo 
koͤnnte man erftuumen über bie Mebereinftimmung, welche man 
bier zwifchen den arabifchen Ariftotelifern und den arabifchen 
Theologen im lebten Ergebniß findet. In letzter Entſcheidung ift 
bee Menjch in feiner Vollendung doch nicht? anderes als ein 
Product Gottes oder der hoͤchſten alles erleuchtenden Macht. Nur 
in den Wegen unterjcheiven fich beide mit einander ftreitende 
Parteien. Die Afchariten jeßen alles von Anfang an in bie 
Macht Gottes und verlangen von und nicht? wetter, als daß 
wir fie anerfennen und ihre Gedanken und aneignen follen. 
Die Ariftotelifer wollen zunächft die Selbitändbigfeit der Natur 
bewahrt willen und fordern, daß wir und ihrer Mittel mit 
Fleiß bedienen um durch fie bes Zweckes theilhaftig zu werben. 
Auf welcher Seite die größere Yolgerichtigfeit Tiege, darüber kann 
fein Zweifel fein; aber ebenfo wenig wird es in Frage -geftellt 
werden Löhnen, welche von beiden Parteien die Mittel am be- 
ften zu würdigen wußte. Wenn es in der Welt fchlechthin nur 
auf den Willen Gottes ankommt, wozu bebarf es der Mittel? 
In iheer Vebereinftimmung über ben Zweck haben beive Parteien 
nur verraihen, daß fie das letzte Ergebniß als ein reine Werk 
der Allmacht, d. h. ala ein bloßes Naturproduct betrachten. Für 
ein ſolches bedarf es der Mittel nicht, ſondern nur der Sch: 
pfung oder der Smanation; die weltlichen Mittel aber, welche 
man annehmen kann, werben auch dem Zwecke nicht entiprechen, 
und wenn man die Mittel aufgiebt, jo hat man in legter Fol: 
gerung auch den Zweck aufgegeben. 

Die Lehren des Ibn Roſchd jchließen bie Schule der arabi- 
ſchen Ariftotelifer ab, wir bürfen jagen mit einem glänzenden, lehr⸗ 
reichen Ergebniß. Mit einer Folgerichtigkeit find fie ausgebildet, 
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wie ſie nur immer erreicht werben Tann, wenn man von einſei⸗ 
tigen Grundfägen ausgeht. Ihre Einf eitigfeit beweift fich in 
ihrem Abjchluffe, "der eine myſtiſche Verbindung des menjchlichen 
Berftandes mit dem thätigen Verftande der Welt zu Hülfe rufen 
muß um nicht des Zweckes verluftig zu gehn; denn ver Tebte 
Zwed bed wiſſenſchaftlichen Denkens, zeigt ſich, ift mit den 
Grundfähen unvereinbar. Trotz ihrer Einfeitigfett vertreten dieſe 
Kehren eine jehr verbreitete, von vielen getheilte Anficht der Dinge 
und es iſt ihr Verbienft, daß fie diefelbe mit größerer Folgerich— 
tigkeit ausfprechen, als es bie Troftlofigkeit biefer Anficht den 
Meiften verftattet hat. Es iſt das ewige Gefeß der Natur, wel: 
ches fie geltend machen. Neue kann dieſes Geſetz nicht fchaffen, 
weil es ewig tft; Fortfchritte find ihm nicht möglich, weil bie 
Natur fich immer ‚gleich bleibt; alle bleibt beim Alten; die Welt, 
‚vie fie immer war, fo wird fle immer bleiben. Ste wird weber 
beifer, noch fchlechter. Dies ift das Ergebniß der Erfahrung, 
welche zwar Individuen werben, fich entwideln und fterben ſieht, 
aber auch imimer wieder erfeßt werben durch einen neuen Nud: 
wuchs anderer Individuen; die Individuen find vergänglich, aber 
die Arten bleiben immer biefelben, ja follten auch die Arten 
entitehn und vergehn können, ihre Gattungen würden bleiben, 
könnten jelbft Planeten und Sonnen fteigen und fallen, das 
Weltſyſtem würde doch fortbeitehn nach dem ewigen Gefeße der 
Natur und im Werben aud dem Alten nur eine neue Fortdauer 
ber ſich ſelbft erhaltenden Natur ziehen. Dieſe Anficht der 
Dinge führt Ibn Roſchd durch vom Beſonderſten bis zum All 
gemeinften. Im Befonderjten vertritt fie feine Lehre von ber 
Eduection der Formen aus der Materie. Keine neue Form er 
zeugt Tich; bie bewegende Kraft, welche die Form zu ändern 
icheint, zieht doch nur bie vorhandenen Formen auß der Materie, 
in welcher fie eingewicelt lagen. Im Allgemeinften vertritt bie- 
jelbe Anficht feine Lehre von dem Sufteme der Welt, welches von 
oben mach unten beſtändig denſelben Kreislauf bewirkt. Da ge 
ſchieht nichts, was nicht alles ſchon dageweſen wäre. Am fchwer- 
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ſten ift es dieſe Anficht in dem mittlern Gebiete zwifchen dem 
Allgemeinften und den Beſonderſten, bejonders in der Menjchen- 
welt geltend zu machen und darin, daß Ibn Roſchd auch dieſes 
Gebiet feinen Grundfägen unterwirft, zeigt fich vernehmlich die 
Solgerichtigkeit und der Scharffinn feiner Gedanken. Auch in 
der Meenjchenwelt jehen wir doch nur andere Individuen an die 
Stelle der bahingegangenen treten; die Menfchenart ift ewig, 
wie alle Arten der Dinge; die Individuen wechjeln; die Abficht 
der Natur ift nur auf die Erhaltung der Art gerichtet. Aber 
Neues, Beſſeres tritt nicht an die Stelle ded Alten und Vergan⸗ 
genen. Bon allem Werben liegt dad Werden der Wilfenfchaft, 
der Naturkunde, dem Philoſophen und dem Naturforjcher am 
meisten am Herzen. Sie möchten in dieſem Gebiete wohl gern 
ein Kortjchreiten in der Erkenntniß an der Hand ber fortichrei- 
tenden Erfahrung der Menjchheit zufichern. Aber auch biele 
Hoffnung opfert Ibn Roſchd feinen Grundfägen und dem allge: 
meinen Naturgefege auf. Menſchen bleiben Menjchen; von der 
Natur immer in derjelben Weife erzeugt und unterrichtet werben 
fie auch immer dasſelbe Map der Wiffenfchaft haben. Ihre Na= 
tur kann ihre Schranken nicht überfteigen; ein beftimmtes Map 
der Einficht und des Unterricht? ift ihr zugetheilt; der Verſtand 
der Menjchheit bleibt immer derſelbe. Einen ähnlichen Gedan- 
ten hatte ſchon Ariftoteled geäußert; er meinte, die Wiſſenſchaf— 
ten und Künfte, welche jeßt die Menfchen erfänden, wären wohl 
ſchon oft dageweſen und wieder vergangen um von neuem er 
funden zu werden. Auch diefer Meinung liegt die Anficht zu 
Grunde, daß die Welt im Ganzen nicht beffer werde; aber fol- 
gerichtiger tft fie durchgeführt in der Lehre des Ibn Roſchd, 
welche auch nicht einmal Schwankungen im Belfern und Schledh- 
tern zulaͤßt. Immer diefelbe Materie und immer biefelbe Form, 
diefelbe Teivende und diefelbe thätige Urfache können nur biejelbe 
"Wirkung hervorbringen; die Verfchiebenheit der Ergebnifle kann 
daher nur für den vorhanden fein, welcher auf das Einzelne jieht 
und das Ganze unbeachtet läßt; im Mejentlichen, im wahren 
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Grunde muß immer bafjelbe bleiben. Dies tft das Ergebnik 
der reinen Naturanficht und der Erfahrung, welche nur das ewige 
Naturgeſetz auffucht, für welche aber die Erfahrungen der Sitten: 
gefehichte und die an fie fich anfchließenden Hoffnungen auf das 
Beffere nicht vorhanden find. Auch Son Roſchd Fonnte ih die 
fen Hoffnungen nicht ganz entziehn; für die Individuen kennt er 
bern doch den erworbenen Verſtand, welcher im Fortſchreiten iſt, 
ja er macht ihnen Ausſicht auf die Anfchauung des Wahren. An 
jolche Hoffnungen ſchließen fich feine Ermunterungen zur Erfor⸗ 
{hung der Natur, zum Nachdenken über ihre. Gründe an und 
hierin, werden wir jagen müflen, liegt die Fruchtbarkeit jeiner 
Wirkungen für die Wiſſenſchaft. Aber der erworbene Berftand 
und die Erleuchtung der „Individuen jollen auch gänzlich wie 
der ausgelöfcht werben, weil fie bem Wandel der Dinge uater: 
worfen bleiben, und für die Menſchheit koͤnnen fie feine Frucht 
bringen, weil fie feinen höhern Grab der Einficht jest zu errei- 
hen im Stande ift, als den ihr von jeher beimohnenben, weil 
ſchon Ariftoteles und andere Philofophen nor ihm das Maß ber 
menjchlichen Weisheit erreichten. Ibn Roſchd ſelbſt konnte ſich 
nur als Erhalter der alten Weisheit betrachten. In ſeinem Volle, 
in feiner Religion hat er auch nicht einmal einen Nachfolger ge 
funden. Zu weiterer, fortfchreitender Erforſchung der Wahrheit 
konnte fein Syftem nicht auffordern. Mit ihm verſchwindet bie 
wifjenjchaftliche Forſchung bei den Arabern. 

Aber eine Nachwirkung feiner Lehren ift doch nicht ausge 
blieben. Sie griffen in die Entwidlung ver Philofephie bei den 
Ehriften ein. Unter ihnen hören wir feit bem 13. bis in bad 
17. Jahrhundert viel von Averroiſten reden. Nicht immer frei: 
lich werden fie den Geift ihres Meifterd treu wiebergegeben ba 
ben; aber die Lehren von ber Eduetion ber Formen aus der Ma 
terie und von ber Einheit des fpeculativen Verftandes find doch 
bei ihnen haften geblieben und eine Neigung der naturaliſtiſchen 
Anficht der Dinge nachzugehn hat ſich durch fie verbreitet. Nicht 
ohne Wiberftand konnte fie fich einbrängen im bie ethifche Auf 
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faſſungsweiſe, welche in ber. philoſophiſchen Schwe der. riftlt- 
hen Theologen berichte und wir finden daher auch unter ben 
berübmteften Scholajtifern des 13. Jahrhunderts ihre beveutenb- 
iten Gegner. Bei aller Neigung durch die Wiflenfchaft der Ara- 
ber die ariftotelifche Philoſophie an ſich zu bringen ſcheute man 
fi) doch den firengen Folgerungen. des Averroes nachzugehen; 
den Aoicenna, welcher weniger folgerichtig die naturaliftiiche Nich- 
tung verfolgt hatte, war man lange geneigt für einen getreuern 
Anzleger des Ariftoteled zu halten, als den Averroes. Aber 
wenn man auch vor feiner Lehrweiſe zurückſcheute, fo brachte 
fie doch für die entgegengefeßte Richtung der Scholaftiker eine 
beillame Gegenwirfung und dad Anfehn des Averroed war im 
Steigen, jo lange fich mehr und mehr das Bedürfniß herauzitellte 
auch Für die Betrachtung der fittlihen Welt bie allgemeinen 
Grundlagen des natürlichen Gefeges nicht außer Augen zu laſ— 
fen und man in der Anterfuchung ver Natur den Ariftoteles zum 
Führer nahm. Ohne Zweifel war es eine Aufgabe, welche man 
zu löfen juchen mußte, die Grundfäte für die Naturforichung mit 
den Grundſätzen für die moraliihen Wiflenschaften in Einklang 
zu jeben. ‚Für die Anerkennung jener hat der Ayexroismus ge- 
wirft, jo lange die ariftotelifche Naturlehre in Anſehn blieb; 
als deren Anfehn geftürzt wurbe, hat man doch nur eine um⸗ 
faffendere Grundlage für die Erfahrungen über die Natur durch 
neue Hülfsmittel unterftüßt zu gewinnen gewußt und in ber 
Theorie zur Erklärung ber Naturerjcheinungen geändert, aber 
die allgemeinen. Grundſätze für die Naturforfchung und für bie 
Beurtheilung der Natur find biefelben geblieben; das Verdienſt 
bed Averroes in der einjeitigen, aber fcharfen Bezeichnung biefer 
Srundfäge und in der Anregung der Naturforfchung wird man 
auch jet noch anerkennen müſſen. 

9. Die Kenntnik der Wege, auf welcher die ariftotelifche 
und arabifche Philofophie den Ehriften zugänglich wurbe, iſt noch 
nicht von wielen Unficherheiten frei. So viel aber ift gewiß, 
daß hierbei Spanier und Juden vorzugsweiſe bie Vermittlung 
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abgaben. Gegen die Mitte des 12. Jahrhundert? erwarb ich 
Raimund, Erzbifchof von Toledo, ein großes Verdienſt um bieje 
Studien, indem er aus dem Arabiſchen in das Lateiniſche über⸗ 
jeßen ließ. Unter ven Werkzeugen, welche er hierzu gebrauchte, 
ſcheinen beſonders zwei fehr thätig geweſen zu fein, ein ſpaniſcher 
Geiftlicher Domtnicus Gunbifalot, welcher das Latein bejorgte, 
und ein Jude Johannes Avendeath, welcher aus dem Arabifchen 
in die Landessprache überjegte um die zweite Ueberſetzung in bad 
Lateiniſche möglich zu machen. Zu gleicher Zeit aber waren 
auch andere Männer in ähnlicher Weiſe thätig und biefes Werk 
ber Ueberfegungen ift lange Zeit, bis in die Mitte des 13. Jahr: 
hunderts beſonders eifrig, fortgejegt worden. Daß Juden Hierbei 
Vermittler waren, ergiebt ſich auch daraus, dap nicht allein ari- 
ſtoteliſche und arabifche, fondern auch jüdische Werke für den Ge 
brauch der Scholaftifer übertragen wurden. Dieſe haben auch 
einen nicht unbebeutenden Einfluß auf die Lehren des 13. Jahr 
hundert? ausgeübt. Ste machen ung überdies aufmerkfam dar 
auf, daß unfere Kenntniß der arabiichen Philofophie in den Ein- 
zelheiten viele Kücken hat, wenn wir auch glauben ihren Zufams 
menhang im Allgemeinen zu einem befriedigenden Ueberblick brin⸗ 
gen zu können. Sp wie bie Juden Vermittler abgaben im Tauſch 
ber Gedanken von den Arabern zu den Ehriften, jo ſcheinen fie 
auch eine ähnliche Rolle unter den Araber ſelbſt geſpielt zu ha 
ben. Man findet fie im Orient und in Spanien, aber auch zwis 
hen beiden In Aegypten und Marocco. Auch ihre Gedanken 
laufen zum Theil den Gedanken der Araber vorher und bewah 
ren ſich ihre Eigenthümlichkeit. Sie betreiben einen Hanbel mit 
getftigen Gütern, als thätige Mittelöleute, indem unter ihren 
Händen die Waare eine neue Geftalt und einen neuen Werth 
gewinnt, Für die Vermittlung zwifchen arabiſchen Ariftotelifern 
und Chriften mußten befonders ihre Lehren paſſen, da fie, ihrer 
Religion getreu, doch niemald die Emanationdlehre und die Ewig: 
feit der Welt ernftlich geltend machten, fondern immer die Schoͤ⸗ 
pfung durch den Willen Gottes zu behaupten juchten. Eben bier 
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dunch hewahrten fie ihre Eigenthümlichkeit und ließenſich nicht 
uberwaͤlligen von den Einfluͤſſen der groͤßeen Bildamgaſphare, in 
welcher ſie lebten. De fie in der Zerſtreunug mohnten; haben ſie 
freilich one, Wiſſenſchaft rein aus :ähnen neftongken: Bildung hex⸗ 
au misht entwickeln konnen, ſondern ihre Forſchungen, ſtanden 
immer unter ben’ herichenben Einwirkungen her Bikfer; nınleu 
welchen fie Ichteng ihne Philoſophie ſchloß ſich an die Philoſophie 
ver Griechen, der, Araber, der neuern Voͤlker ion, doch misht, ohne 
inneres Widerſtrebem. Eine rechte Geweinſchafi ver Forſchungen 
zwiſchen dem einen und dem: andern. Thele kontzte hlerbei wicht 
auflommen. Daher. trägt ihre Philoſpphie einen epiſadiſchen Eha 
valter am ſich; ihre Verflechtungen mit der Haupthandlung ſind 
nicht leicht nachzuweiſen und. ebenſo wenig. läßt ſich aus den 
Ueberlieferungen ein, ſicherer BZalerwenhaus in. übten. xigenen 
Entwicklung beriielen, a Er u U nen 
Zu, derſelben Zeit, Im welcher die greife Theologid und 
Philoſophie ihre ſelbſtaͤndige Entwicklamg begann, fnben, pin: ek 
neg Juden in, Yaaypten, nachher am Kuphfat, .melihen canf- hie 
Ipätere wifſenſchaftliche BVildaing ſeiner Glanbenägensfien einen 
bleibenden Eindruck gemacht hat. Saadıa lachte in dienen 
Werte über die Glaubenslehren und die. Mannngen, am 933 
geſchrieben, dig Mebereinitimungung der xeligiöſen Upherfiefstung 
mit der Bernunft gachguweifen. Beine Gedanfen, bangen sicht 
tief ein; sine: populäre Bebenkandirt sTusht..eu. gegen diaAnfech⸗ 
tungen, philoſophiſcher Meinungen zu. vertheidigen.n Sie Rtreſtet 
beſonderz, für die Freiheit. des Willeng, und⸗geſtattet zzhm aunay 
nehmen, daß Gottes Allmacht doch "keinen. Eingriffedn die, Frei⸗ 
heit der menſchlichen Berpamft ſich erlaube, ; Ebenſhyvertyauenẽ 
voll vertheidigf,; ex, auch, hie Frajheit des göfklichen Willeng in sher 
Schöpfung her, Walt, Wir würken- 2 nicht fur erferherlichger 
halten haben: dieſe verfkämbigg,. ‚aber ‚wenig ejndringende Anſicht 
zu eywähnen, wenn nicht einig. Lehrpunkte in, ihr ſtehen geblie 
ben wären, weſche auf Früheres und,Spaterxs hinweilen.; Pas 
bin gehört feine am Frühere Reberlieferungen ſich. ei 
Chriſtliche Philoſophie. I. 
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Lehre von dem Richtglange, weichen‘) Gott geichaffen. "Habe und 
welchen in feiner Reinheit/ fein: Dienfch. orblichen iohrhe, Er wird 
in einer. fd ‚engen Verbindung mit: dem Weſen Gotießi gedacht, 
daß mancher: an. eine: Emimallon:: aß nn eine Schdpfung bei 
Ihm: denken möchte: In vielen: Schwanden zwiſchen briden fin- 
ben. wir: auch frühere und ſpaͤtere Vehren ver Juden. Noch aus 
drücklicher weiſt uf. Frühere die Lehre hin, welcho Scabka-ans 
führt; daß Gott vier Luft geſchaffen und 'in’ihe die: 10: Zahlen 
und die 22 Buchftaben geſchrieben : habe) zus: Offenbarung: feiner 
Geheimnifſfe. Sie wird auch/ von dem jubiſchen · Philoſophen ge: 
braucht/ welchen wir: ſogleich näher kennen lernen werden, gehört 
aber der Kabbala an, Dieje Behr: einer: geheinien Ueberlieferung 
hängt entſchieden ‚den Entanationstheorie an, welche ſchon Philo 
unter · den Juder werbüeitet Halte: So Mrſprungriſt lebenſo dun⸗ 
kel, wie die Anwendung, welche fie von der Elinationslehre auf 
bie Erklaäͤrung der Ueberlieferungen von ver Schöpfung machte, 
verworren iſt. In der. Audbildung der Philoſopheme bei den 
Judenhat fie aber; fornwaͤhrend elne Pole gefplelte umd kom den 
Fuden wudnauch in ſpãterer Zeli uf Sie ynmiche Piloſophie 
einen Einfluß gewonnen 2 to munto 

Y Rn ein Itchehuldert ſputer Raten bee andern üben, 
eier nlcht allein ;uitter ſeinen Glaurbensgenoſſen, Toribetti: auch 
unter ven Scholafiikern eine bedeutende Eiuwirkung auseübt Kat. 
Den NLetztern war er under: dem Namen Alv iſclebt bon bekaniit und 
galt: ihnen für einen Araber: Neuere Forſchungen haben erge⸗ 
ben, daß er Joh Gebiroll hicß und ein ſpaniſcher Zube‘ war, 
geboren zu Malaga, unterrichtet zu Sarägoffe''to er 1045 eine 
moraliſche Abhanblung Heraugeb. '! Et tft bertihirttYhirdy feine 
hebraiſchen Gedichte von. mächtigen Sfeihg,' whelche noch gegen: 
waͤrtig An’der Synagoge Ahr Atiſ chn vlhaupten unb Arche 
ſeine Phuloſophie verralhen. Ueber⸗Philoſophie ſchrieb er in 
arabiſcher Sprache Sein Hauptwert, bie Duikffe'ned’ Lebeils, if 
noch in einem hebraͤiſchen Anszuge unb in ver lateiniſcherl eher: 
ſetzung vorharden, in welcher e& bon ben n Stalin! hebrauht 
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wurde. Er giebt den Beweis ab, daß geraume Seit vor dem 
Hrn Badſcha die ariſtoteliſche Philoſophie nach Spanien vorte⸗ 
drungen war, wenigſtens unter Juden. Daß er unter den rn: 
hammedanern Lehrer oder Schiffer gehabt Hätte, Können wir nicht 
nachweiſen, doch iſt beides wahrſcheinlich. Wir haben bei den 
ſpaniſchen Arabern eine Neigung gefunden die Materie naͤher an 
die Form heranzuziehn und ihr eine geiſtigere Bedeutung zu he⸗ 
ben; hierin iſt Kon Gebirol nicht allein ihr Vorläufer, ſon⸗ 
dern ſeine Lehre ſpricht dieſe Richtung der Gedanken ſogar noch 
offener aus, als bie Lehren der Araber. Nicht unerwähnt duͤrfen 
wir lafſen, daß er zwar im Allgemeinen dem Ariſtoteles Folgt, 
aber doch gern auf den Plato fich beruft und eine Neigung zeigt 
mehr dem lebtern als dem erſtern in feinen Gedanken ſich m an⸗ 
zuſchließen. 

Seine Schrift die Quelle des Lebens ober Aber die lie 
meine Materie und die allgemeine Form zeichnet ſich vor ähıtkis 
hen Werken derſelben Zeit durch zwei’ Abfichten aus, in deren 
Verbindung wir das Eigenthümliche feiner Lehrweiſe zii ſuchen 
haben. Sie will auf der einen Seite die Begriffe ber Materie 
und der Form in ihrer vollen Allgemeinheit für bie ‚Sefammitbe- 
trachtung aller weltlichen Dinge herſtellen und auf der andern 
Seite zeigen, daß die Verbindung beider in der ganzen Welt 
eine höhere Macht beweiſe, welche ſie bewirke, nemlich ben ſchö⸗ 
pferiſchen Willen Gottes. Auf die Unterſuchung dieſes letzten 
Grundes alles weltlichen Seins, welchen wir vom Weſen Got: 
tes unterſcheiden Sollen, wirv aber in dieſer Schrift nur neben⸗ 
bei eingegangen. Kb’ Gebirol verweiſt über ihn auff eine ans 
dere Schrift‘, welche er verfaßt hatte, und man kann daher die 
Auseinanderfegung ſeiner Kehren, welche uns muganglich if, richt 

für ganz vollftändig anfehn. 
| An feinen Unterfuthungen über den Gegenſatz zwiſchen Form 
und Materie geht er den gewöhnlichen Gang der Peripatetiket⸗ 
Er zeigt zuerſt die Nothwendigkeit beide von einander in ber 
Koörperwelt zu unterſcheiden fowohl bei Producten der Kunſt, als 
39* 
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hej Naturyroducten. Wenn ehpad. wirklich werben fall, jo. be 
darf 58 dazu ber Materie, welche das Vermoͤgen abgkebt, dir; ber 
Wirklichkeit aber, die Form, animant;,, jene "bezeichnet das Allge— 
masine,, welcheß der Träger der Form iſt; dieſe bifhef, den Un- 
terſchied, welcher. aus ben allgeweigen Körpenlicheit, ber. ann 
lichen Aupsdehnung, einen beſtimmten Körper macht, Die Ausein⸗ 
anderſetzung biefer Lehren führt ſogleich, auf ben Gedanken einer 
allgemeinen, Materie, welche von jeder. Form, alſo auch von der Form 
ber Koͤrperlichkeit getrennt gedgcht werden muß; die Form,.pex Koͤr⸗ 
perlichkeit macht fie nur offenbax; fie, ſelbſt jſt zu denken als der 
verborgene Grund, welcher nicht koͤrperlich, ſondern geiftig, nicht 
ſinnlich, ſondern intelligibel iſt. Hierin iſt ſchon angelegt, was 
Kon Gebirol mit, ſeinen ünterſuchungen über die Materie über- 
haupt beabfichtigt, ihren Begriff nemlich außer dem Bereich des 
Sinnlichen und, Koͤrperlichen zu , jteflen..:, Seine, Manier aber 
geht, Überhaupt ſo zu Werte, daß fie den Beroeiien qus dem all 
gemeinen Begriff Be, Beweiſe qus der Erfahrung zur, Seite 
ſtellt. Hierdurch verwickelt er, ſeine Lehre, indem 2% das axiſtote⸗ 
liſche Weltſyſtem, welches ihm: Die, Melt per. Erfahrung darſtellt, 
in ſeine Unterſuchungen zieht mad, auf, Lehren ‚pingeht, hie nun 
als Voraußfegungen bei,ihm auftreten. Sr verrät — daß 
er bie Meinung der, aygbifchen Arxiſtoteliker theilt, welche in, her 
Materie, tron jhrer Allgemeinheit ‚doch nur die niebrigitg Etufe 
bed Daſeins erblicken. Indem Jon Gehirgl ‚der allgemeinen 
Materie Geiftigteit; Heifegf,, zeigt, er. zwar ‚jrine fpleituaffftifce 
Neigung nur. geiffige :Zyäger ber Exſſheimgng apaulaflen;, Died 
jet ſich auch in, feiner Sehre ‚fort, haß-yoly in dep Matertg. nicht 
etwas Todtes zu, ſehen ‚hätten, daß vielmehr. übgrall Lehen ſei; 
aber die Erfahrung der torperlichen Materie ‚ap ihr num eine 
schlechthin leidende Geiſtigkeit annehmen ‚und ein, yoͤllig paſſives 
Leben. Hierdurch wird er dann doch dazu geführt eine nie⸗ 
drigſte Stufe des Daſeing zu ſetzen, in ‚welchen jebe Thaͤtigkeit, 
jede Bewegung, vom innen heraus fehlt, Sie ftcht won dem 
Princip der Bewegung, dem Willen, am entferntejten; ſie iſt nur 
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eine verdichtete, dunkel und ſtarr gewordeile Geiſtigkeit. Dies 
laͤßt ihn in ſelner ſeelſorgeriſchen Thätigkelt die Streiige ber 
wiſſenſchaftlichen Begriffe verlaffen, weil er fle für ungenügend 
hält unfere ſinnlichen Neigungen zu Aberwinden, welche und zum 
Nievern „ehn; er iſt beforgt, daß diefe Neigungen uns Nicht ges 
ftaitert möchten dem höhern Schwunge des Geiſtes zu folgen, zu 
welchen die wiſſenſchaftlichen Grundſätze uns erheben möchten; 
daher glaubt er dieſen woch Weranſchaulichungen durth die er: 
rung zur Seite‘ fegen zu mtäffen. 

Hieiaus werden wir es uns erklaͤren können, va Ibn Ges 
birol noch einen beſondern Altlap macht um uf unabhängig 
von jeimen allgenteinen Grundſätzen Abet Materie und Form die 
Nothwenditgkeitr“ darzuthun, bag wir geiſtige Wefen anzunehmen 
haben, Eine neue Verwicklung feiner Beweiſe ergiebt fich dar— 
aus, daß erdie geiſtigen Weſen nach der gewoͤhnlichen Annahme 
der Ariſtoreliker für. einfache Weſen gelten läßt; obgleich ſie aus 
Materie und Form zufarimengefeht ſins. Doch auch hier were 
ben noch Boweiſe augiialigemeirten Grundfäbelt den Erfahrungs: 
beweifen' vorangeſtellt. Sie berufen ſich “darauf, daß zwiſchen 
Gott dem Schoͤpfer undbider geſchaffenen Welt’ ein Mittleres fein 
müſſe;n vennnn die Wirkung: müfle der Urſacht aähnlichſeln; zwi⸗ 
ſchen der Körperwelt, einem reinen Proburte, uünd Soft, dem abe 
ſolut Thatigen, zwifchhen Dun Zuſdmurengeſetzlen und ver abſolu 
ten Einfachtein Gottes ſindekeine Aehnlichkeit ſiatt; vas Mitt⸗ 
lere ſollen ulsdann bie’ einfachen geiftigen Subſtantzen abgeben. 
Ste müßtenl zurrſt geſchaffen werden, damit usihnen alsdann 
MB Zuſammengeſttzie zuſammengeſetzt Werden koͤnne. Hievin iſt 
wenig. Klarheit; denit daßz Zuſammengeſttzie wied nach der einen 
Seite zu als Geſchopf, nach "ver audern Seite zu als nicht ger 
ſchaffen gebacht. Was ‚zw dieſer Lehcweiſe führt, beruht nur auf 
ber Meinung, welche wir ſchon oft gehört haben, daß vB ſich 
wohl skegreifen: Kae, wie ein gelſtiges Weſen andere geiſtige We 
ſen, aber iicht wie eskoͤrperlicht Dinge ſchafſen könrile. Ibn 
Gebirol verraͤth in ven Auseinanderſehung vier Vermittinungs: 
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theorie auch feine Neigung zur Gmanatignzlehre, indem er bie 
Meinung. aufftellt, daß die einfachen Subſtanzen der niedern Welt 
nicht ſich ſelbſt mittheilen, ſondern nur ihre Stralen von ſich 
ausgehn laſſen koͤnnen; denn keine Subſtanz gehe aus ſich ober 
ihren Grenzen herang, nur ihre Kraft trete gus ihr heraus; bie: 
fer vom Höhern außgehenden Kraft wird aber alsdanm ein eige 
ned Dafein zugeichrieben; fie. wird bupsftafirt. Die Beweiſe 
non ber Seite ber ‚Erfahrung find. mın wohl veichhaltiger, beru: 
ben aber auch um jo mehr auf Voraugsſetzungen der ariftoteli: 
ſchen Schule über. bie ‚Stufen der geiftigen Kräfte Als folde 
werden nachgewiejen die vernimftige, die thleriiche und bie wege: 
tative Seele, zulebt die Natur, welche die Elemente bewegt. In 
ber ‚Bewegung aber wird im Allgemeinen der Beweis für bie 
geiftigen Suhſtanzen geſucht, weil das Körperliche fich nicht 
jelbft bewegen, koͤnne. Im Beſondern jedoch wiegt nech ſchwerer 
her Beweis won ber vernünftigen Seele, Ibn Gebirol betrach⸗ 
tet den Menſchen als bie. Meine Welt; dieſelben Berhälinifie, 
welche Im: dieſer fich faͤnden, müßten auch in ber großen Welt an- 
genommen. werben., So wie nun bie hoͤchſte Kraft im Menſchen, 
bie, Vernunft, durch Seele, Rebenägeift und Natur mit dem Koͤr⸗ 
per verbunden wäre, ſo müßten wir auch bieje einfachen. Sub: 
ftanzen als das Vermittelnde im großen Ganzen anſehn. Leider 
werben nur dieſe Geſichtspunkte wieder durch die Grundſaͤtze ber 
Emanationslehre geftört. Es koͤnnte als eine fruchtbare Lehre 
angeſehn werben, daß in der höhern Natur etwas Entſprechendes 
fix bie zehn Kategorien, welche nur bie ſinnliche Welt treffen, 
ſich finden müßte; aber. fie fommt nur zu einer verworrenen An- 
wendung, weil der. Unterſchied zwiſchem Höherm und Nieherm 
nur auf einen Gradunterſchied zurückgebracht wird. Je tiefer bie 
Dinge herabſteigen, um fo dunkler, dichter, ftarrer werben fie; um 
jo. mehr. verkörpern fie ſich. Die Grunbfäte der Emanationslehre 
werben zuweilen in jo ſtarken Ausdrücken vorgetragen, baß bie 
niehern Dinge nur als Producte bed Höhen fi barftellen. Lie 
natureliſtiſche Auficht nee Dinge bericht in feiner Lehre offenbar vor. 
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Nochdem num. ſo das Dafein: geiſtiger Subſtanzen feſtgeſtelli 
iſt, geht der Veweis vazu über zu izeigen vaß ſie, wie bie Für, 
perliche: Subſtanz aus Miakerie und Form zuſtimmengeſetzt find; 
Die Beweisführung iſt auch hier weniger neinfach, als: mai winte 
ſchen moͤchte; ie verwickelt ſich dadurch, daß ‚fie den Begpiff ber 
Materie in feiner eigentlichen Bedeutung nicht in den Mittel⸗ 
punkt ver. Unterſuchung rückt. Sie beruft ſich quf ihn, indem 
ſie gellend macht, daß die Materie: michts weiter bezeichne, als 
das dem Vermoͤgen⸗nach Seiende: und daß dieje: Weiſe bed Seins 
auch ben geiſtigen Sabſtanzen nicht abgeſprochen werden fänne; 
denn ſie werben mndhaben das VBexmögen zu: fein: und in: ver⸗ 
ſchiedener Formitzu ſein Dadſelbe liegt’ auch dem oft wieberhel: 
ten Gebanken zu Mrunde, bafı die geiſtigen Oinge eines Träger 
für ihre. Formen; bedürfen. Aber der Hauptbeweis fol doch nem 
einem 'anbern Punkie außsgefucht werden. Sie Form wird nem⸗ 
lich, als Das: Erund der Nerſchiedenheit gedacht, wie es im ariflo⸗ 
teliſcher⸗ Lehre tag,’ die Werſchiedenheiti der geiſtigen Dinge jebt 
aber ein Allgemeines worklus,: a welchem ſie tft; und dies Allge; 
meine: ng; bie: Materie: ſein, welche die verſchirdenen Formen 
annimmt. As: dieſtm Beweiſe fitet wie Schwierigleit, daß nach 
einen Vorausſetzungen. der i@rund: der Beſonderheit der Form 
und. nichb der Materie, zufallen würde, was gegen die Annahme 
ver Peripatetiker iſtu Nue dadurch zieht ſich Ihn Geblrol aus 
ihr, daſ opworber Bielheituder Forma noch!/eine allgemeine Bor 
unterfchtedent wird, welche alle: Foumen au Nic chließt, sth acc 
dieſer Form alsdann die Arnahme zur Seite tvitt, dh. Die; Ma⸗ 
terie trotzihrer Allgemeinheit/ der Grund werke; warum fie all⸗ 
gemeine Formin eines. Vielſheit/ net Formen ſich ſpalte, indem 
fie, weiter und weider in/ die Materie ſich vevſenke und mehr: und 
mehr ſich entferne von:sdfn Grunde aller Dinge; Dieſe Bor: 
ſtellungsweiſe ft; Som: den rrabiſchen Ariftotelieensauf. ihn über- 
gegangen, mit mclchen erüberhaupt muder ‚großen: Maſſe ſeiner 
Begriffenichewvinkommt.“ Er ungerſcheidet ſich von ihnen nur im 
der Auſsdehnung,/webche er ven Begriffe: der: Mabevie giebt: wo 
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8 .Nagegin: auf vie Verſchtebenheiten bet: Formen ankomuitnd. h. 
ccf: beſonbere Begriffe, ba :ftimmt. er::amit ihnen! bis auf nicht 
ſehr woſenzliche Abweichttngen überein. Deu Gegenſatz zwiſchen 
Malterie und Form; bemerft man nun wohl; hat feine Oehrweſe 
doch nicht recht zu bewältigen gewußt... Ste but vorzugsweiſe 
einen undern Begeniah im Auge; den: Begenfah. zwiſchen Sch: 
pfer und Geſchoͤpf, wer: Gegenſatz zwiſchen Materie: und Form 
ſtieht aͤhr ner. in zweiter inte weil erimit jenem .Gegenfabe in 
Verbindung koulmt! Denn den Yon Bebirolnkommt es vor al- 
fen :Eingen.baranf' am. ſeine religiöſe Keberzeugung mit ber wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Ueberlieferirng In Einklang:zu ſetzen und: ba: mad 
ihm pad materielle Dale Bedenken. Er Tanıı Hier. wohl ohne 
Echwierigkrit erffüren,: marinm Gott tie Volllommenhrit ver Ser: 
mm indie MWeltrgefegt Hat; aber nichtſo :teicht, warum aud) 
bie: Wintevie, der Grund: ker Beraubung, fein unißtess Der ei: 
mmg: kann er nichtbeiſſfimmen⸗odaß Fe won Ewigkeit Jet, Nein 
Befchäpfi Gottes. Um⸗ ſie aber ald ein Geſchoͤpf Gottes: venken 
zu Linnen, fordert er. mun eine weine: Materie, weiche. nichts Kir: 
perlichts an: fih:.tuägt, welche won ven Graben und Unterſchieden 
ber Dinge gang: unberührt Kleibt me ber::getfligen Welt:: ebenſo 
wenig, wie bed: Köuperfichen Welt fehlen Tommi. . Die Gelfterorli 
wird nicht · weniger bewegt, alas. bie Körperwelt/ Und ihre beweg⸗ 
liche Naiur ſetzt pie Materie im ihr vorauis, welche mit; der Form 
inVerbindung gebracht werden uff durch eine bewegende Kraft. 
Ge alt ſich ver Gegenſatz heraus zwiſchen dem⸗Schoͤpfer und 
feinen: Geſchoͤpfen; jerer hat; alles. Sein im uunwandelbaver Weiſe 
und ‚if daher⸗ ohne: verämberftche und bewegliche Materie; dieſe 
dagogen· müſſen werden; Bewegung und Beränberufig müſſen 
chnen zukonumen und dahrr können ſie auch micht anders als zu⸗ 
ſaminengeſetzt ſein us. Materie and: Form: : 

i. In: diefer: Auſicht von ben. ‚weltlichen Dingen Pam um, 
baß; tin Gtund gefcht werden muß/ welcher Materie und Form 
verbinbet und bad zuſammengefetzte Duſein der weltlichen Dinge 
erklaͤrlich mucht Die Aufümmeiebung kann/ nur als eine Folge 
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der Bewegung angejehn werben; es gehört alfo eine bewegeiibe 
Urſache dazu um ſie hervorzubringen. Die bewegende Urſache 
findet fich aber weder in dee Lörperlichen, noch -In ber getitigeft 
Welt, denn beide find zuſammengeſetzt und alfo der Bewegung 
unterworfen. Auch Gottes Weſen endlich bürfen wir nicht als 
bewegende Urſache anfehn; denn es tft unveränderlich. - Hierauf 
beruht es, daß wir ein Mittleres zwifchen Schöpfer und Ge- 
ſchöpf annehmen müſſen. Dies tft der Wille Gottes, fein ſchö—⸗ 
pferiſches Wort; denn nur den Willen Können wir als bewegende 
Urfache anſehn. Der Wille ift das Princip des freien Handelns; 
alles, was aus Materie und Form zufammiengefeßt ift, muß - als 
fein Werk ‚betrachtet werden. Diefer letzten bewegenden: Urſache 
vürfen wir nun feine Materie zufchreiben: und ſie nicht als zu: 
ſammengeſetzt aus Materie und Form anfehn, denn fonft würde 
ſie eine andere bewegende Urſache vorausſetzen. Daher ſträubt 
ſich Ion Gebirol auch gegen die Lehren der Peripaletiker, welche 
Gott oder das Werkzeug feiner Wirkſamkeit auf die Welt für 
eine immaterielle Form erklaͤrt hatten. Im eigentlichen Sinne darf 
ber Beweger ver Welt nicht: Form genannt werben, weil er keine 
Materie hat. Doch wird zugeſtanden, daß er alle Formen in fich 
trägt und daher auch wohl als die allgemeine Form over als wie 
Form in Ihren Vollkommenheit betrachtet werben. inte. “ 
Wir haben ſchon bemerkt, daß Ibn Gebirol die Lehre vom 
Willen in feiner Quelle des Lebens nur nebenbei beruhrt. Er 
betrachtet ihn als etwas. für uns Unerkennbares und wird daher 
auch in ‚feinen ausführlichen Unterſuchungen Aber ihn höchſtens 
eine myſtiſche Bereinigung unferer Seele mit ihm it. Ausficht 
geftellt Haken. Wie jehr er nun auch antreibt mit ben frommen 
Mebungen der Neligion Wiſſenſchaft zu verbinden um und und 
unſern Zweck Keimen. zu lernen und dadurch fählg zu werben 
nach ber Hädfeligfeit zu trachten, Fo fegt er doch unſerer wii 
ienfchaftlichen Erkenntniß jehr beftimmtie Grenzen. Die Materie 
und die Form koͤnnen wir erkennen, wiewohl mar ſchwer, went 
unfer Verſtand fich gereinigt hat. Doch Köntten wir fie nicht ve: 
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finiren, weil ſie die hhchſten Gattungen. find, ſondern ur eine 
Beſchreibung pan- ihnen geben. Der Verſtaud fteht unter ihnen, 
weil er ſelbſt aus Materie und Form zuſammengeſetzt iſt. Ebenſo 
koͤnnten wir. den Willen Gottes nicht erklaͤren, ſondern nur be 
ſchreiben, als die: goͤttliche Kraft, melde Form und Materie macht 
und, mit einander pexhindet. Gott ſelbſt Löruen mir nur aus 
feinen, Werfen erkennen; aus ihnen fein. Weſen zu. entnehmen iſt 
unmoͤglich, weil feine Werke weit unter feinem Weſen find. Den 
noch merben wir aufgeforbert, zum Gedanken Gottes uns zu er: 
heben, und überhaupt uns aufzufchwingen über. das, Nieprige, be⸗ 
ſonders über die Koͤrperwelt, welche als ein unendlich Kleines 
geſchildert wird gegen den unendlichen Umfang des Höhern, Gei⸗ 
ſtigen und; zuletzt ‚gegen. die göttliche Allmacht. In. diefem: Auf: 
ſteigen zum Höhen. wixd die wahre Frucht ber Wiſſenſchaft ge 
ſucht, welche vom, Tode, uns befreie und mit der Quelle des Le⸗ 
bens uns perbinde; aber vor. dem Allerheiligſten bleiben wir fe 
hen; den Ichten, Grund Finnen wir nicht erlennen; daher bleiben 
auch Hier ungeloͤſte Räthſel übrig. Raͤchſelhaft bleibt es, woher 
Materie una Form beide in ihrer Allgemeinheit fomunen Wir 
haben. ſchon angeführt, daß fie. vom ;gätilichen. Willen gewacht 
werben, ſollen; ghex gewöhnlich wird er nur alt. bewegenber 
Grund angeſehn, welcher beide. vereinigt und zu einer. andern 
Lehrweiſe ſchreitet auch Ahr. Gebirol, indem ar einen tiefern 
Grund bar, Materie und der Sorme; nachweiſen moͤchte. Die Mas 
zexie fol, aus Gettes Subſtanz, die Form aus feinen. Attxibuten 
ſtanmen. Diele. Lehrweiſe wenden ſich der Emanationslehre, jene 
ber Schoͤpfungslehre zu. Zu einer. nölfigen Entſcheidung zwiſchen 
heiden komnu es wicht. Wenig würde es auch austragen, wenn 
hm Gebixol die Schöpfung. der, Materie durch das Wori at 
tes gelehrt, aber damit verbunden, hätte, was er beftänbig wie 
derholt, daß Den göttliche Wille doch nur unpollkommene Werke 
hervorbriugen Tönnte, welche ſchwächer und. ſchmächer würden, je 
mehr ſie von ihrer Duelle. ſich entfernten;: weildie Materie. nicht 
fähig ſei die ganze Vollkommenheit der göttlichen; JFormen in fidh 
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aufzunehmen und, und daß bie .erfie Emanation bie folgenden 
Emanationen in ihren fchwärhern Graden nothwendig mache, weil 
eine Emanation bie andere herbeiziehe und Feine Emamation dem 
gleich fein könne, wovon fie ausgehe. Diefe Sähe ſchließen al: 
led Weſentliche der Emanationglehre in fich. 

Eine entjchtebene Denkweiſe Fünnen wir in ben vehren des 
Ibn Gebirol nicht finden. Möglich ift es, daß er in ſeiner 
Schrift über ‘den ‚göttlichen Willen zu feſiern Entſcheidungen kam, 
aber als wahrſcheinlich koͤnnen wir es wicht anſehn. Denn obr 
gleich ſeine Lehug. darauf ausgeht das Materielle dem Verſtaͤnd⸗ 
niß näher zu rücken, ſpricht ex ſich deutlich dahin. aus, daß ham 
Menſchen und allen Gefchöpfen ein völliges Verſtaͤndniß nicht 
erreichbar ;fei. Der ‚göttliche Wille muß herabſteigen bis zur 
äußerften Grenze der Körperlichkeit; den. niedern Gebieten Tann 
er nicht völlig ſich mitteilen, jondern nur nach ihrer Fähigkeit 
ihn zu fallen, Dieſe Ohnmacht, weldde ber goͤttlichen Allmacht 
zugejchrieben wird, follen wir zwar nur als eine fcheinhare an 
jchn, weil Gottes Macht: nicht herunterſteige, ſondern nur bie 
Geſchoͤpfe Herauffteigen zu ihr nach ihrer Empfaͤnglichkeit; aber 
niemand wird ſich täufchen laſſen Durch dieſe Umkehrung des 
Verhaͤltniſſes, da die Ohnmacht ber. Materte,' wenn fie vom Wil⸗ 
len Gottes kommt, auch ihm zur Laft fallen muß. So können 
wie uns nicht verläugnen, daß die MWeltanficht des Ibn Gebirol 
naturaliſtiſch iſt, befangen von Weltſyſteme der arabiſchen Ari- 
ſtoteliker. Seine Wiſſenſchaft zeigt uns nur die verſchiedenen 
Kreiſe des Daſeins, welche nach einem ewigen Geſetze in ihrer 
Bahn feſtgehalten werden, und eroͤffnet uns zum Troſt über un⸗ 
ſere Schranken, daß Gottes Weisheit nur nach der beſchraͤnkten 
Empfänglichkeit der ‚Gejchöpfe Tich ‚mittheilen Tonnte; wir mögen 
uns tedften in ber Ahnung, daß alles fo gut ſei, wie es mögli⸗ 
her Weiſe fein konnte. Der Weife mag fi) damit beruhigen 
über feine‘ Schwachheit, aber ftärfer wird er dadurch nicht und 
die Welt nicht beſſer. Der Zweck wird nicht erreicht und nicht 
einmal eine AUnmäherung an ihn ‚dürfen wir hoffen, 


620 Buch IIL Rap. DIL Philoſophie Der Araber und Juden. 


9* Gm Weſentlichen iſt dies dieſelbe Weltanſicht, welche wir 
beim Averroes in noch beſtimmtern Formen“tausgeorückt gefunden 
haben. Für die Entwicklung ber Denkweiſe ber’ letztern kann 
man die Keime bei’ Ibn Gebirol angelegt Minden. Sie ethebt 
ven Begriff der Materie zur Geiſtigkeit, befreit ihn von ber be 
ſchraͤnkten Auffafſungsweiſe, welche nirr daB Subftrat des Koͤr⸗ 
perlichen in ihm erblickt, und findet alle Former, alle Wirklic- 
keit; geiftige und körperliche, In Ihm angelegt. Nur die Em 
pfanglichkeit bes Niedern Far die Einwirkungen des Höhern bes 
zeichtiet Ihm die Materie. Die Ausdrücke, welche Kon Gebirol 
von Ahr gebraucht, entſprechen zuweilen völlig "dem, was Aver⸗ 
roes Aber die Educrion der Formen aus der Materie gelehrt 
hatte. Die geiftigen Formen find Ihm "In den materiellen Din- 
gen verborgeii, bie Seele folk ſie herausziehn. Dieſer Wet wird 
von. Ibn Gebirol nur mehr von’ ſubjectiver Selte,. ais el: Act 
des Erkennens gefaßt, wre Averroes ihm ane sein obſattibe 
pheſiſche Bebkutititg giebt. ee 

Noch ſorn anderer —* Phueſoph hu Aw seine Lehren 
nen Bill mifole Scholaftihe außgelbt, Wulf Ber Mai⸗ 
ft (Muimöhides). Es Yolr eitt "Tükigeree” Zelugenoffe deb 
Averroes, geboren⸗ 1188! z4- Cordbba Häkke zu’ Lehker in der 
Phlloſophle eirten Schüler des Idn Babſcha und war ebenſo aua⸗ 
zezeichnet in det zwiſchen wie in Bert: eſtabiſchen Gelehrſainken 
beſonders von großem Ruhm’ ver Mintel. Die Vndulbſtem⸗ 
feis ber. Almohicden zwang ihn und ſeine Famille ſich Ffentlich 
zur muhammebantſchen Religlon zu’ bekennen, wärend et inner⸗ 
fi Jude blieb. Um: diefem Druck ſich zunentgiehn, wan⸗ 
verte' er aus, zuerſt nach Fez, vann! nicch Aeghpten,wo er 
vie Freiheit genoß in den Gebruuchen ſeiner Nellgisisigie Te 
beit. Zu Cäeairo leheter er und Abte'bin Arzneikunft uin gro⸗ 
dem. Ruhme. Hlet farb er 1204. Seine’ Vehren⸗Uſtehen 
im geften Anfehen bet feinen Glaubenähettoffekl: - Unter “fe- 
nen zahlreichen Schriften: iſt die berühmteſte ſein Wegwel⸗ 
fer der Verirrien. Sie bewelſt ſeine umfaſſetide Bekeumt⸗ 
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ſchaft, mit den Syſtemen der, Philoſophie, welche, zu ſeiner. uni 
in Anjehn, ſtanden. , 

‚Seine Lehre iſt ein. gemählgter Eiiptticiamys, wWeliher Ausb 
auf religidſen Glauben als auf, philoſophiſche Erkenntniß ſein 
Vertrauen ſetzt. Die Erkenntniß und ‚bie Liebe Gottes, batyarpr 
tet er als den letzten Zweck des Menichen.. Zu ihm koͤnnen uns 
die Wiſſenſchgften anleiten; Logik und Mathewatik geben eins 
Vorbereitung und Bildung unſeres materiellen Verſtandes ab; 
fie Führen zur Phyſik, welche uns die Thür. zur Metgphyſik öff⸗ 
net. Uper, dieſer Weg iſt für wenige; die meiſten wüſſen dur 
die Religion geleitet werben. Und ſelbſt für, bie, welche, den 
philofophifchen Meg gehen Können, hleiben , viefe Zweifel zurück, 
Die, artftoteliiche, Philoſophie liegt zwax der, wiſſenſchaftlichen 
Denkweiſe des Majimoniden zu Grunde; ‚gber er muß ſich pp 
geſtehn, dan ihre Lehren piel Hypotheſen enthalten und durch bie 
phyſijche Exkenntniß des Weltſyſtems zum eriten Bewegen, in eif 
nen keinegweges ſichern Gange aufiteigen wollen: Sie, Kehxen 
über das Ueberirdiſche ſind ſehr ungewiß, en, poetiſcher Trqum; 
unſere, Kenntniß De, Himmels jiſt heſchraͤnkt; wir verdanken ſie 
ver Mathematif, weſche und. bach micht das Weſen und daß Le 
ben: ber himuliſchen Mächte verrathen, kang. Daher, billigt ex 
zwar bie aſtronemiſchen Lehren vom Einfluß, himmliſcher Kräfte 
un höherer geijtiger Weſen auf uniere Erde; gher er Tann in 
ihnen doch mur Meinungen, ſehn „ welche der Religion nicht die 
wider ‚find, Schlimmer ‚aber ſteht es mit, ben Lehren bed Ariſto⸗ 
teleg über hie, Bildung ber Welt. Sie leugnen den Anfang und 
die Schöpfung ber Welt, . Die Annahme ber Ewigkeit der Welt 
iſt jedog nur eine Hypotheſe. Auch pie Schöpfungalehre fönnen 
wir Kur, : alz ‚eine Hypotheſe behaupten; ſie hat zwar größere 
Wahrſcheiglighreit— aber nur durch die Religion ‚erhält ſie ihre 
Heſtatigung. Ueber die Lehre von dem Berfältnip ( Gottes zur 
Welt ſpricht Maimonides nur ſehr ſchwankend fih. aus. Er 
kill nur eine Erkenntniß ber negativen Eigenſchaften Gottes uns 
zugeſtehn, indem er die Unveränderlichkeit Gottes im. ftrengften 
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Sinn behauptet und alle Lehren ber heiligen Schrift von den 
Wirkungen Gottes in der Welt für bildliche Ausdrücke erklärt. 
Die Lehre von der Trinität und dem fchöpferifchen Worte Got- 
te3 fallen in diefelbe Kategorie. Aber unter feine negativen At 
tribute Gotted miſchen ſich auch pofltive ein, Weisheit, Leben, 
Macht, Wille und Selbfterfenntnig; fie machen es ihm möglid 
Gott auch ala Schöpfer zu betrachten. Die Macht Gottes: je 
doch, welche in der Schöpfung fich beweift und das Band für 
bie Einheit der Welt abgiebt, läßt er auch außfließen von Gott 
und gebrandht fiber fie Ausdrücke, welche eine Neigung zur Ema⸗ 
tationdlehre verrathen. Von noch größerm Bedenken tft e3, daß 
er, ‘obgleich Gegner der Lehre von der Ewigkeit der Welt, doch 
bie ewige Dauer der Welt ohme allen Zweifel feithält. Die Her: 
vorbringung der Welt müſſen wir ald einen Ausfluß des gött 
lichen Weſens anfehn; jo wie dieſes ewig tft, jo können aud 
feine Wirkungen fein Ende haben; die Welt im Ganzen hat kei⸗ 
nen andern Zweck ald Gott ſelbſt, jeinen Ruhm; vier Zwed 
ift unvergänglich und jo auch das Mittl.. 

Das Bedenkliche in dieſer Lehre zeigt fich- befonberk in den 
Meinungen über die Vorfehung Gottes. Maimonides Teßt:Teine 
Lehre über fie beſonders den Behauptungen der Motazale entge⸗ 
gen, welche die Vorfehung Gottes über alfe befondere Dinge‘ der 
Melt ausgedehnt hatten. So weit zu gehen ift er nicht geneigt. 
Für die übrigen Arten der Ratur läßt er Gott nur im Allge 
meinen forgen; er erhält ihre Arten; nur den Menſchen hat er 
jeine Vorjehung auch‘ im Beſondern zugewandt,“ weil fie allein 
Vernunft haben, Gott erkennen und Seltgfeit im Schaͤuen Got: 
tes von Angeſicht zu Angeficht genießen könnnen. Für fie denkt 
er daher doch auch am einen befondern, ihnen eigenen Zweck; fie 
bienen nicht allein zum Ruhme Gottes; ihr Zweck wird daher 
vom Zwecke ber übrigen Dinge ögeläft; fie Können ihren Zweck 
erreichen, wenn auch dad Werben der Dinge in der Welt’ feinen 
Sarg ohne Aufhören fortgeht; fle ftellen fi) daher dem Mat 
monides nicht mehr als Glieder des großen Weltpland!ſdar. 
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Diefen anthropologifchen Standpunkt werben wir wohl als ven 
Hauptgrund - feiner Schwankungen in der Philoſophie anſehn 
müſſen. Er iſt gegen die afcetifchen Mittel, gegen bad eoritem: 
plafive Leben, weil fte uns außer Zuſammenhang mit der Welt 
ſetzen und die Grade des Aufſteigens in det Erforſchung des 
weltlichen nicht beachten; aber den religioſen Ueberzeugungen, 
welche dad Wunder in der Auferftehung ber Leber fordern, will 
er fich doch nicht eintziehn, wenn er auch nicht dag Höchite, die 
Anſchauung Gottes, von ihm erwarten kann. Es mag das eine 
Vorbereitung für das größere Wunder in dieſem höchſten Zweck 
fein. Auch die Prophetie betrachtet er in dieſem Lichte; er ſucht 
fie auf natürlichem Wege zu erklären, doch reicht dies nicht völ⸗ 
lig ang; er tft: zuleßt gendthigt noch ein Wunder zu Hülfe zu 
rufen; eine beſondere Emanatibn Gottes, in: welcher ner thätige 
Verſtand dem leidenden fich mittheilt und von dieſem aus auch 
bie niebern Seelenkrafte ergreift. Dieſe Wunder, welche und 
außer vem Zuſammenhang mit der ſinnlichen Welt ſetzen, kronen 
fich zuletzt im Tode oder nachdem das Wunder derAuferſtehung 
ber Leiber ſeinen Zweck und fein Ende erreicht hat und wir nun 
ganz gelftig geworben find; dann werben wir in veiner Gelftig- 
kelt der Anſchauung Gottes‘ und erfreuen koͤnnen. So ſucht er 
den Menſchen ihren Zweck, das Ziel der beſondern Vorſehung 
Gottes, zu reiten, wärend bie übrige Welt für ſich ohne! Zwei 
ihren unaufföchgfen Berlauf bat. Der Menſch müß zuletzt 
doch in reiner Geiſtigkeit von der Welt abgeſondert werben. 
Diefe Abfonderung iſt aber ſchon in der Lehre des Maimonides 
von ber Fretheit der Vernunft angelegt. "Wie die Seele als 
Form! des organiſchen Koͤrpers dieſen beherſcht, fo beherſtht die 
Vernunft die Seeld als Form verfelben. Von dieſer Seite ſetzen 
fich der Freihelt feine Schwierigkeiten entgegen. Abtr wie Hi 
die Freiheit ber menſchlichen Vernunft mit der Vorſehung und 
dem Vorherwiſſen Gottes zu vereinigen? Dieſe Frage iſt unbe— 
antwortlich. Hieraus dürfen mir aber keinen Zweifel an’ ber 
Freiheit unſerer Vernunft jchöpfen. Was die Frekheit iſt, wiſ⸗ 
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jen wir; wir fennen ſie aus Erfahrung; nicht jo. gut Können 
wir die Vorjehung begreifen. Aus einer ſo hunfeln Sache bür- 
fen wir Leinen Beweis gegen die Haren Einfichten unjerer Er⸗ 
jahrung ziehn. Dieſe ſteptiſche Löſung der Frage werden wir 
begreifen koͤnnen, wenn wir bebenfen, daß Maimonides die Bor: 
fehung Gottes ‚theilt und fie zwar im Allgemeinen alle übrige 
Dinge der Welt unbedingt beherichen läßt, für die Menfchen gber 
eine, bejonbere Vorſehung fordert, welche anf ihre, freien Hand⸗ 
ungen Rüdficht nimmt und von ihnen zu ihren Maßnahmen 
jich beſtimmen laͤßt. Wir jehen hieraus, was, er unter feiner 
beſondern Vorſehung für den Menſchen verfteht. Es ift eine 
Vorſehung, welche zu ‚Gunften der Freiheit Ausnahmen vpn ber 
allgemeinen Regel geftattet. Das ift ver Grund der wunberba- 
ven Ablonderungen, in welchen ſich ihm das Neben des einzel- 
nen Menſchen yon ber Gejammtheit ber Welt zeigt, 

In ben Lehren. bed Saabia, des Ibn, Gehirpl und bed Mo⸗ 
je Maimonides kann man Anfang, Mitte und Eude ber Ber- 
misflungen dargeſtellt finden, in welche bie Juden bed Mittelal- 
ters wit der. arabiſchen Philofophie gekommen find, Bei Saadia 
iſt bie. Verbindung ganz äußerlich, mehr Abwehr, als Eingehn 
auf, eine noch nicht ſehr ſtarle, nur. in ber Bildung. begriffene 
vehre; bei Ibn Gebirol ſtreift ſie an Hingabe, doch nicht ohne 
gwiderſtreben; Meſes Maimonides iſt im, Begriff, bie Feſſel ber 
jremben. Lehrweiſe von ſich abzuftreifen; in den Einzelheiten, äu⸗ 
herlich fügt ex ſich; im Allgemeinen füßkt er ſich ‚frei; fein ſkep⸗ 
tſcher Eklektieismus hat biefen Sinn. Die Verbindung ber Ju: 
hen mit der fremben Waare der grabiſchen Philoſophie iſt doch 
nicht jehr eng geweien. Die Philofophie ber Välfer, mit wel 
hen fie lebten, hat zu verjehievenen Seiten ihnen dqzu gebient 
von. ben. Ueberladungen an Gebraͤuchen und Meberlieferungen, zu 
welchen jte geneigt waren, jich zu befreien; ihre Philoſophen find 
dadurch bis nahe an bie Grenzen ber natürlichen Religion ge- 
führt. worden; aber bie Grundgedanken ihre Glaubens haben fie 
doch nicht aufgegeben; dieſe jüdiſchen Philofophen unter den Ara- 
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bern vertheidigten die Freiheit des Willen, Gottes in der Schd- 
pfung, des Menfchen in feinem Gehorſam gegen bie göttlichen 
Gebote zu feiner Bejeligung; fe vertheidigten dieſen freien Wil- 
len des Menfchen jo hartnädig, daß fie wenig darum fich füm- 
merten den einzelnen Menjchen, jo wie ihr ganzes Volk außer 
Zufammenhang mit dem Geſetze der Natur und der Geſchichte 
zu ſetzen. Die Emanationslehre hat in der Kabbala Einflup 
auf die Juden gewonnen, aber fie tft ihnen doch im Ganzen 
fremd geblieben, eine Geheimlehre, welche hinwies auf die Dun- 
felheiten in diefer von ber übrigen Welt ſich abſondernden Stellung 
des Volksglaubens. Cine welthewegende Macht abzugeben war 
dieſe Stellung nicht fähig; aber, ‚des, entgegengejegten Einfeitig- 
feit hat fie entgegengeatbeitet; von dem Naturgefege, welche al- 
les nach gleichem Maße meſſen, alles unter die allgemeine Noth⸗ 
wenbigfeit bringen will, haben die jüdiſchen Philojophen ihren 
Villen nicht. brechen Laffen. . Den Naturalismus der arabifchen 
Ariſtoteliker zu den Chriften herüberguführen waren ſie nun 
wohlgeeignet. Wie: die Juden, jo vertheibigten diefe bie Freiheit 
des Willen? in der Schöpfung, in ber Helligung des Menſchen; 
ſie hatten aber noch mehr im Sinne; ſie wollten dieſe Freiheit 
auch geltend machen in Zuſammenhang mit ber: ganzen Welt 
und dag fittliche Reich zur Herrichaft Aber die ganze Natur fuh⸗ 
ven, nicht nur. ven Anfang der Welt, "Toben aich ihr Ende, ih⸗ 
ren Zweck behaupten: 
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GEine Lehre, mil, wie bie: ariſtoteliſche, von ven bi 
Kein Megen, ver ſcholaſtiſchen Syſteme ſehr weit entfernt Ing, 
konnte nicht ſogleich bei.. ven .chriftlichen Theologen ſich ſichere, 
Bahn hrechen. Doch war ber: Name des Ariſtoteles berühmt ge 
nug um Aufmerkſamkeit zu. exxregen. Auch fühlte man wohl in 
ber ‚praftiichen Richtumg, welche man verfolgte, das Bebärfnik | 
eine; vollſtaͤndigere Meberficht über had Syſtem ver Ratur zu ge 
winnen; um: in ihm den Schauplatz und. die Grundlage menſch 
licher Thaten zu erfennen. :; Wir ſehen baher allmäfig feit dem 
Anfange: des 43, Jahrhunderts einzelne. Kenntniffe und Lehren 
des Ariftoteled und feiner arabifchen Erflärer unter den Scho⸗ 
laſtikern Platz greifen; aber es gehörte eiferner Fleiß und tiefe 
Nachdenken dazu um in einer vollen Meberficht die Phyſik un 
die Metaphyſik des Ariftoteles fich anzueignen und die natürliche 
Scheu der Theologen vor dieſer neuen Lehrweiſe zu überwinben, 
indem man fie mit den Beitrebungen der damaligen chriftlichen 
Theologie zu verweben wußte. Diefed Werk hat Albert ber 
Große vollbracht. 
Albert von Bollftatt, ein ſchwäbiſcher Moliger, 1193 zu 
Lauingen geboren, war in den Dominicanerorben getreten und 
lehrte meiftend zu Köln, eine Furze Zeit auch zu Paris. Bor: 
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zugsweiſe war ſein Leben den wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
gewidmet, obwohl er auch in Geſchäften des praktiſchen Lebenß 
Geſchick bewies und: in. Anfehn ſtand. Ein langes Leben bis 
zum Jahre 1280. war ihm gefchenft, aber vie Arbeit, welche: er 
vollbrachte, war auch nicht weniger groß. Es giebt wenige Mäu- 
ner, welche für alle Zweige der Wilfenjchaften ihrer .Zeit mehr 
geleiftet Hätten, aß er. Er:fteht am-Eingange einer neuen Zeit, 
welde aber nicht rein aus ihrer eigenen Erfahrung und Eine 
fiht eine Umwälzung aller Lehrweifen: unternahm, ſondern den 
Unterricht des Alterthums juchte um mit neuen. Hülfsmitteln 
ausgerüftet Größeres zu leiſten. Die Wriftotelifer hatten. biefe 
Hülfemittel dargeboten. Albert? Unternehmungen find vorzugs⸗ 
weile der Erklärung der ariftoteliichen Schriften gewidmet. Auf 
feinen Umfchreibungen der ariftotelifchen Werke, . welche er mit 
den Ergebnifjen feiner eigenen Forſchungen, beſonders in ver 
Naturforſchung, erweiterte, beruht die Einficht, welche dad Mit 
telalter in die ariftoteliiche Philoſophie gewann. Nur in einem 
ſehr unbilligen Miskennen feiner Beftrebungen hat. man ihn den 
Affen des Ariftoteles ‚genannt. Denn in jehr wichtigen, Punkten 
ber Metaphyſik jeßte er feinen: Widerſpruch den Lehren des Ari- 
ſtoteles und feiner arabiſchen Außleger.entgegen, zum ‚Theil dem 
Plato, zum Theil der chriftlichen Lehrweije. folgend, in allen 
Stücken nad) eigener Ueberlegung fich entſcheidend. Davon zeu: 
gen die Abhandlungen, welche ‚er zur Beftrettung. artitoteliicher 
Irrthümer fchrieb. Der: ariftotelijchen: Metaphyſik fette er :jeine 
Summe der Theologie‘ zur. Seite, im Bewußtſein dei höhern 
Standpunktes, welchen der chriſtliche Glaube gebracht: hatte, aber 
auch mit einer rührenden Beſcheidenheit, welche ihn ſeinen Sthü— 
ler, ven Thomas ‚von Aquino, in diefem Gebiete als feinen Mei— 
fter anerfennen ließ. Die Sage. hat ihiv.zu einem Zauberer ges 
macht; er ift auch won Aberglauben nicht frei und ohne Vermir- 
rung: konnte bie: Miſchung verjchtebenartiger und . vermorrener 
Meberlieferungen, welche in Maſſe über dieſe ‚Zeit hereinſtürzte, 
nicht abgehn; aber es ift zu bewunbern, wie er eine. Orbnung . 
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‚in. ihre. au Schaffen und fie fruchtbar für bie Beſtrebungen ſeiner 
Zeit zu machen wußte. 

Die ariftoteliiche Lehre hat ihn vor allem— in ber ueberzeu⸗ 
gung beftärft, daß wir von ber Erfahrung uns belehren laſſen 
wüffen. Wir leben ‚in ven Wirkungen; von ihnen jolleu wir 
über die Unfaden belehrt werben. Unſer Verſtand kann. nicht 
bei den nächften Urſachen ftehn bleiben; denn ſein Verlangen bie 
legte Urfache zu erkennen kann ihm nicht vergeblich eingepflanzi 
fen. Gott aljo Jollen wir zu erfennen juchen und. bürfen ihn 
nicht für unerkennbar halten, vielmehr alles wifjenjchaftlihe Be 
jtreben ‚muß. barauf in feinem Endzweck hinauslaufen Gott zu 
erfenuen. Hieraus .ergiebt fich, daß die Theologie das Haupt ber 
Wiſſenſchaften ift, wie fehon Ariftoteleg gelehrt hatte Bon ihm 
aber weicht doch Albert jogleich in einem Hauptpunlte ab, indem 
er die Theologie nicht für eine theoretijche, ſondern für eine praf 
tiſche Wiſſenſchaft erklärt, weil ste auf die Seligkeit abzwecke. 
Sie möchte und zwar. Gott erkennen lehren, barf aber auch den 
Meg nicht außer Augen lafſen, auf welchem wir. zur Erkenntniß 
Gottes, gelaugen. Wiffenfchaft ift fie nicht ſowohl won Gott, 
als von den Dingen, welche zum Heil führen, eine Wiſſenſchaft 
bed. frommen Lebend. Sie ſtützt fich Hierbei auf den Glauben, 
maß ihrer wiſſenſchaftlichen Würbe feinen Eintrag thut; denn 
alle Wiſſenſchaft geht non. Erfahrung aus und ber: Glaube ift 
nur das. Bertrauen auf eine Erfahrung. . Zwei. Arten der Er: 
fahrung haben wir aber zu unterfcheiden, die Erfahrung her na⸗ 
trlichen. Dinge und Ye Erfahrung der Gnade, durch welche Gott 
feine Wirkſamkeit in und beweift, die Crfahrung des Trommen 
ſuttlichen Lebens in ums. .. Wenn wir Gett. wnfennen ſollen, jo 
müffen wir einen Geſchmack am Göttlichen gewinnen, Xiebe gu 
ihm faſſen, ‚zum Göttlicden emporgehoben werden, daß wir. feine 
Wirkungen in und ‚empfinden; erjt alsdann können wir das 
Göttliche exkennen. Die zweite Art der. Erfahrung ift höher, als 
die erſte; durch fie werben wir auch eine höhere Wiſſenſchaft ge- 
winnen Tönnen. In dieſen Grundſätzen fchließt Albert auf das 
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engfte an bie frühere Scholaſtik ſtch an; Arlftoteles hat’ Ihn tır 
der praktiſchen Nichtung der Theologie nur betätigt. Aber er 
bat ihn auch darauf aufmerffam gemacht, daß wir vom Niedern 
zum Höhern ohne Sprung emporftreben müfjen und daher bie 
nievere Erfahrung der Natur nicht vernachläffigen dürfen. Da— 
her feine Liebe zur Naturforfchung, welche er mit Hilfe 'deg 
Kriftoteles und feiner Erflärer und durch eigene Forſchungen zu: 
befriedigen fucht. Sein Streben geht nun dahin die Uebereine 
fimmung ber Naturforihung mit den Offenbarungen des Ge: 
müths und der Geſchichte darzuthun, aber auch im Gegenſatz ge- 
gen bie: veine Philofophte des Ariftotelez, welche nur aus ber 
natürlichen Erfahrung ihre Wiffenfchaft ziehen wollte, bie theo— 
logiſche Richtung der hriftlichen Wiſſenſchaft zu rechtfertigen und 
zu zeihen, daß wir das Phyſiſche ven fittlichen Beſtrebungen un⸗ 
ſeres Lebens unterzuordnen hätten. 

Davon ausgehend, daß alle unſere Erkenntniß in ber Er- 
führung ihren Anfang habe, verwirft Albert den ontologiſchen 
Beweis Anfelm’s für das Sein Gottes. Gott ift und zwar utt- 
mittelbar gewiß bezeugt durch das Verlangen’ des Verftundes nach 
der Erkenntniß der legten Urſache; aber ben Beweis koͤnnen wir 
doch nicht entbehren, weil wir and ber Erfahrung, vom Niedern, 
der Natur nad Spätern, für und aber Frühern ausgehend, ung 
unterrichten müffen; daher müſſen auch unfere Beweiſe für das 
Sein Gottes nicht vom Begriff (a priori), ſondern von ber Wir- 
fung ‘(a posteriori) Gottes ausgeht. inen folchen Beweis 
Einen wir von ber Natur aus führen, welche wir als eine 
Wirkung Gottes anjehn müflen; auf dieſem natürlichen Wege 
laͤßt ſich ſogar die Trinität erkennen und die heidniſchen Philo— 
jophen, welche nur dieſen Weg kannten, Haben ſie fo erkannt. 
Aus den Wirkungen jedoch läßt fich die Urfache nur fo weit ere 
fennen, als fle in den Wirkungen fich mittheilt. Dieß' gejchieht 
in der Natur weniger vollkommen, als in der fitklichen Welt 
oder in ben Witlungen ber Gnabe, und daher. wird auch die 
Erkenntniß Gottes, welche durch die Gnade gewonnen wird, voll: 
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kommner fein muͤſſen, als die natürliche Erkenntniß. Dies zu bes 
weiſen ftrengt fih das Syſtem Alberts an. 

Es treten hierbei ſogleich ſehr entſchiedene Streitpunkte ge: 
gen die Lehre des Ariſtoteles hervor. Die, Lehre von ber Ewig— 
feit der Melt wird verworfen. Ariſtoteles hätte die Lehre des 
Plato nicht verlaffen follen, daß alle werdende Dinge einen An- 
fang haben müßten. Wir fehen über den Ariftoteles ift Plato 
noch nicht vergeſſen. Hätte die Zeit eine unendliche Dauer ohne 
Anfang, jo würden wir, meint Albert, niemals in ihr bis zum 
gegenwärtigen Augenblick vorgerückt fein und in der Erforjchung 
der Urſachen, von dem Spätern auf das Frühere zurücdigehend, 
würden wir auf fein Letztes kommen. ine Tebte Urſache aber 
müflen wir juchen und annehmen. MS ſolche Haben wir Gott 
anzufehn. Er verwirft bamit bie Lehre der Araber, welche ven 
thätigen Verftand zwifchen Gott und die Welt eingefchoben Hatte, 
Gott ſelbſt iſt der allgemeine thätige Verſtand, welcher befonvere 
Intelligenzen von fich ausgehn läßt und in alle beſondere In⸗ 
telligenzen ſich ergießt. Damit befettigt er auch die abjtracte Fal- 
fung des Begriffs Gottes, indem er ihn. in beftändiger Wirk: 
ſamkeit in der Welt ich denkt, ohne: daß er doch dadurch im die 
Veränderungen der Welt gezogen würde. Als thätiger Berftand 
muß Gott wirkſam fein .ohne fi zu verändern. Eben darin 
ſcheint ihm der Irrthum des Ariſtoteles in feiner Lehre von ber 
Ewigkeit der Welt gegründet zu fein, daß er jede fpätere Bewe⸗ 
gung von einer frühern Bewegung ableiten wollte, .er. vergaß 
dabei feine eigene Lehre, daß der thätige Verftand ohne fich zu 
verändern thätig iſt. Diefe Wirkſamkeit Gottes ift freilich nicht 
mit der Wirkſamkeit einer phyſiſchen Urſache zu vergleichen; fie 
ift eine freie Wirkſamkeit, wie Gott als erfte Urfache nicht an: 
ders als frei wirken kann; Unfreiheit kommt nur ber Materie 
zu, welche durch eine äußere Urfache zur Wirkſamkeit beftimmt 
werben muß. Die ſchoͤpferiſche Wirkſamkeit Gottes Tann mit 
feiner ‚andern Wirkſamkeit verglichen werben; fie ift ein Wun⸗ 
der, weil fie einzig iſt, und nicht anders als einzig kann bie 
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Wirkſamkeit der erſten Urſache fein, weil fie nit net Wirkfam⸗ 
feit irgend "einer zweiten Urfache gleichen Tann; deun jebves 
Zweite muß ‚abhärigig ein vom Erſten une Tann duher nicht 
unabhangig wirken, wie dad Erſte. Etwad Wunderbares in. die 
fer erfien Urſache anzuerkennen, ſcheint dem Albert wicht "gegen 
bie Forderungen der Berhunft zn fein, weil die Vernunft viel⸗ 
mehr biefe einzige Stellung der oberften Urjache fordert, welche 
ausnahmsweiſe Feiner "Regel; welcher die Abrigen Dinge unter: 
worfen find, untergeorbnet werben kann. Die heidniſchen Philo- 
jophen find. wohl zu entichirlvigen, daß fie das rechte Verhäaͤltniß 
zwifchen: Gott und jenen Gefchöpfen nicht zu finden wußten, 
weil jie nur das Natürliche kannten und von Feiner Offenbarung 
erleuchtet. waren; “wir aber müſſen der Linbegreiffichfeit Gottes 
eingedenk fein, welcher nicht. jo erkannt werben kann, wie bie 
weltlichen Dinge, durch Befnitiori ihrer Begriffe, weil jede De- 
finition- eine Beſchränkung und :Umfchreibung des Begriffd und 
des Seins in fich enthält, Albert laäßt ſich nun zwar nicht 
nehmen, daß wir Gott erkennen⸗koͤnnen, weil das Verlangen. ihn 
zu enkennen uns beiwohnt und: alled nur durch ihn .erfannt. wird; 
aber nicht.. wie die weltlichen Dinge können wir ihn erkennen, 
nicht wie Das ‚Gleiche durch das Gleiche erkannt wird, ſondern 
nur zu ihm hinaufreichen Finnen wir; wir ‚berühren ihn, ohne 
ihn’ umfaffen zu können. So wie dad Auge nur den Stral des 
Lichtes, aber wicht: das ‚ganze Licht faſſen kann, ſo kann auch un: 
jer Verſtand zwar mit. der Wahrheit Gottes in Berührung kom— 
men und von ihr erleuchtet werben, , aber bie ganze Wahrheit 
alles Erlennbaren, welche in Gottes Berſtande ng kann er 
nicht umſpannen. 

Einen zweiten Elreithunkt gegen die ariſtpicliſche Philo⸗ 
ſophie giebt ver Begriff der Materie ab. Wie die Welt, muß 
die Materie ihren Anfang haben und von Gott geſchaffen ſein. 
Um Mberts; Gründe; für die Lehre’ son der Schöpfung aus dein 
Nichts zu. begreifen muß man auf jene Lehre ‚vom Verhältniß 
ber Materie zur; Form eingehn. Gie.:ift eine Fortſetzung! der 
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Lehre. des Averroes von der Eduction aller Kormen aus ber Ma— 
jerie. Wenn nicht? aus. einer Materie gebildet werben Tann, 
was nicht in ihrem Vermögen angelegt ift, jo haben wir in ber 
Materie. die Anlage oder den Beginn deffen zu jehn, was aus 
ihr werden jol. Die Materie ift alſo nichts anderes, jo lehrt 
Albert, ald der Beginn der Form (inchoatio formae), Sie iſt 
noch ber Form beraubt, trägt aber doch Thon den Anfang des 
Werbend in fih, ohne welchen Feine Form entftehen Könnte. 
In Verhältniß zu ihr ftellt fich nun aber die Form ald Ergän— 
zung beffen bar, wad im ber Materie nur als Beginn vorhan- 
den ift; fie ergänzt die Möglichkeit zur Wirklichkeit; daher wird 
die Form Don Albert dad Complement der Materie genannt, 
Diefe Begriffsbeftimmung, welche von Albert eingeführt in der 
Folge der Schule ſich behauptet hat, ift nicht ohne bebeutende 
Folgerungen ‚geblieben. Zunächſt bient fie dazu bie Lehre von 
ber Bildung der Welt aud ber ewigen Materie‘: zu. widerlegen. 
In dem Höheren ift das Niebere enthalten; wer das Höhere giebt 
muß auch das Niebere geben; wer daher bie Form, bie Ergän- 
zung und Vollendung verleiht, muß auch ben Beginn ‚geben, bie 
Materie ſchaffen. Gott dürfen wir daher nicht denken ala be 
bürftig einer äußern Materie um aus ihr etwas hervorbringen 
zu Tönnen; dem allmächtigen und ‚vollfommenen Weſen gebürt es 
alles zu geben und nicht allein die Form. Dem thätigen Ber: 
ftande Gottes Tann nicht? fremd bleiben; ihm würbe aber bie 
Materie fremd bleiben,. wenn er fit vorfänbe, fie nicht Ind Du 
fein feßte und durchdränge. In eimer viel innigern Weiſe, als 
«8 ben. dualiſtiſchen Vorſtellungsweiſen der Ariftotelifer "Möglich 
war, faßt nun Albert das PVerhältnig der weltlichen Dinge zu 
Gott. Zwar. andy die Ariftotelifer Hatten eine innerliche Wirk 
ſamkeit Gottes in den weltlichen Dingen nicht leugnen wollen; 
aber ihre Beitrebungen eine folche nachzuweiſen waren an dem 
Gedanken geſcheitert, daß Gott in einer ihm. fremden Materie 
wirken, fich offenbaten müfle Won außen ſetzt Gott die Materie 
m Bewegung;. yon anßen kommt der Verſtänd in und, Albert 
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verwirft alle dieſe Vorſtellungsweiſen. Gott ift der Beginn wie 
dad Ende aller Dinge Ihr Vermögen zu wirken haben alle 
zweite Urfachen von der erſten Urfache und nur dadurch find 
fie zweite Urfachen, daß die erſte Urfache in ihnen wirkſam ift. 
Bon innen aus, von Beginn an bilbet Gott alles; das ift feine 
ichöpferische Wirkſamkeit, welche ihn allein zufommt. Denn alle 
anbere Dinge, feten es himmlische Sphären over Engel, Töne 
nen doch nur aus dem Vermögen ber Materie heraus bie For⸗ 
men hervorziehn; Gott aber giebt jevem Dinge feinen Beginn, 
feine Materie und ift jo nicht allein der vernünftigen Seele un: 
mittelbar gegewwärtig, ſondern nicht weniger in jedem materiellen 
Dinge, Ein jedes Geſchoͤpf trägt aber auch nothwendig eine Ma- 
terie in ſich; daß es gefchaffen worden aus nichts, ſetzt voraus, 
daß es begonnen hat zu jein, es muß alfo auch eine Materie 
haben; denn einen Beginn feiner Form haben heißt nicht? anders 
als eine Materie haben. 

Kine weitere Yolgerung hieraus ift nun, daß alle Dinge 
der Welt aus ihrer Materie heraus alle ihre Formen, alle ihre 
höhern Grabe der Wirklichkeit gewinnen müffen. Mit ihrem Be- 
ginn müffen fie beginnen; ben höhern Grab ber Form fönnen 
fie nur nach dem niebern Grabe erreichen und im höhern Grabe 
muß auch der Gehalt bes niebern Grabes bleiben. Sp wird das 
Lebendige aus dem Leblofen, daß empfindliche Thier auß dem un: 
empfindlichen Pflanzenleben, dad Verſtändige aus dem Unver: 
fändigen; jo bleibt aber auch die Materie, aus welcher alle dieſe 
Formen hervorgehn, immter dieſelbe. Dies tft bie natürliche 
Berkettung in der Entwiclung der Dinge, welche durch fein 
Wunder gebrochen’ werben kann. Denn Gott ann nicht? gegen 
die Natur. wirken, ‚welche er ſelbſt in bie Dinge gelegt hat; 
thäte er. etwas gegen biefe Natur, jo würbe er gegen fich ſelbſt 
thun, wie Auguftinuß gelehrt hat. Die Wirkfamkeit Gottes ift 
über ver Natur; aber: wa? er in ben Beginn der Dinge gelegt 
bat, das ſoll feinen Fortgang haben und jeine Wunder muß er 
ſchon in der erſten Materie vorbereitet haben. So kann auch 
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die Materie nicht vergehn;. in jedem Fortgange der Entwidlung 
behauptet fie ſich von neuem; in ihm aber zeigt ſich auch, daß bie 
Materie ihre Bebeutung nur für bie Form Bat, welche in ihr 
fich erfüllen fol. Sie tft weiter nicht? als ber Beginn ber Form, 
die Anlage zur Form; biefe aber tft ber Zweck, die vernünftige 
Abſicht, welche Gottes Wille und Verſtand in alle. Dinge gelegt 
hat. Ein Gedanke Gottes Liegt in jeder Materie verborgen und 
bildet ihr innered Wefen, welches im Beginn des Dafeind, unter 
ber Beraubung ber Form nur noch nicht zur Erſcheinung ge⸗ 
kommen iſt. 

Man kann den hbealiſtiſchen Sinn dieſer vehre nicht ver⸗ 
kennen. Von einer vernünftigen Urſache gehn alle Dinge aus, 
daher liegt auch allen Dingen ein vernünftiger Gedanke zu 
Grunde und bildet ihr Weſen. Die materielle Natur wird dabei 
nur als der Beginn des geiſtigen Weſens gedacht, welches aus 
allen Dingen heraus ſich entwickeln ſoll. Hierin ünterſcheidet 
ſich Albert von Averroes; feine Terminologie ſtellt dies deutlich 
heraus. Averroes läßt In ber ewigen Materie die Formen um: 
abhängig von den Gedanken bed thätigen Verſtandes beftehn, 
zwar mit biefen in Webereinftimmung, aber doch nicht von Ih 
nen geſetzt; Alberid Formel dagegen hebt hervor, daß: alle na: 
türliche Anlagen in der Materie nur ber Beginn eined Werkes 
find, welche® Gott mit deu weltlichen Dingen beabflühtigte, und 
daß alle Dinge nur bewegen eine Materie haben, weil alle 
Werke Gotted einen Anfang haben müſſen, welcher die Beraubung 
aller Fünftigen, in der weitern Entwilung zu gewinnenden Ga; 
ben in fich jchliekt. 

Diefe idealiftiiche Richtung Albert? dräcdt fih auch im der 
Stellung aus, welche er in ber Streitfrage, zwifchen Nominalis⸗ 
mus und Realismus behauptet. Er entſcheidet fich für ben pla- 
tontfchen Realismus, weiß aber auch dem ariſtoteliſchen Realis⸗ 
mu? und felbjt dem Nominalismus ihr Recht zu Bewahren, in: 
dem er in allen drei Lehrweiſen nur eine einfeltige Entſcheidung 
über das DVerhältnig zwiſchen Allgemeinem und Beſonderm er: 
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fennen kann. Bie Schlichtung de Streites in biefen Sinne ift 
ſehr einfah. Wir haben zuerjt mit dem Plato anzuerkennen, 
daß die allgemeinen Begriffe der Dinge vor ihren bejonbern Er- 
ſcheinungen find, nemlid im Verftande Gottes, In ihm find 
bie ewigen Ideen oder Formen ber Dinge geſetzt, ehe die Dinge 
wurden; fie geben die allgemeinen Geſetze der Natur ab. Als⸗ 
bann haben wir aber auch mit dem Artftotele® daß Sein des 
Allgemeinen im Befondern anzuerkennen; denn in biefer Weiſe 
fommt e3 in der Natur vor, weil alle allgemeinen Formen oder 
Gedanken Gottes in einer beſondern Materie fich ‘bilden und ih: 
ren Beginn haben müſſen und auch fortwährend die bejonbere 
Materie die Grundlage für die fpätere, ausgebildete Form bleibt, 
In der Natur ift jede allgemeine Form nur in einer: befonbern 
Materie. Endlich haben auch die Rominaliften nicht Unrecht, 
wenn fie behaupten, daS Allgemeine ſei nur nah dem Beſondern, 
nemlich in unferm Berftande Denn unfer Verſtand geht von 
der Erfahrung der befondern Erjcheinungen aus und aus ben 
bejondern Erſcheinungen Tännen wir erft nachher die allgemeinen 
Begriffe und Gefege der Dinge und abftrahiren. Das Allge 
meine vor den Dingen ift alſo nur im göttlichen Verftanbe, das 
Allgemeine in den Dingen in der Natur, das Allgemeine nach 
den Dingen in unferm menjchlichen Verſtande; es verfteht fich 
aber auch von felbft, daß die Wahrheit, welche wir juchen jol- 
In, die Wahrheit ver Dinge tft, wie fie von Gottes Verſtande 
gedacht wird; daher werben wir das wahre Weſen der Dinge 
in ben allgemeinen Begriffen fuchen müffen, wie fie vor allem 
weltlichen Dafein find; biefe Wahrheit verwirklicht ſich nur in 
der Natur und kommt alsdann im menjchlichen Verſtande zur 
Erkenntniß. | 

Das Werden ber Dinge in der Verwirklichung ihrer Form, 
nicht weniger dad Werben in ben Erfenntniffen unjeres Ver: 
ftandes weiſt auf die Verbindung verfchiedener Dinge in ber 
Welt Hin, Es vollzieht ſich nun unter Mitwirkung äußerer, 
bewegender Urfachen. An der urjachlichen Verbindung giebt fich 
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die gefchaffene Welt als ein Ganzes zu erfennen, welches unter 
verfchiedene Dinge vertheilt if. Daß Ganze vertritt die eine 
allgemeine Idee Gotted von feiner Schöpfung; daß es aber in 
verfchiedene Theile zerfällt, wird von Albert auf die Materie zu- 
rüdgeführt. Er betrachtet, wie bie arabifchen Ariftotelifer, die 
Materie ald den Grund der Individuation. Doch genügt bies 
feiner theologiſchen Auffaffunggweife nicht völlig; zuletzt muß 
doch Gott letzter Grund aller Dinge und auch ihrer Verjchieben- 
beit fein. Mit der Individuation tft ihm aber auch nach ber 
gewöhnlichen Vorftellungsweife bie Unvollfommenheit der befon- 
dern Dinge verbunden, welche auch auf das Ganze fich erſtreckt, 
weil es nur aus unvolllommenen Theilen zufammengejett ift. 
Auch tritt im Gedanken an die Wechjelwirfung ber Dinge bie 
Berücfichtigung der Förperlichen Materie ein, welche bie Be— 
Ihränftheit der Dinge in ihren förperlichen Formen herbeiführt. 
Die befondern materiellen Dinge werden nun ihrer Natur und 
ihrem Weſen nach al3 beichränfte Dinge angejehn.. Albert ver: 
traut: der Erfahrung, welche fie als jolche zeigt. In feinem 
Begriffe von der Materie lag es jedoch nicht fie als ſolche zu 
benfen und ebenſo wenig in ihrem Berhältnifje zur fchöpferifchen 
Allmacht; nur daß fie einen Beginn haben müffen und in ihm 
noch nicht ihrer Vollkommenheit theilhaftig geworben find, ließ 
ſich aus dieſen Grundlagen ſeines Syſtems ableiten. Wenn ba- 
her die Unvollkommenheit der materiellen Welt und. ihrer Theile 
ber Erfahrung nach vorausgeſetzt wird, ſo Liegt hierin ein Pro- 
blem vor, welches er noch aus andern Gründen fich zu Löfen 
juchen. muß. Dieſe Löfung geht von verjchiebenen: Vorausſetzun⸗ 
gen aus, welche wir. nicht gerechfertigt, jondern nur durch Au- 
toritäten unterftüßt finden. Dem Ariftoteled und dem Auguſti⸗ 
nus folgt er in der Annahme, daß Grabunterfchiede in der Welt 
nothwenbig find; bie Vollſtändigkeit der Welt verlange alle Grade, 
auch bie niebrigften und könne daher sticht ohne das Unvollfom: 
mene bejtehn. Er macht ben allgemeinen, oft ausgeſprochenen 
Grundſatz geltend, daß die Wirfung unvollkommener fein müfle, 
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als bie Urfache, ohne dabei feiner eigenen .Behmiptung zw geben- 
ken, daß bie Schöpfung eine Wirkſamkeit Gottes jet, melche mit 
den natirrlichen Wirkungsweifen ber weltlichen Dinge nicht ver- 
glichen werben ‚könne. . Es miſchen ſich dabei auch die Grund: 
jäge der &manationzlehre ein, indem Albert zwiihen Schöpfung 
und Emanation nicht genau unterjcheivet. Dem Grundſatze 
ftimmte er ohne Bedenken bei, daß die. göttliche Wirkfamfeit in 
ben weltlichen. Dingen nur in abfteigenden Graben erfolgen koͤnne. 
Er kommt zu dem Schlufje, daß Gottes Weisheit viele Dinge 
hervorgebracht habe, weil jetne Macht und -Güte ven Zweck der 
Melt nicht erreichen und vollfommen fich offenbaren konnten: au: 
Ber nur in einer Menge von Dingen, deren jedes unvollkommen 
jein mußte. Aber aus diefer Menge der Dinge ergiebt fich doch 
auch nur eine beichränkte Welt, ein Syſtem, welches won Albert 
nach der Weile der Uriftgteliter gedacht wird. Eine vollkommene 
Offenbarung der Weisheit Gottes kommt hierdurch nicht zu 
Stande. Das unendliche Wefen Gotttes hat fi in feiner Of: 
fenbarung im diefer endlichen Welt_zufommengezogen. Die Welt 
iſt eine Gontraction Gottes. 

Wir werben: hierin nicht das letzte Wort für das Räthſel 
ber Welt zu fegen haben; denn die phnfifche Weltanficht ift für 
Abert doch nur die Grundlage feiner praktiſchen Theologie; um 
eine fittliche Weltanſicht ift es ihm gu thun. Zu ihr führen die 
Gradunterſchiede der weltlichen Dinge. Sie fordern auch einen 
höchften Grad. Wir Heben. ihn im Allgemeinen im Verſtande 
zu juchen, weil. er der Erkenntniß Gottes fähig tft und mithin 
die Vollkommenheit, bad Ebenbild Gottes in fich darſtellt, fo 
weit es von weltlichen Dingen gefaßt werden kann. Für diefen 
Vorzug des Verftandes bringt Albert noch andere Beweiſe bei. 
Der Verſtand ift in allem weltlichen Dingen. zunächft materiell; 
er muß einen. Beginn feiner Entwidlung haben; aber trägt 
nicht alfein, wie alle Materie, feine Form in fich ſelbſt, fondern 
auch aus ſich heraus entwickelt er fich mit Freiheit und em⸗ 
yfängt feine Form nicht von außen, wurd) eine äußerfich bewe⸗ 
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gende Urſache. Wie Hugo von SE Victor, findet Albert Hierin 
den Borzug ber vernünftigen, des Verſtandes fähigen Seele vor 
den Fürperlichen Dingen; durch ihr eigenes Denken muß fie ihre 
Erfenntniffe gewinnen; ber Verſtand beitimmt fich felbft, darin 
befteht feine Freiheit und. nur dadurch ift er fähig den allgemei- 
nen thäfigen, frei fich beftimmenden: Berftund Gottes zu :erfen- 
ten, daß er. ihm im feiner Selbftbeitimmung gleich iſt. Von an: 
derer Seite her beweift feinen Vorzug, daß er .alle Formen zu: 
gleih in fih aufnehmen und in ſich ſammeln kann, worin Al: 
bert ebenfalls mit Hugs von ‚St. Victor übereinfliimmt; denn er 
tft der Erkenntniß des Allgemeinen fähig. Mit Rüsficht hierauf 
ſchließt Albert nur mit einigem :Wiberftreben der Terminologie 
ber Araber fih an, welche und einen materiellen Verſtand bei: 
legt, weil bie Materie ihm für den Grund der Individuation 
gilt und er daher beforgt ift, daß durch feine Materie. dem Ver: 
ſtande eine Beſchränktheit zuwachſen möchte. „Er ‚zieht es vor une 
fern Verftand in feinem Beginn mit dem Ariſtoteles den leiden: 
den Berftand zu nennen. So betrachtet.er ihn als eine unbe: 
ichriebene Tafel, welche alles in fich aufnehmen kann und durch 
ihre Beionderheit nicht? Störended in die aufgenommenen For: 
men bringt. Er ift ein durchfichtige® Ding, welches für alle 
Stralen des Lichtes empfänglic ift, nur der Drt.. für alle über: 
finnliche Begriffe. Noch weniger ftimmt Albert ven arabifchen 
Ariftotelifern bei, wenn fie entweder den thätigen ober ben ſpe⸗ 
culativen Verſtand als einen für .alle Menſchen anfahen. Biel: 
mehr in dem: freien Denken, in welchem! jeber Verſtand fich ſelbſt 
bejtimmt, Liegt es, daß ein jeder Menſch feinen eigenen thätigen 
Derjtand Haben muß. Died fteht mit feiner ‚Lehre über dag 
Berhältnig der Materie zur Form im beften Einklang Denn 
demſelben Weſen, welchem der. Beginn der Form, die Materie 
zukommt, muß aud) die Form, das Gomplement der Materie zu: 
kommen. Die Form degeichnet nur. den höhern Grad ber Ent: 
wicklung, die Materie den niebern Grab, die noch rohe, unent⸗ 
widelte Form; wem aber der nievere Grab zukommt, dem muß 
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auch der höhere aus feinem eigenen Weſen heraus zuwachſen. 
Daß wir vom möglichen zum wirklichen Verſtande uns erheben 
müſſen, kann nicht bezweifelt werben; dies Liegt darin, daß wir 
weltfiche Dinge find, welche von ihrem Vermögen aus zur Wirk⸗ 
lichfeit Kommen müffen; auch unfer Verſtand ift daher anfangs 
nur dem Bermögen nad vorhanden; fir feine Entwidlung be 
bürfen wir auch bed. Unterricht? ber Erfahrung und der allge: 
meine Verſtand Gottez, welcher alle Dinge gemacht hat, muß 
und erleuchten; abev fortfchreiten in der Entwicklung unſerer 
Form, unſeres Verſtandes können wir doch nur, indem wir von 
unjeem Vermögen aus durch unjere eigene Entwidlung in der 
Thätigkeit unferer Kraft zu unferer Wirklichkeit kommen. Den 
Unterricht der Natur und Gottes müſſen wir felbit empfangen 
und durch unſern Act und aneignen, durch unfer eigened Den: 
fen... Daher haben wir auch den thätigen und. jpeculativen Ver: 
and und guzufchreiben. - Jedes Individuum: denkt felbit, nicht 
die Menjchheit denkt in ihm. Ueber fein Bedenken, daß die Be- 
jonderheiten der Materie jedem Individuum feine Beſchränkung 
anflegen- Finnten, hebt fich nun Mlbert hinweg in dem Gedanken, 
dag mar eine Materie annehmen dürfe, welche ganz zur Form 
gelangt wäre; eine ſolche würde fich In den geiftigen Dingen 
finden, - welche zur Vollkommenheit des Verſtandes gelangt find, 
wärend die Förperlichen Dinge nur eine Materie Haben, welche 
eine weitere Formirung geſtattet. Mit feinen allgemeinen -Be- 
griffen von Materie und Form Bängt dies gut zufammen, aber nicht 
ſo mit ſeiner Behauptung, daß tn der weltlichen Individuation der 
Dinge nur ein Theil der göttlichen Weisheit fich ausdrücken könne, 

Diefe Lehren von der freien Thätigkeit des Verſtandes in 
feinem: Denken dienen num zur Grundlage feiner ſittlichen Welt: 
anſicht. Bor der phyſiſchen Richtung der arabifchen Ariſtoteliker 
fügen ſie fich 108, indem ſie in ber freien Thätigfeit des Ver⸗ 
ſtandes ‚eine: fortfchreitende Verwirklichung feiner Anlagen fehn. 
Die vernünftige Seele gewinnt durch ihr eigenes freied Leben 
ihre Form; fie wird dieſelbe anch bewahren und immer weiter entwi⸗ 
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ckeln in ihrem freien Reben bis zu der Vollendung hinan, zu welcher fie 
fich beſtimmt weiß. Denn ſie trägt das Ebenbild Gottes in fich und 
bag untrügliche Verlangen Gott zu fehauen. . Taber ift ihr audy ein 
unfterbliches Reben gewiß. Albert geht nun aber baraufaus zu er: 
fennen, wie aus ber Natur heraus das fittliche Leben fich entwickelt. 
Er unterfcheivet zwei Reiche, das. Reich der Natur und das Reich 
der Gnade, wie er das fittliche eich nennt; beide aber gehören 
ihm doch zu berjelben Welt und müflen daher auch. in ftetigem 
Zuſammenhange gebacht werden. Dem Reiche der Ratur gebö: 
ven alle weltliche Dinge zuerft an, weil fie von ihrer Materie 
aus fich geftalten müflen. Im Reiche der Natur bericht num bie 
Individuation, welche an die Verfchiedenhriten der Materien ſich 
anschließt; Arten und Grabe der Dinge find da verfihieden; ein 
jedes Ding bat feine bejondere Art, fein beſtimmtes Geſetz em- 
pfangen, jchließt ſich ala ein umentbehrliches Glied an Die Orb: 
nung des Weltſyſtems an und darf fih dem Geſchäfte nicht ent- 
ziehn, für welches es im Zuſammenhange der Tiinge beffimmt 
it. Ein nothwendiges Geſetz behericht jo jedes Weſen. Die 
gilt auch von allen Intelligenzen; felbft die Beweger der Sphü 
ren, ſelbſt die Engel find hiervon nicht außgenommen; fie haben, 
wie alle andere Dinge in ber Welt ihr Gefchäft, ihr Amt und 
empfangen darnach ihre Würde und ihre Ehre. Die Arbeiten 
find in der Welt vertbeilt und ebenſo der Erwerb der weltlichen 
Güter. Die Verſchiedenheit der Dinge ihrer Natur nach, ba 
Geſetz der Individuation beherjcht die weltlichen Dinge Eine 
Entwidlung der Formen aus ber urfprünglich verliehenen Ma- 
terie fann nun auf diefem Wege der weltlichen Gejchäfte, in die 
jem Erwerb der weltlichen Güter und Ehren wohl gewonnen 
werden, bamit auch in Verbindung eine entſprechende Einficht de? 
Verſtandes, aber doch nicht die Vollendung des Verftandes, nad 
welcher wir Verlangen tragen, bie Erfenntnig Gottes und der 
Gejammtheit aller Urfachen, welche in ihm, al? dex. legten Urſache 
liegt, weil jedes Geichöpf auf feine individuelle Natur, auf fen 
bejonderes Gefchäft und die ihm entfprechende Einficht befchränft 
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bleibt. Daher dirfen wir denn and dieſes Reich /der Natuvinur 
als eine Grundlage, ein Mittel und Verhzeug fuͤr: dad ei We fer 
Guade betrachten. ' DEE a Feen zen 

Der Weg zu biefem Reicht weit ung auf Hua gafitigeie VLe⸗ 
ben an, welches: den weltlichen Geſchäften entgegengeſetzt wird. 
Es ift der Weg des Glaubend, der Hoffnung und der Viebe, ıf 
welchen die theologiſche Haltung des Spftems’-von Anfang ıl 
hinwieg. Albert unterfcheidet nun zwei Arten des ſittlichen Res 
bens, das Leben. in ben weltfichen. Geſchäften, welches. der: Aus; 
bildung unferer natürlichen Kräfte gewidmet iſt, fund das Leben 
in der frommen Betrachtung, welches der. Erfenntnig Gottes uns 
zuführen ſoll. Jenes führt zur Ausbildung der -fittlichen: Tu⸗ 
genden; dieſes fügt bie hoͤhern thenlogkfchen Tugenden hinzu, 
welche zur Vollendung der Vernunft uns führeh:-folfen... ‚Die 
ſittlichen Tugenden theilt er mit: Plato in die vier Cardimaltu⸗ 
genden ein, bie Mäßigfeit, dic Tapferkeit, bie Weisheit und’ie 
Gerechtigkeit. . Ihre Bedeutung tft, daß fie: die natürlichen Kräfte 
vollenden; durch Gewoͤhnung und natürliche Erkenntaiß werben 
fie erworben; dem praßtifchen ‚Leben in den weltlichen. Gefchäften 
wenden fie ſich zu. Dis theologiſchen Tugenben Ihägegen ſind "ie 
ver drei, der Glaube, die Hoffnung und die Liebe; Ihnen: Hegt 
vie höhere Erfahrung. zu Grunde, welthe ut: daß Gute in uns 
ſchmecken laͤßt; der Eingießung des Heiligen Geiſtes werben fle 
verdankt; fie find eingegoſſene Tugenden, So evhält. Albert fie 
ben Arten der Tugend, ‚welchen. alsbann - auch. -fleben Arten‘ des 
Laſters entgegengefetst werben, eine Eintheilunng der Tugenden :und 
ver Laſier, welche weit über das Meittelalfer ſich verbreltet hat und 
jelbft in die gewöhnlicden Vorftelungen des Volkes eingedrungen 
if. Um ven Sinn dieſer Lehrmweifezu verflehn muß Man.'den 
Gegenfag und das Verhaͤltniß zwifchen weltlichen? und geiſtlichem 
Leben im Auge: behalten. Series führt nut zw einer Vertheilung 
der Gefchäfte und der Güter, der Arten’ und ber Ehren; da het 
der eine nach der einen Seite, der andere nah der andern Seite 
zu mehr oder weniger, aber niemand hat alles; im gottjeligen 
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Sehen: aber ſollen alle, weiche ihm angehören, dad Ganze gewin⸗ 
uen;, par. Seit. ſoallen alle gleich fein, gleiche Ehre, gleiche Selig: 
feit haben, indem alle bie volle Wahrheit, das hoöchſte Gut ge: 
winnen; dg folk ein Gemeingut ſich ausbilden, an welchem alle 
vollen Antheil Haben. Die himmliſche Hierarchie glaubt Albert 
nun dahin deuten zu koͤnnen, daß in ihr zwar verſchiedene Stu: 
fen in der Verwaltung ver Gefchäfte bieiben, aber noch alle 
anf dasſelhe Gemeinwohl abzweckt, wie in einem politifchen 
Reiche, und allen die vollſtaͤndige Theilnahme an biefem Gemein 
gute geſtattet iſt. In der Ausführnng dieſes Gedaukens ift nun 
das Streben daxauf gerichtet bie niebere Stufe des weltlichen 
Lehens als ‚eine Vorbereitung für bie höhere Stufe des Gna⸗ 
denreiches erſcheinen zu laſſen. Wir ſollen uns üben in ber 
Erfüllung unſerer Pflichten, nur wenn wir ſie erfüllt haben, 
werden wir unjern Lohn erwarten hürfen und der höhern Gna— 
bengaben: würdig fein, welche nur nach Verbienft gereicht werben. 
Mer ‚aber verbient hat, wirb auch feinen Bohn empfangen. Das 
Gemeingut kann nur duxch die. gemeinjame Arbeit aller erreidt 
werben; ‚allen aber: fallt es alsdann zu Wenn es num aber 
darauf anfommt das PBorhandenfein eines ſolchen Gemeinguts 
nachzuweiſen, welches allen ohne Schmälerung ihres Antheils zu⸗ 
fommen ſoll, jo wendet ſich Albert den Unterſuchungen über die 
Wiſſenſchaft des Verſtandes zu um una bemerklich zu machen, 
daß ſie ein ſolches Gemeinguf ift, am welchen alle gleichen An- 
theil Haben koͤnnen, ohne daß der Beſitz bes einen den andern 
beiegränft; denn. keiner wird. durch die Wiſſenſchaft des andern 
derſelben Wiſſenſchaft beraubt, Hier alſo find die Schranken 
her Individuation gefunfen, Wir Eönnen ein jeder alles erken⸗ 
nen, auch hie Materie, zwar nicht mie fie nach gegenwärtig if 
im Schatten ver Vergänglichleit, im. beftändigen Fluß des Wer 
dens, aber in ihrer weſentlichen Bebeutung, ‚ihrer Abſicht nad 
und in ihrem; Grunde, in bem jchöpferifchen Worte Gottes, von 
welchen, fie ayögeht und in welches fie. zurüdfehrt wie in einem 
Kreislaufe. Sp Ipllen wir durch bie Exrkenntniß aller Dinge aus 
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ihren Urſachen zur Anſchauung Gottes gelangen, welcher vie Ur⸗ 
jache aller Urfachen iſt; dies iſt die Beittimmung, welcher wir in 
unjerm weltlichen Werben zureifen. Lu 

Durch diefe fittliche Anficht der Dinge erhebt: fich Albert 
weit über die phyfiſche Weltanficht, welche bie arabiſchen  Arifio- 
telifer gepflegt hatten. Der beitänhige Kreislauf der Dinge, m 
welchem alles ohne Ziel und Amer verlaufen, nur Arten und 
Gattungen immer von neuem fich herſtellen follten, verjchwindet 
vor. dem Gedanken des ewigen Lebend, zu welchen bie vernünf: 
tige Seele beſtimmt iſt. In einem ſolchen Kreislaufe konnte 
Ariſtoteles die Melt fich denken, weil er mır die ſittlichen, nicht 
die theologifchen Tugenden, nicht daß Reich ver Gnade kannte. 
Auch der Gedanke fällt weg, daß wir nur unfere. Seele zu rei⸗— 
tigen hätten um alsdann ven: himmlischen Gaſt, ven eingegoffe- 
nen Verſtand, zu erwarten, ſondern in unfern weltlichen Gelchäf- 
ten jollen wir und üben und durch unſere Pflichterfülkung bie 
Gaben des heiligen Geiftes. verbienen, die Formen haben wir in 
und und andern Dingen and der Materie zu ziehen um alles 
von feinem Beginn zu. feiner Vollendung gu führen,. In dieſer 
ethiſchen Denkweiſe ſchließt fich Albert. der. Große am die Lehren 
des Lombarden und Hugo's von St. Bictor an; .aber die Bes 
nutzung der ariſtoteliſchen Philoſophie führt, ihn über die Ein- 
kitigfeiten feiner Borgänger hinaus. . An das Materielle Haben 
wir unfer ‚Leben anzuſchließen; denn alle weltliche Dinge müſ— 
jen in ihm den Beginn ihrer Form und alles deſſen  finben;. was 
fe in Wirklichkeit. gewinnen ſollen. Daher verſchwindet auch hie 
Furcht vor. Zerftreuung des Geiſtes in der Beihäftigumg mit 
materiellen Dingen,. am welcher Petrus Lombarbus und Hugo 
gekrankt hatten. Die entgegengefehten Richtungen in der. Moral, 
weiche. fie eingefchlagen hatten, vereinigt nun Albert unter einem 
Allgemeinen. Geſichtspunkte. Mit dem Lombarben ift er einners 
fanden, daß wir dem praktifchen Leben, ‚ver. Bearbeitung. ber 
Außenwelt und zuwenden müflen; win fönnen und bürfen nicht 
müßig bleiben; aber es find auch nicht allein bie heiligen Ge: 
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braͤuche der Kirche, die ſacramentaliſchen Handlungen, welchen er 
unsere: Pflicht: zuwendet; in die. Entwicklung der ganzen Welt 
jollen unfere Geſchäfte eingreifen; das kann und: nicht zerftreuen, 
weil es Formen herauszieht aus ber Materie und das uns kennt⸗ 
KH. macht, was Gott in die Dinge gelegt hat; ſo wird das Ge: 
mieingut für. den Berftand gemehrt. Da beichauliche Leben, 
welches. Hugo. empfolen hatte, wird hierdurch nicht aufgegeben. 
Denn. in und, in der Vollendung der Formen. unjeres Verſtan⸗ 
des, in unjerer Gelbfterfenntnig haben wir ven Grund aller 
Dinge zu ergründen. Der Menſch ift Mikrokosmus. Aber ba 
durch werden wir nicht auf Zurücziehung in uns. jelbft ange 
wiefen, vielmehr an bie Erfahrung der weltlichen Dinge zur Ve 
bung und Rahrung unſeres Berftandes fehen wir uns herange⸗ 
zogen und bie Geſchäfte des praltiſchen Lebens laſſen ung die 
Natur bearbeiten um auß ihr die Formen zu ziehen, welche wir 
erfennen jollen. So müfjen wir mit dem bejchanlichen Leben die 
Praxis und die Erfahrung ver Natur verbinden, wenn wir be 
höchften Gutes theilhaftig werben wollen. 

Man wird biefer Lehre nachrühmen müffen, daß fie alle 
Seiten unfered vernünftigen Lebens zufammenzuhalten ftrebt um 
fie für umjern legten. Zwed zu verwenden. Doch will fich nicht 
alles in dieſem Syſteme abrunden, Vergleicht man Albert den 
Großen mit Auguſtin in ihrer fttlichen Weltanficht, jo findet man 
einen bebeutenden. Unterfchieb,, welcher durch den Fortgang ber 
Zeiten herbeigeführt worden. war, Albert gefteht ven heidniſchen 
Philoſophen ihre Tugenden zu; das find die ſittlichen Tugenden. 
Wir haben. diefed Zugeſtändniß fchon bei Abaͤlard, bei Hugo und 
mbern gefunden; es war. erzwungen worben burch die Lehre, 
welche man aus ber Bilvung. des Alterthums entnahm; mar 
konnte feine. Lehren, nachdem die Macht Teivenfchaftlicher Partei⸗ 
ung gejunfen war, doch nicht völlig verwerfen. Die Anerken⸗ 
nung ihrer Tügenden ift nun: zu einer ausdrücklichen Formel 
erhoben worben in dem Unterſchiede, welchen Albert zwifchen fitt- 
lichen und theologischen Tugenden“ machte. Diefer Unterſchied 
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drückt aber auch ans, daß im Mittelalter zwei Arten der Ueber⸗ 
lieferung leiteten, deren Ausgleichung noch. nicht gelungen war. 
Die fittlichen Tugenden gehören ber Bildung bed Alterthunms an, 
bie theologifchen Tugenden ber chriftlichen Offenbarung; ihr b3- 
herer Rang bezeichnet die größere Autoritätder Religion; in ihm 
ift zugleich ausgedrückt, daß beibe zu feiner völligen Ginigung 
gelangt Find. Die weitlichen Tugenden haben bie Alten geübt, 
aber von Glaube, Liebe und Hoffnung haben fie nicht? gewußt; 
jollten dieſe Tugenden nicht auch ſchon im weltlichen Leben ſich 
regen? In dieſer ungehörigen Trennung ber fittlichen und ber 
theologifchen Tugenden wird man die Schwäche dieſer moraliichen 
Weltanficht finden müffen. Das praltiſche Leben in dem weltli⸗ 
Ken Gefchäften, das. theoretiiche Leben in der Erfahrung ber 
Welt ſteht in keinem vollen und burchfichtigen Zuſammenhang 
mit dem religidfen Beben. Daher follen wir und im praltiſchen 
Leben nur üben, aber kein ewiges Gut erreichen und die Selig- 
feit foll und alsdann nur als Lohn unferer pflichtmäßigen Ue⸗ 
bung zu Theil werben. Die Uebung führt das Gut nicht her: 
bei, nicht in ſich; fie bleibt ftehen beim Endlichen und der unenb- 
liche Lohn muß als eine unverhältnigmäßige Gnabengabe gegen 
bie Leiſtung der Pflicht erfcheinen. Ebenſo ift es mit der Theo- 
vie; fie bleibt bei endlichen Formen ftehen; daher verweift ung 
Albert jehr haufig darauf, daß unfer gegenwärtige Leben nur 
eine ſymboliſche und myſtiſche Erkenntniß Gottes und geftatte, 
Das fünftige Leben ſoll nur eine Fortſetzung ded gegenwärtigen 
in berfelben Weiſe der Entwicklung fein; zu ber erworbenen Tu: 
gend und Einficht wirb aber. denn doch bie eingegoffene Gnabe 
binzutreten müffen um das wahre Gomplement der ungenügenden 
weltlichen Materie abzugeben. Mean wird alle diefe Zeichen ei⸗ 
ner fich nicht völlig zuſammenſchließenden Verbindung zwiſchen 
Mittel und Zweck als Folge davon anſehn Finnen, daß Welt- 
liches und Göttliches nach Alberts Syſtem nicht in einem vol⸗ 
len Einklange miteinander ſtehn. Es entfpricht: die ber Denk⸗ 
weile des Mittelalters, welche im ihren theologiſchen Beſtrebun⸗ 
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gen die Schein! vor bem weltlichen Leben ‚nicht zu überwinden 
wußte Das Ungenügende der weltlichen Mittel fpricht ſich aber 
im Allgemeinen im Begtiff der Materie aut. Ohne Grum 
würde man meine, daß die Erneuerung. ber ariftotelifchen 
Philoſophie diefen Stein des Anſtoßes in das Shftem Albert 
gebrächt hätte. Er war jchon immer vorhanden geweien. Auch 
ift es nicht der Begriff der Materie m fi, was bie Irrung 
herbeiführt; vielmehr indem Albert ihn Berabzufegen wußte auf 
ben Begriff deß Beginn? ber Form, hatte er den redyten Weg 
eingeichlagen zur Bejeitigung der in ihm Liegenden Schwierige 


ten. Aber eine Nebenbeftimmung hatte biefem Begriff ſich ange 


fügt, welche mit einem viel weiter verbreiteten Vorurtheil in 
Verbindung fiehend das richtige Verſtändniß hinderte. Die Ma 
terie galt ald Grund der Individuation und die Individuation wußte 
man nicht ohne Beichränfung ſich zu denken; fo konnte fie aud 
bie Wirkung Gottes in der Welt nur unter. Bejcgränkungen zu 
Ioffen. Daher ftimmt Albert den alten Vorurtheilen bei, daß bie 
Wirkung Gottes geringer fein müßte als die Urſache, daß Grab: 
unterjchiebe zur Bollftändigkeit der Welt gehörten, und betrad: 
tet daher die Welt nur als eine Sontraction Gottes. 

Es waren dies alte Schäden der chriftlichen Theologie, melde 
bie. Schöpfungslehre nicht zu bejeitigen gewußt hatte. Schaͤden 
yon fo altem Herkommen zu heilen war nicht die Beitimmung 
des 19. Jahrhunderis. Wie Lehrweife Albert des Großen ifl 
im Allgemeinen von: feinen Nachfolgern fortgeführt, in einzelnen 
Punkten verbeſſert und beſonders ausführlicher durchgearbeitet wor: 
den, im Weſentlichen aber hatte er den Standpunkt der Bildung 
ſeiner Zeit in einer ſoͤ entſprechenden Weiſe ausgedruüͤckt, daß alle 
Umwandlungen, welche ihr gegeben worden ſind, als Fortbildun⸗ 
gen in dem von ibm eingeſchlagenen Wege angeſehn werben koͤu⸗ 
nen. Ja in einer freiſtnnigern Weile, muß man Jagen, hatte er 
begonnen, was in.einer befchränktern Sinnesart feine Nachfolger 
fortſetzten. Indem er auf den materiellen. Beginn aller welili⸗ 
chen Dinge ſah, wurde er darauf geführt bie natürlichen Grund 


Thomas von Ayuine. 10647 


lagen unfered Leben? zu: bedenken und mit großem Eifer Hat et 
ich daher auch auf. bie Erforfchung der Natur geworfen, ‚ohne 
dem fittlichen Zweck des vernünftigen Leben? etwas gu vergeben, 
Auf dem Wege der Naturforſchung aber ſind ihm nur menige 
im Mittelalter nachgegangen, und wenn man. flieht, bap ihre Um- 
terjuchungen meiftend auf phantaftifche Abwege geführt wurden, 
jo wird man ſchwerlich darüber in Zweifel jein können, daß die 
Zeit noch nicht angebrochen war, wo auf biefem Gebiete gedeih⸗ 
liche Erfolge fich erwarten ließen. Dennoch wird man es X 
bert dem Großen als Ruhm anrechnen müflen, daß er auch nach 
diefer Seite zu anregte; fein. umfaſſender Geist hatte alle Ge 
biete der MWifjenfchaft im Auge. Die meiſten feiner Nachfolger 
aber und zwar bie, welche Führer ver Schule wurben, haben 
ih von den phyſiſchen Forſchungen zurückgezogen; ihre Gedan⸗ 
fen find der Theologie ober den metaphuftjchen Grundlagen. ber 
ſittlichen Weltanſicht zugewendet. 

2. Der nächſte bedeutende Nachfolger lterts war. Ten 
Schüler Thomas non Aquino. Er’ gehörte, um 1227. gebo⸗ 
ren, dem neapolitaniſchen, mächtigen Geishlechte bey Grafen von 
Aquino an. In theologiſcher Gelehrſamktit enzogen, faßte er 
früh den Entſchluß dem kloͤſterlichen Veben und dem Dominica⸗ 
ner Orden ſich zu weihen. Nicht ohne ven ‚Teivenichaftlichen 
Widerftand feiner Familie zu beſiegen fonnte er. ihn ausfüh- 
vn, Um ihn gegen diefe widerſtrebenden Einflüffe zu ſichern 
wurde er nach Deutichland gebracht, wo er in Albert dem Gro- 
ben feinen Lehrer fand. Er hörte ihn zu Koͤln und beglei⸗ 
tete ihn nach Paris. Bald aber erhob er fich zum berühm⸗ 
teten Lehrer der PBhilofophie und ver Thedlogie, welche er in 
Köln, in Paris und in verichiedenen Städten Italiens vortrug, 
mit Ehren überhäuft,, zum Cardinal erhoben. Aemter, welche 
ihn von feinem wiſſenſchaftlichen Beruf abgegogen hätten, wollte 
er nicht übernehmen. So bat ev bis zu ſeinem Tode, der ihn 
früh, im Jahre 1278 ereilte, ver kirchlichen Lehre eine Abrun- 
dung und eine leicht fahliche Form gegeben, welche vielen 
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bis auf. die; nen Zit herab als ein Muſter der Klarheit er⸗ 
ſchlenen ift. 

Die leeien Schriften des Ehomas von Aquino zeichnen 
a durch ruhige Würde aus. VBollitänbigfeit und Fülle, Har: 
möhnie; analoge Gleichmäßigkeit der weltlichen Dinge unter ſich 
andı mit "Soft find vorherſchend bie Gebanfen, welche er in ſei⸗ 


nem Eyſteme nudzubrüdten gefucht hat; fie finden ſich aud ir 


der Ausarbeitung femer: Werke angeftrebt, ſoweit es die Bildung 
feiner: Belt erlaubte. Sehr originell find feine Gedanken und 
die Wendungen feiner Beweiſe nit. Er baute fort, was U 
dert Begormen Hatte: Man Hat zwilchen Albertiften und Thomi⸗ 
ſten \nterjchteben, aber der Unterfchteb teifft nur einige unterge 
ordnete Punkte, :: In der Auseinanderſetzung feiner. Lehren wer: 
ven wir nicht nöthigt. haben. zu wiederholen, was ſchon Albert 
rroͤrtert hatter··· 

Noch mehr als Albert nimmt er— den Ariſtoteles zu ſeinem 
FJuͤhrer;: daß: Auſehndes Plato tft. bei ihm ſchon bedeutend im 
Sinken. Vomder Phyfit ves Ariſtoteles "bat er aber nur einige 
ulbefaante' Züge /entnommen, und: im ber Metaphyſik des Arifto- 
reles "findet: era vie: Weisheit der Welt; fein. Abſehn ift anf 
bie Weisheit Gottes gerichtet; baher dient ihm bie ariftotekifche 
Böilvjsphte mir um idie Weltweiähett in Contraſt gegen bie 
Theologie zu ſtellen. Meuſchliche Weisheit wird zur Thorheit, 
wenn ſier des Glaubens am das Höhere ſich entſchlägt. Der 
Menſch/ſoll ſeine ſittliche Beſtimmung bedenken. Er iſt mit ſei⸗ 
nen Gedanken auf die Zukunft angewieſen und: die Zukunft kaun 
er nicht wiffen; an ſeinen Zweck kann er nur glauben. Wer 





aber den Zweck micht weiß, dem mufſen auch die Mittel als 


olche verborgen ſein. Daher muß der Menſch ver Leitung Got⸗ 

188 vertrauen und von ihr Erleuchtung ſeines Verſtandes erwar⸗ 
ten, indem. er bie Mittel benützt, welche ihm zu ihr zu gelangen 
die Vorſehuug bietet. Die Lehven des Ariſtoteles: geben folde 
Mittel ab; te. klaͤren über das gegenwaͤrtige Leben. auf, ftellen 
ſich aber auch in Gegenſatz gegen die theolegiſche Wahrheit bar, 
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welche bie Zukunft und das ewige Leben bedenkt; zur Verher⸗ 
lichung der höhern Wahrheit müſſen fie dienen. Indem ji num 
die Gedanken bed Thomas ber Theologie zuwenden folgt er im 
Ganzen ber Lehrweiſe Alberts. Die Erfahrung leitet ihn zur 
erften Urfache, zu Gott; Doch weicht er darin von Albert ab, 
daß er das fpeculative Intereſſe in der Erkenntniß des lebten 
Zwecks ftärker hervortreten läßt. Er leugnet zwar nicht, daß 
die Theologie auch eine praktiſche Seite hat; aber ihr letztes 
Beitreben geht doch auf die Erkenntniß Gottes. Die Erkenntniß 
der Wahrheit durch den Verſtand ift Die Mbficht de Ganzen und 
durch dieſen Zweck ſollen alle Abrige Thätigkeiten des Geiſtes geleitet 
werden; daher muß auch die Theologie ihrem Hauptzwecke nach 
als eine ſpeculative oder theoretiſche Wiſſenſchaft angeſehn werden. 

Die Faßlichkeit feiner. Lehre beruht hauptſächlich darauf, 
dag er bie ethiſche Weltanficht der ſcholaſtiſchen Theologie auch 
auf die Lehre von bem Berhältnifie Gottes zur Welt ausdehnt 
und daher Gott in feiner ſchoͤpferiſchen Thätigkeit nur mit eini⸗ 
gen Beichränkungen, welche die Natur der Sache abgab, einem 
menjchlich hambelnden Weſen vergleicht. Da wir von der Er⸗ 
fahrımg ausgehn müflen, welche uns an bie weltlicden Dinge 
verweift, ‚müfjen wir Gott als Urſache der weltlichen Dinge zu 
erkennen ftreben, von dem Grundſatze ausgehend, daß bie Urfache 
ber Wirkung entſpreche. Die Analogie zwilchen Wirkung und 
Urſache Teitet unfere Gedanken. An den höchſten Wirkungen 
aber werben wir bie höchfte Urfache am beften abnehmen koͤn⸗ 
nen. Wir finden ſie, fo weit wir forichen können, in unferm 
Berftande, im menfchlichen Leben und die Analogie Gottes mit 
dem Menſchen Teitet daher die Gedanken de Thomas. Die Be- 
ſchrͤnkungen bet dieſer Vergleichung Liegen in dem tranjcenden- 
talen Weſen Gottes, feiner Ewigkeit und Allmacht; fie. Laffen 
eine höhere Einheit in der Trinität Gotted- vorausſetzen, ala wir 
in den Anterſcheidungen unſeres Verſtandes begreifen koͤnnen; 
doch find. wir dieſen zu folgen genöthigt und auf eine Erkennt⸗ 
niß Gottes nach Analogie mit feinen Gejchöpfen und bejonbers 
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mit dem Menſchen angewiefen. Nach ihr Lönten‘ wir nicht um: 
bin in Gottes ewigem Weſen feinen Verftand und feinen Willen 
zu unterſcheiden. 

Diefer anthropomorphiftiichen Richtung folgend giebt fid 
Thomas auch dem Determiniamuß Hin, wie er ihn im theolegt 
ſchen Lehren und beim Ariftoteled vorfand. Der Wille iſt vom 
Verſtande abhängig Der Verſtand überlegt zuerſt; dann be: 
fchlleßt der Wille das Gute, welches ber Verſtand erkannt hat, 
Bor ber Schöpfung überlegt daher auch Gott, wie bie Welt ge 
fchaffen werden koͤnnte. Er kann aber nur die beite Welt ſchaf— 
fen, weil er nur das Beſte wollen kann. Er überlegt daher, wit 
die befte Welt hefchaffen fein müffe, und fein Wille wählt als— 
dann bie beſte Welt und fchafft fie wirklich. Hieraus ergiebt 
fih, daß der Verftand Gottes nicht allein feinen Willen beſtimmt, 
- fondern auch von größerm Umfange ift, als der Wille Gotie; 
denn er umfaßt alles Mögliche, denkt auch Die Welten, welche 
nicht vom Willen gewollt und daher nicht wirklich werben; ber 
Wille aber will nur bie eine Welt, welche durch ihn wirklich 
gefeßt wird. In dem Gedanken ber beften Welt theilt fich aber 
bie Idee Gottes, welche er von fich bat, in eine Vielheit von 
Keen. Denn in der Erſchaffung ber Welt will Gott ſich mit: 
theilen und er denkt daher in dem Gedanken ſeines Verſtandes, 
welcher der Schöpfung vorhergeht, nicht ſich an ſich ſelbſt, ſondern 
fich, jofern er mittheilbar ift; mittheilbar aber tft er in verſchiedenen 
Weiſen und Graben und fo zerlegt fich die eine Idee Gottes in 
die verjchtedenen Weilen ihrer Mittheilbarfeit. Zur Güte Got 
tes gehört es nun, daß fie in allen Weiſen fick mittheilen will; 
ver beften Welt darf Feiner der möglichen Grabe des Dafeind 
fehlen, ſonſt würde fie unvollftändig fein, weil eine mögliche Voll 
kommenheit ihr mangelte Daher müſſen wir annehmen, daß 
Sott alle mögliche Grade des Seins gejchaffen habe. 

Hieraus folgt nun, daß die Dinge der Welt Gott in ver 
ſchiedenen Graden ähnlich find und etwas Göttliches an ſich tra⸗ 
gen. Das Weſen Gottes aber befteht darin, daß er thäfige 
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Urfache und Princip if. Daher müflen auch alle Dinge thä- 
fige Urſachen und Principten fein, von welchen Wirkungen aus: 
gehn; Thomas leitet hieran unmittelbar die urjachliche Verket⸗ 
tung allee Dinge untereinander ab. Sp ift die Welt eine Ein- 
heit. Gegen biefe Verkettung der Urſachen kann Gott nicht? be- 
wirken; jo wie er bie Ordnung der Welt beftellt hat, fo würde 
es jeitem Willen widerſprechen, wenn er te flören wollte. So 
wie aber die Dinge der Welt thätige Urjachen find, ſo greifen 
fie auch in ihrer Wirkſamkeit gegenfeitig in einander ein und 
daher muß ein Leidendes, eine Materie in der Welt fein. Im 
feinen Lehren über die Materie weicht nun Thomas von Albert 
in mehrern Punkten ab, welcheß wefentlich feinen Grund darin 
hat, daß fein Begriff von ber Materie beſchraͤnkter ift. Er fieht 
in ihr: nicht alles, was ein Vermögen und einen Beginn des 
Seins Kat; ſondern nur dad, was ein Vermögen zu leiben bat, 
Durch diefe Beſchränkung wird es ihm erleichtert auch etwas 
Immaterielles in ber Welt anzunehmen. uch gegen die Lehre 
freitet er, daß die Materie ver Grund der Individuation jet; 
denn alles in der Welt müſſe auf Gott im legten Grunde zus 
rückgeführt werben. Sp fpricht fich feine Formel gegen bie Lehr⸗ 
weile der Ariftotelifer aus, daß die Materie nicht als letzter 
Grund der Vetſchiedenheit der Dirige amgefchn werben bürfe, 
weil Gott fie geichaffen habe, daß vielmehr Gottes Wille alle 
Berfchhebentheiten ber Dinge begründe. Er will fie ber Vollftän- 
digkeit der Welt wegen; eine Menge der Grabe, der Gattungen, 
der Arten und ber Individuen follten in ihre vorhanden jein. 
In demjelben Sinne hatte doch auch Albert die Materie nur als 
naͤchſtes Princip der Individnation betrachte. And einem an: 
bern Grunde geht: Thomas aber auch gegen die. Lehrweiſe Albert? an. 
Nicht alle Individuen find, wie es von Thieren und Pflanzen 
gilt; nur der allgemeinen Arten und Gattungen wegen; bie ver- 
nünftigen Individuen haben für fich ihren Zweck; und baher 
darf die Individuation ihren Grund nicht in ber Materie: bd- 
ben, welche Dach nur Mittel. zur Form ift, ſondern jedes ver: 
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nünftige Weſen wird von Gott gewollt nicht ala Mittel, fon- 
bern als Zweck und bat in diefem auf den Zweck gerichteten Wil: 
len Gottes jenen Grund Man fieht, dieſem Gedankengange 
liegt die Meinung zu Grunde, daß in ber Materie das Leiden 
und. bie Beraubung liege; die vernünftigen Individuen will aber 
Thomas hiervon in ihrem letzten Zwecke frei. machen; daher kann 
ge nicht zugeben, daß ihr individnelles Dafein mit ver Materie 
ananflögfich verbunden iſt. Deutlicher tritt hierin bie Schen 
por der Materie hervor,: ald in der Lehre Alberts, deſſen weite 
zer Begriff von der Materie ihm geftattete fie als einen bleiben- 
‚ben Grund der inbivibnellen Dinge zu betrachten; denn Albert 
fah in. ber Materie nur daß: Zeichen ber weltlichen Dinge, daß 
ſie geſchaffen find ober einen Beginn ihrer Form haben, und dieſes 
Zeichen werben fie auch noch an fich tragen hürfen, wenn fie zu 
ihrer Bollendung gelangt find und: alle Leinen überwunben haben. 

- Auf. die Vollendung, ben Zweck, ift aber.alled in bie 
fer Welt augelegt;. fie ift micht in der leidenden Materie, fon 
bern in ber thätigen immateriellen Form zu ſuchen. Thomas 
geht nun auf eine Unterfuchung ber immateriellen Formen ein 
nach: ihren verjchtebenen Graben um tin ihnen ben wahren. Zwed 
ber weltlichen Dinge nachzumeifen, Um fo vollfonmener, gott 
ähnlicher find die Dinge, je mehr fie thätige Urfachen find, je 
weniger ihre Thätigkeit von der leidenden Materie abhängt. 
Um jo mehr aber ift ein Ding thätige Urſache, je weniger 
es von. außen beftimmt wird, je mehr es innerlich fich felbit 
bejtimmt. Dieſes Sichjelbftbeitimmmen ift eine auf fich zu 
rückgehende, veflerive Thätigkeit; im einer folchen haben wir das 
Kennzeichen der Vollkommenheit zu juchen, . Wir finden fie nur 
in der Seele; denn fein Körper wirft auf fich ſelbſt zurück. Die 
Seele aber tft .um fo vollfommener, je. mehr ihre. Thätigfelt in 
ihrem Innern ſich vollzieht. Dies zeigt fich in ihren brei Gra- 
ven, der vegetativen, der thieriſchen, ber vernünftigen Gede. 
Auch die Pflanzenfeele hat eine innerliche Wirkfamkeit in der 
Ernährung und im Wachsthum,; aber dad Ende ihrer Thätigleit 
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geht nach außen; bie Frucht, welche fie als ihr letztes Erzeug⸗ 
niß hervorbringt, ſondert ſich von der Pflanze ab; bie. Pflanzen 
jeele forgt zuleßt nur für bie Fortpflanzung ihrer Art. Voll⸗ 
kommener ift ſchon das Werk ver thieriſchen Seele, weil es ganz 
nach innen geht; die Empfinbung ift ihe eigenthümlich, welche 
die Einbildungskraft und das Gedachtniß nährt; alles dies zweck 
nur auf daß inmere Leben des Thieres ab; aber bie Unvollkom⸗ 
menheit ber thieriſchen, ſinnlichen Seele verräth fich darin, daß 
die ſinnliche Empfindung von außen ihren Anfang haben muß 
durch ben ſinnlichen Eindruck. Ein höherer Grad des Seelen: 
lebens muß zur Vollkommenheit der Welt gefordert werden, wels 
her Ende und Anfang in ftch jelbit hat. Er findet fich in. ver 
vernünftigen Seele Die Gedanken bed Verſtandes gehen vom 
Innern des Denkenden aus und enden in feinem Innern. Hierzu 
wird Feine äußere Materie verlangt. Der Verftand reflectirt nur 
auf feine Gedanken und bringt feine Gedanken nur in fidh her: 
dor; dies tft eine reine Neflection, in welcher der Verſtand ſich 
jelbft beftimmt. Die vernünftige Seele hat dies Ebenbild Got: 
te8 von Gott empfangen; fie ift Verftand und Wille, wie Gott 
Verſtand und Wille iſt. Ste foll dies Ebenbild nicht bloß em⸗ 
pfangen, ſondern jelbft formiren, damit fte: durch ihre eigene 
Thaͤtigkeit das in Wirklichkeit befige, wozu fle Gott beſtimmt 
hat. Ein höherer Grab ver Seele ift nicht möglichz. denn das 
Zeichen des Hochſten in der Schöpfung tft, daß die Schöpfung, 
das Merk, in ihr Princip zurückkehrt. Diez ift der vernimftigen 
Seele „gegeben, welche in fich zurückfehrenn, Gott erkennt, fo 
Ende und Anfang mit einander verknüpfend. Hierin tft bie ver- 
nimftige Seele des Menſchen ven Engeln gleich. Sie ift ver 
Zweck der vergänglichen Dinge, weil fie das Vergängliche mit 
dem Ewigen verbindet; fie ift Mikrokosmus, weil fie das Sr: 
diſche an die unvergänglichen . Sphären der Welt Inüpft, zum 
Himmel ſich emporſchwingt und in ver Thaͤtigkeit ihres: Ver— 
ſtandes die Einheit des Gedankens mit dem Gedachten herſtellt 

Thomas mahlt ſich nun noch weiter dad Syſtem der nad 
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allen Graden vollſtäudigen Welt aus nach Lehren des Ariſtote 
les und Ueberlieferungen ber theologischen Schule in einer phan- 
taftifchen Vorſtellungsweiſe ben Anfichten einer Zeit. gemäß, wel: 
cher ed an Weberficht ver Erfahrungen für die Beichäftigung ih- 
ved Nachdenkens gebrach. Es würde Ieere Mühe fein ihm in 
biejeß Gebiet zu folgen; das ganze Weltſyſtem erfcheint ihm doch 
nur als eine Mafchinerie für die Zwecke ver vernünftigen Gele, 
In dem Gedanken ihrer Rürkkehr in ihre Prineip iſt das Höchſie 
ber Schöpfung ausgeſprochen. Diefe Rüdkehr wird aber durch 
ben Verſtand vollzogen. Hierin zeigt fich das vorherſchend theo⸗ 
retiſche Intereſſe des Syſtems. In der Lehrweiſe des Determi- 
nismus wird daher auch die Herrſchaft des Verſtandes über den 
Willen ſtreng feſtgehalten. Der Wille iſt nur ein Mittel fin 
die niedern Geſchäfte des Lebens, denen wir obliegen müſſen, 
weil wir mit der vergänglichen Welt verbunden ſind und von 
ihr ausgehend den Eingang in bad Ewige zu ſuchen haben. 
Unjere vernünftige Seele ift doch von: ber thieriichen und vegele- 
tiven Seele abhängig, welche zwar nicht als zwei andere Seelen, 
aber: ala niebere Grade des Lebens in ung gedacht werben mil: 
fen; denn fie find dazu beftimmt unfere höhere. geiftige Sntwid: 
lung emporzutragn. Mit und ift auch eine leidende Materie 
verbunden; ans der Möglichkeit müffen wir zur Wirflichleit ge 
Iongen, aus dem Niebern zum Höhern; den Ach unſerer Form 
joffen wir aus unferer natürlichen Anlage ziehen, Hierzu il 
unser Wille beftimmt. Er ſoll das leidende Vermögen, welche 
und mit ben äußern Urjachen verbindet, dem thätigen Verſtande 
unterwerfen und es gewoͤhnen bie Werke zu thun, welche. für hie 
Entwicklung unſeres Verſtandes noͤthig ſind. Daher ergiebt ih 
bie Nothwendigkeit die ſittlichen Tugenden zu üben, welche un 
jerm Verſtande zur Hülfe dienen jollen. 

. In feinen ethifchen Unterfuchungen hebt nun Thomas ben 
Augen der. Uebung hervor. Alles, was and einem Vermögen 
heraus zur Wirklichkeit kommen fol, kann nur allmälig durch 
Uebung ſeiner Kraͤfte Form gewinnen. Dies muß durch die 
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Fertigkeit (habitus) bindurchgehn, welche aus ber Uebung herr 
aus ſich bildet. Schon Artitoteles Hatte dad Gewicht dieſes Bes 
griff? der Fertigkeit in Beziehung auf die fittliche Tugend her⸗ 
vorgehoben; tm noch jtärkerem Maße ſchärft ihn Thomas ein, 
indem er alle Entwidlung der weltlichen Dinge durch Uebung 
ihrer Kraft zur Wirklichkeit gelangen, durch die Fertigkeit zur 
Vollendung ihrer . Form fortichreiten läßt. Dies zeigt fich zu: 
nächſt in ben fittlichen Tugenden des Menſchen. 

Die Tugendlehre des Thomas iſt ziemlich verwickelt, beſon⸗ 
ders weil fie ausführliche Rückſicht auf die Ethik des Ariſftoteles 
nimmt, welche bie frähern Ariſtoteliker nicht gekannt oder wenig 
beachtet hatten, daR fie aber doch darüber die vier Gardinaltugen- 
ven bed Plato und die brei theologiſchen Tugenben ber chriftlis 
hen Moral nicht vergißt, ſondern alle dieſe Eintheilungen zu 
vereinigen. ſucht. Die platonifche Tugendlehre bleibt jedoch bie 
Grundlage, weil fie beſonders dazu geeignet iſt machzuweiſen, daß 
die Tugenden bed weltlichen Lebens einem höhern Zwed und zu⸗ 
führen jollen und nur einen vorbereitenden Werth für die Ent- 
widlung des Verſtandes haben, Died tft der Hauptzweck ber 
thomiftifchen Woral; wir werben uns damit begnügen können 
ihn in der Ausführung feiner Lehren hervorzuheben. 

Im natürlichen Gange ber Entwicklung müflen zuerft bie 
niedern ‚Seelenkräfte bebacht werben, welche auch den Thieren 
beimohnen, vom Menſchen aber der Herrichaft ver Vernunft un⸗ 
terworfen werben jollen. Ste beftehn nach platonifcher Lehre im 
der finnlichen Begierde und dem Zorn; ihre Unterwerfung unter 
die Vernunft giebt die Tugenden ber Mäßigleit und ber Tapfer⸗ 
ft ab. Sie räumen die Hinderniffe für die Entwidlung bed 
Verſtandes aus dem Wege, jene, indem fie bie finnlichen Begier: 
den, welche una ftören, mäßigt und vom Sinnlichen abzieht, 
diefe, indem fie die Feſtigkeit der Vorfäte gegen die Leidenſchaf⸗ 
in der Furcht und der Kühnbeit fichert. An dieſe beiden Tu- 
genden ſchließt fich die Gerechtigkeit an, welche einer jeden Kraft 
des fittlichen Beben? das Ihrige bewahrt. Thomas folgt dem 
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Plato, wenn er die Gerechtigkeit nicht allein im. Handeln in Be 
ziehung auf Andere findet, fondern ihr: Geihäft darauf erſtreckt, 
daß wir unfern eigenen Kräften ihr gerechtes Maß geſtatten und 
feine von den andern unterdrücken lafler Dieſe drei. Tugenden 
gehören worherichend. dem an, was Thomas. reinigende Tugenden 
nennt, Die beiden erftern haben es freilich nur mit Uebungen 
und Fertigkeiten der thierifchen Seele zu thun; ihren fittlichen 
Werth aber gewinnen ſie dadurch, daß fie. das Thiexiſche dem 
vernünftigen: Willen unterordnen, welcher das gerechte Maß un: 
tex dem thieriſchen Kräften herſtellt; denn bie Gerechtigkeit ift die 
Tugend des Willens. Die thierifchen Kräfte werben: zwar auch 
von ben. Thieren geübt, aber nur zu thlerifchen. Sweden und 
nach natürlichem Geſetz. Daß natürliche. Gefeb - bezwedi nur 
die Erhaltung der Individuen und ber Arten; das göttliche Ge 
ſetz dagegen, welches von der Gerechtigkeit zur Richtſchnur ge 
nommen wird, forgt nicht allein für die Erhaltung, der Indivi— 
duen und der Arten, ſondern für die ewigen Güter, welche aud 
den : Individuen zu Theil werben follen in einem unfterblichen 
Leben. Die ſchon aufgezählten brei jittlichen Tugenden orbnen 
ſich aber alle der höchſten fittlichen Tugend unter, der Kugheit, 
einer intellectuellen Tugend; denn fie gehört dem Verſtande an 
und wird nur dadurch .eine ;fittliche Tugend des Willens, baf 
fie die Erkenntniß des Rechten. auf ven ‚Willen. überträgt. Eie 
tft: die höchſte der fittlichen Tugenden, weilte. alle: Die andern in 
Bewegung fest, indem fie ihnen ihre Richtung ‚auf das. won ihr 
erlannte Gute giebt. Sie wird von ber Weißhelt unterjchteben, 
weil fie nur die Weisheit in menfchlichen Dingen ift, daß menſch⸗ 
lich Gute beurtheilt, aber nicht das letzte Prineip. Dennoch 
zeigt fich in ihr, daß alle fittliche Tugend dem Verſtande bient, 
weil fie, die höchfte fittliche Tugend, die Weisheit: des. Verſtan⸗ 
ded gewährt, ‚wenn auch nur in Erfenntniß des Weltlichen. 
Mäpigkeit, Tapferkeit und . Gerechtigkeit werben nur sei um 
und Weisheit zu Ichaffen. 

Zum Zwece jedoch, zum Principe zurie führt die Klug: 
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heit nicht. Die fittliche Tugenb und felbft ihr hoͤchſter Gipfel, 
bie Weisheit der menjchlichen Dinge, Toll doch nur Vorübung und 
paſſende Vorbereitung für die höhern Gaben der theologifchen Tu⸗ 
genden fein, ded Glaubens, der Hoffnung und der. Liebe Diefe 
Tugenden find nicht ala Erwerbungen ber Uebung, al gewon⸗ 
nene Fertigkeiten zu betrachten; fie find nicht erworbene, fonbern 
eingegoffene Tugenden. Zwar findet Thomas, daß au bei den 
fittlichen Iugenden etwas Eingegofjenes vorkommen fan, aber 
doch nur fofern auch in dad weltliche Leben der Glaube, bie 
Hoffnung und die Liebe mit einflichen. Zwiſchen beiden ‚Arten 
ber Tugend, ber fittlichen und der theologiſchen, Liegt ein weſent⸗ 
licher, tiefer Unterſchied; jene beruhn auf der natürlichen Ent: 
widlung der in. der Schöpfung uns verliehenen Kräfte, durch 
unjere eigene Anftrengung werben fie und zu Theil; dieſe dage⸗ 
gen werben nur durch eine übernatürliche Erleuchtung uns zu- 
geführt; te find das Werk der Gnabe, welche und ohne unfer 
Verdienſt verliehen wird, zwar als ein Lohn unferer Arbeit, aber 
als ein Kohn, welcher über unſer Verdienſt geht. Auf dieſen 
Unterſchied muß Thomas dringen, weil er die Welt: und alle 
ihre Gaben, jelbft die vernünftige Seele, al? ein Werk Gottes 
betrachtet, welches feiner Vollkommenheit nicht völlig entiprechen 
fan, weil die Wirkung binter der Urfache zurückbleiben muß. 
Noch mehr trifft dies natimlich den Menfchen. Seine fittlichen 
Tugenden daher, die hoͤchſten Erzeugniſſe feiner natärlichen. Kräfte, 
Finnen zwar bie ihm angejchaffene Form, die Natur des Men 
ihen, vollenden; da aber diefe Form beſchränkt ift, Können fie 
nur eimen gewiffen Grad der Güte ausdrücken und. nicht das 
und gewähren, wonach unjere Sehnfucht fteht,; die Erkenntniß 
der ewigen Wahrheit und Güte Gottes. Nur dad Weltliche 
können wir durch bie weltliche Weisheit erkennen; dieſe Erfennt- 
niß iſt und geboten, weil wir die Urſache aus ber Wirkung, 
Gott aus der Welt erkennen müfjen; aber bag MWeltliche druͤckt 
doch nicht die volle Wahrheit Gottes aus. Themas umterjchet- 
bet zwei Arten, wie aus der Wirkung bie Urfach: erfannt wer 
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ben koͤnne. Wenn die Wirkung in nothwenbiger Weife aus der 
Urſach hervorgeht, dem Weſen der Urſach gemäß, jo wird bie 
Wirkung der Urfach vollkommen entiprechen und aus ihr die 
Urſach vollkommen fi erkennen laſſen. Anders aber ift es, 
wenn die Wirkung nicht in einer ſolchen nothwendigen Weiſe 
aus der Urſach fließt; dann wird fie nicht vollkommen das Me 
fen der Urſach ausdrücken und erkennen Laffen. Diefer Fall u 
dei nun zwiſchen Gott und ber Welt: Statt. Ihren Urſprung bat 
bie Welt aus dem Willen, aber nicht aus dem Weſen Gottes 
und wir haben fchon gejehn, daß der Verftand Gottes, welche 
unendlich ift, wie fein Weſen, und dieſes volllommen-:augbrüdt, 
durch ven Umfang feines Willens bei weiten nicht gedeckt wird, 
Daher Hat Die Welt enblich und beſchraͤnkt werben müſſen un 
kann daher auch nicht daß unenpliche Weſen Gottes vollkommen 
offenbaren. Sie iſt zwar die befte Welt, aber vollkommen ift fi 
nicht; bie Güte Gotted hat fich in ihr contrahirt, wie fein Wilke 
auf die Wahl dieſer einen aus allen möglichen Welten fich zu: 
fammengegogen bat. Auf dieſer anthropomorphiſtiſchen Grund | 
Inge berußt':die. Lehre des Thomas von Aquino, dag Gott in 
diefer Welt nicht vollkommen fich habe offenbaren Können und 
es deswegen noch einer andern Offenbarung Gottes bebürfe, 
einer außerweltlichen, wie man meinen dürfte, durch bie einge 
goſſenen Tugenden, um unfere Sehnſucht nach der Seligkeit in 
ber vollkommenen Anſchauung Gottes zu ftillen. Die Lehre von 
ber Wahl der beften Welt wird mim mit diefer Annahme da 
durch: in Verbindung. gefeßt, daß behauptet wird, biefe Zelt biete 
doch das paflendfte Mittel dar die vernünftige Seele zur Erkennt: 
niß Gottes zu führen. Nothwendig freilich war dieſes Mitt | 
nicht; aber Gott wird das zwedmäßigfte Mittel gewählt haben, 
obgleich er auch für andere Pflichterfüllungen benfelben Lohn und 
hätte verleihen Tönnen. Demgemäß werben auch bie Pflichten 
des gläubigen Leben? nur für Sachen der Convenienz ausgege⸗ 
ben. Andere Wege hätten Gott freigeſtanden, aber er hat bie 
paſſendſten Wege gewählt. Der Zweck hängt hiernach nur le 
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der mit den Mitteln zufammen; aus dem Gebrauche der Mit- 
tel ergiebt er jich nicht in natürlicher Weil. Der. umenbliche 
Lohn ift unverhältuigmäßig zu den endlichen Leiſtungen, welche 
auf ibn vorbereiten ſollen, und kann daher auch nicht in genauem 
Zuſammenhange mit ihnen ſtehen. 

Daß hier Fehler in der Rechnung liegen, zeigt ſich in ih⸗ 
vom Abſchluß. Er muthet ver Weisheit Gottes zu nicht völlig 
genügende Mittel gebraucht zu haben, weil alle weltliche Mittel 
nichts Ewiges, nichts dem Principe und dem Zwecke aller Dinge 
Genügendes bewirken könnten; daher ſoll die übernatürliche OT: 
fenbarung dazwiſchentreten um ung unſeres Zweckes nicht. verlu⸗ 
fig gehen zu laſſen. Die übernatürliche Macht Gottes Jolk.wirk . 
lich machen, was feine ſchoͤpferiſche Macht innerhalb der Schrui- 
fen, welche ihr gezogen find, möglich zu machen nicht vermochte, 
Die Weſensgleichheit zwiſchen dem fchöpferischen Worte Gottes 
und zwifchen Gott dem. Bater wird hierdurch in der That fehr 
problemiattich, wenn nicht - geradezu gelengnet, bock nicht in ber 
Schöpfung bewieſen, ſondern nur nachträglich: in ber Erlöfung 
durch die Gnadengaben wieberhergeftellt.. Sehr: merklich. fticht 
doch dieſe Theologie non det Forderung ber. alten Kirchenlehre 
ab, daß der Haube durch bie Forſchung des Menſchen zum 
Wiffen erhoben werben folle. Nur. burd) einen Sprung weiß 
fie zur Anſchauung Gottes zu gelangen. Die Fehler, welche 
man hieraus abnehmen muß, koͤnnte man geneigtirfein auf den 
Einfluß zurückzuführen, welchen die arabifchen. Ariftotelfer. ohne 
Zweifel auf! Thomas : von Aquino ausgeübt haben. - Man :be: 
merkt diefen Einfluß in der. Lehre von den reinigenden Tugen- 
den, welche unfere Seele nur vorbereiten jolfen zum Empfange 
der eingegufienen Anſchauung des Götilichen. Aehnliche Vor: 
ftellungsweifen waren freilich auch. fchon früher bei den chriftlis 
hen Theologen worgefommen, doch früher: nicht in dieſer Form, 
nicht in fo ſtreng gegliebevter, wifjenfchaftlicher Faſſung. Auch 
ben Ginfluß : der averroiftifchen Lehre wird man .gemahr, daß 
unfer fpeculativer DVerftand im natürlichen. Wege. forjchend bie 
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Welt begreifen und einen Theil der göttlichen Weisheit fich an- 
eignen kann, aber doch Immer auf das Maß der menjrhlichen 
Form beſchraͤnkt bleibt. Ben allen dieſen Einflüffen jedoch 
wird. man fagen müflen, daß fie nur untergeorbneter Art 
waren, weil Thomas ſowohl bie Hoffnungen des Chriſtenthums 
auf die Erfüllung unſeres vernünftigen Verlangen, als aud 
feinen praftifchen: Weg und zu ihre emporzuführen. nicht aufgab. 
Auch bei Albert dem Großen waren dieſe Einflüffe ſchon vor: 
handen gewejen; bennoch war er nicht zu ber. fchroffen Kluft ge 
führt worden, welche Thomas zwiſchen den fittlichen Tugenden 
und dem eingegoffenen Verſtande jah; das Gemeingut aller Gei- 
ſter, welche .au8 den getheilten Gejhäften des weltlichen Lebens 
ſich ‚bilden. jolfte, ſchien ihm eine paſſende Brücke zu den theolo- 
giſchen Tugenden und zu der Anſchauung Gottes zu ſchlagen; 
in. der Materie Liegt ihm nicht nothwendig das Leiden; ber praf: 
tifche Charakter der. Theologie. jcheint. Ihm. auch den einzig mög—⸗ 
fichen Weg zur Erkeuntniß der göttlichen Güte und Weißheit 
zu. bahriens Doch haben wir gefehn,. daß er das Werk Gottes in 
ber Welt nicht ohne Mängel ſich denken Tonnte. Bei Thomas 
yon Aquino iſt nun :offenbar die Neigung vorhanden biefe noch 
ſtärker hervorzuheben. Dazu .dient feine Lehre von der leidenden 
Materie, nüt welcher wir doch immer in Verbindung bleiben, 
bazu feine Schilderung der ſittlichen Tugenden, welche. doch nur 
zur weltlichen. Weiöheit führen, nicht. aber zum theoretiſchen 
Zweck der Theologie, dazu endlich bie betermintftifche Anficht, welche 
ben Willen tief unter ben Verſtand berabwärbigt und in anthro⸗ 
pemorphiitiicher Weiſe auch das Werk. des ‚göttlichen Willens 
nur als eine dürftige Offenbarung. feine Weſens erfcheinen 
läßt. Diefe Neigung iſt in dem Beſtreben gegründet das well: 
liche Leben dem geiftlichen unterzuordnen; aus her Denkweile des 
Mittelalters werben. wir fie und erklären können. Ihr ent 
ſprach die Thehlogie ber Thomiſten mehr, ald was Albert ver 
Große zu Gunften der phyſiſchen Forſchung und der weltlichen 
Tugenden vorgebracht hatte, baher ‚bat die Lehre des Schü⸗ 


Frandiscaner. Bonaventura. Roger Bacs. Reamundus Yullus, 664 


lers vor ber feines Meifterö ben Beifoll der Menge ge⸗ 
wonnen. 

3. Mit Albert dem Großen und Thomas von Aauind 
wetteiferten viele in wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen. Wenn dieſe 
beiden in ihrer Denkweiſe nahe mit einander verwandten Domi⸗ 
nicaner den Weg der Unterſuchung einſchlugen, welcher dem Ver⸗ 
ſtändniß ihrer Zeit am meiſten zu entfprechen ſchien, jo wäre 
doch nicht daran zu denken geweſen, daß fie den angeregten For⸗ 
ſchungsgeiſt aller Zeitgenoffen hätten befrichigen können. Neben 
ihren Syftemen laufen zu gleicher Zeit andere ähnliche Unter: 
nehmungen einher, welche nach anbern Seiten ausjchauten. . Wir 
koͤnnen von ihnen nur bad erwähnen, was auf bie jpätern Jahr⸗ 
hunderte feinen Einfluß evftredt hat. So wie eim neuer Glau⸗ 
bengeifer damals beſonders hei den Bettjelorden fich entzündet 
hatte, ſo war auch bei ihnen vor allen andern ber wiſſenſchaft⸗ 
liche Eifer vege., Doch konnten lange Zeit die Franciscaner mit 
ben Dominicanern in ber Philoſophie wohl metteiferg, aber nicht 
8 ihnen: gleichthun. Man hat den frommen Franciscaner Bo 
naventurg, welchen wie ſchon bei ‚Gelegenheit des Myſticis⸗ 
mus aus der Schule der Victoriner erwähnten, dem Thomas von 
Aquino zur Seite geftellt;: wir koͤnnen aber in feinen philoſophi⸗ 
ſchen Unterſuchungen nur einen milden Sinn, entdecken, wel 
her allzu große Verwicklungen, allzu feine Unterfcheidungen zu 
vermeiben und bie Streitigfeiten der Lehrmeinungen durch einen 
mittlern Weg außzugleichen ſucht. Ein anderer Franciscqner 
diefer Zeit,. ein Engländer Roger Baco, machte fi. berühmt 
durch die kühnen Hoffnungen, welche. er für die Erforichung ber 
Naturgeheimniffe hegte. Wir haben erwähnt, daß die Anregun⸗ 
gen für bie Phyſik, welche von der ariftotelifchen Philojophie 
ausgegangen waren, beim Thomas von Aquino ſchon weriger 
ftarf als hei Albert dem Großen nachwirkten; wir werben fie 
auch weiter von ben Syſtemen ber Theologie nur.in jehr. unter: 
geordnetem Maße gepflegt finden, aber bürfen doch nicht ‚uner- 
wähnt laſſen, daß fie nicht gemz verloren gingen. Bei den Aerz— 
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ten wirkten die Lehren des Avicenna nach; bie Averroiften lie: 
Ben nicht ab im Stillen ihre verfänglichen Kehren zu verbreiten; 
bie Luſt an geheimen Wiſſenſchaften und Künften mehrte ſich; 
eine im Verborgenen "fehleichende Neigung die Geheimniffe ber 
Ratur zu entdecken laͤßt fich an einzelnen Zeichen einer fragmen- 
tarifchen Gefchichte gewahr werden. Im 13. Jahrhundert ver: 
trat diefe Richtung Roger Baco noch offener, ald es in den fol- 
genden Zeiten gewöhnlich geſchah. Er verfnchte überhaupt Wege, 
welche von den gewöhnlichen Bahnen der Schule abſeits Lagen, 
mit kühnem Hochjtrebendem Geiste. Noch Hatte fich nicht gezeigt, 
daß fte mit dem herfchenden Geiſte der Seit nicht vereinbar wa: 
ren... Seine: Unzufriedenheit mit dem "gewöhnlichen Gange de 
Unterrichts können wir nicht tadeln, wenn er darauf bringt, baf 
Sprachen, Mathematik, Naturwiſſenſchaften eifriger getrieben 
werben Tolften, wenn er für das :Xeben nüßliche Kenntniſſe zu 
pffegen empfiehlt; aber den Nuten, melden er verfpricht, er: 
blickt ‘er doch nur in weiter Ferne; er verweist auf wunderbare 
Srfindungen; welche wir nur für Vorfpiegelumgen feiner weit 
hinaus ftrebenden Phantafle halten Können, und Täßt dabei ven 
Aberglauben feiner "Zeit blicken, wenn er ben vier Religionen 
ihr‘ Horoſkop ftellen möchte und das Lebenselixir in Ausficht 
stellt. Solche Auslaſſungen, welche das Wunderbarſte verfpre: 
chen, mögen für Anregungen der Wißbegier gelten und nüchter— 
nen Unterfuchungen einer viel fpätern Zeit eine Pforte offen ge 
halten Haben, aber wiſſenſchaftliche, der damaligen Zeit verftänd- 
liche Einſicht haben fie nicht gebracht. Auch Roger- Baco Fonnte 
ſich doch der Richtung: feiner Zeit nicht entziehn; in der Theo 
logie ſah er den Zweck der Philofophie; die Brücke aber zwiſchen 
dert "iüßlichen Kenntniſſen, welche er empfal, und zwiſchen ber 
Theologie hat er nicht nachzuweiſen gewußt. Noch einen dritten 
Franciscaner biefer Zeit müffen wir erwähnen, den Spanier 
Raimundus Lullnus, ebenfalls einen weit hinaus ftreben- 
dent Geift von abfchwetfenden Bahnen. Er ift und bemerkens⸗ 
werth als Erfinder der großen lulliſchen Kunft, welche nod 
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von, ben ſpätern Jahrhunderten zuweilen zur Verbeſſerung der 
philoſophiſchen Methode empfolen worden iſt. Dieſe Kunſt war 
ihm in einer Offenbarung zu Theil geworben, nachdem er vom 
weltlichen Leben zum geiſtlichen ſich bekehrt hatte, damit ſie ihm, 
welcher roh in den Wiſſenſchaften war, Hülfe leiſte in der Aus⸗ 
führung feines Lebensplanes, ver Beitreitung und Belehrung ber 
Araber. Wiſſenſchaftlichen Werth Hat dieſe Iullifche Kunſt nicht. 
Durch Zurückführung aller Erkenninig auf eine leicht überficht- 
liche Zahl uriprünglider Begriffe und durch Verknüpfung ber 
jelden unter einander follte. fie ven Schlüffel zu allen Wiſſen⸗ 
Ihaften abgeben. Die Eintheilung der Begriffe iſt willkürlich, 
vie Methode der Berfrüpfung verführt ganz mechaniſch; babei 
wird auf das Gedächtniß ‚für. pie Sammlung ber Erfahrungen 
das größte Gewicht gelegt. Bei aller Rohheit dieſer Kunft wird 
man ein Bedürfniß biefer Zeit in ihr ausgeſprochen finden. Die 
Raft verwickelter, mit einander in Miberfpruch ſtehender Weber- 
lieferungen trieb dazu Vereinfachung der Methode zu ſuchen; wozu 
aber Ariftoteled angeregt hatte, eine Meberficht über. die Welt auf 
dem Wege:ber Erfahrung gu ſuchen, das wollte doch auch dieſe 
Methode nicht aufgeben, wie fehr fie. au von allen bisher üb- 
lichen Verfahrungsweiſen ſich losſagte. Kr 

Dieſe wiſſenſchaftlichen Beftrebungen der Franeiscaner wa⸗ 
ven in ſehr entgegengeſetzten Richtungen anuseinaudergegangen. 
Mehr als die Dominicaner ging überhaupt dieſer Orden auf 
bad Aeußerſte; wir finden ihn daher ‚auch zu. Spaltungen ge 
neigt. ‚Gegen bad Ende des 13. Jahrhunderts trat aber in ihm 
ein Mann auf, welcher deu berühmten Lehrern der: Dominicaner 
an: iharffinniger Erfotſchung ver Kirchenlehre und : ttefjinniger 
Philoſophie gletchgeachtet werden konnte. - Es war dies Johan- 
ned Dun Scotus/ dad Haupt der. Scotiſten. Er mar ein 
Engländer, zu Dund an der fchottifchen Grenze geboren. Seine 
Anfänge liegen tim Dunkeln. Zu Ende des 13. Jahrhundert 
lehrte .er zu Oxford, im Anfang des 14. Jahrhunderts. zu Paris; 
zu einer Disputation mit Begharden nach Köln gejchiet, ſtarb er 
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bier 1308. Seine Schriften verrathen einen führen, unabhän- 
gigen Geift, zeigen aber auch zahlreiche Spuren ber Verwilde⸗ 
rung, in welche die Scholaſtik fih verlieren ſollte. Die Maͤßi— 
gung, welche den Themas von Aquino ziert, wohnt feinem Geg- 
ner nicht bei. ‚Polemik herſcht bei ihm vor, getragen freilid 
von einer feften Tyftematifchen Heberzeugung, aber auch ausartend 
in Spitzfindigkeiten und in die gröbften Ausbrüche des Zorns. 
Seine Sprache ift ſchon ganz der Varbarei verfallen, in welche 
von jegt an die Schuliprache fich mehr und mehr verwickelte. 
Die. Phyfit achtet er nicht; dagegen wendet fich feine Lehre völ⸗ 
lig ber ſittlichen Anſicht zu in der theologifchen Richtung, welche 
dad geiftige Leben von ven Banden ber Natur frei zu machen 
fuchte. Die äußerſten Kolgerungen hat er ans dieſer Richtung 
gezogen. Sie können und zuweilen erjchreden; aber dem kühnen 
Geiſte, welcher den Grundfätzen feiner Denkweiſe vor allem ge 
treu zu bleiben entfchlofjen ift, Eönnen wir: unjere Achtung nicht 
verfagen. Es iſt ein originelleg Walten ded Geiftes in feinem 
Syiten. Keine Autorität, jelbjt nicht der Heiligen Tanıı ben Duns 
Seotus binden; ver Heilige. Geiſt waltet noch immer in ber 
Kirche; dem !reblich Forſchenden wird er neue Wahrheiten zur 
Erkenntniß bringen; die. Kirchenlehre iſt nicht abgefchlofien; 
Chriſtus Kat feinen Züngern nicht alle gejagt; auch ben Zwei⸗ 
fel follen wir nicht jchenen; er fol nur nicht fliegen. In diefem 
freien Sinne. bat Duns Scotus geforihi; daß er babei ben 
Schranken jeiner Zeit fich nicht hat entziehen Fönnen, wird dem 
Verdienſte keinen Abbruch thun in fehr charakteriftifchen Zügen 
die. Denkweile des Mittelalter ausgeſprochen zu haben. 
Darin ftimmt er mit feinen Vorgängern überein, daß wir 
Befriedigung ſuchen müſſen für das Verlangen unferer Ber: 
nunft: In aller Rückſicht will fie ein Letztes, welches wir nur 
in Gott finden. innen. Sie fucht einen legten Zweck, eine erfle 
Urfache und ein höchſtes Weſen. Einen legten Zweck müſſen 
wir. fuchen, weil jeder Zweck, welcher einen andern Zweck vor: 
ausſetzt, uns nach diejem verlangen und jenen nur als ein Mit: 
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tel betrachten Täßt. Unſer Berftand kann nicht ruhen in ber 
Erforfhung der Urfachen, bis er die erfte Urſach gefunden hat, 
Das höchſte Weſen ſucht unſere Vernunft, weil jedes andere 
Weſen nur als beftimmt und beſchränkt gedacht werben kann 
durch ein anderes und daher die Vernunft nicht befriedigt, ſon⸗ 
bern forttreibt zum Gedanken dieſes andern. Dieſe Gedanken 
des letzten Zwecks, der erſten Urſache und des hoͤchſten Weſens 
müflen zuſammengedacht werden als ein Gedanke, weil unſere 
Vernunft in allen ihren Beſtrebungen Einheit, Zufammen- 
hang und MWebereinftimmung ſucht; alle drei aber zuſammenge⸗ 
nommen find. Gott. | 

Darin aber unterjcheibet ſich Duns Scotus von den. Alber- 
tiften und Thomiften, daß er auch Natürliche und Webernatür- - 
liche, Weltliches und Göttliches in völlige Mebereinftimmung 
zu bringen ſtrebt und daß er folgerichtiger, als feine Vorgänger 
alles Weltliche auf den fittlichen Geſichtspunkt zurückführt als 
auf das höchfte Entſcheidende in Beurtheilung der menschlichen 
Dinge. Diefe beiden Punkte werden von ihm in die engſte Ver⸗ 
bindung gebracht, indem er aus ben natürlichen Anlagen des 
Menfchen durch freie ſittliche Entwicklung das Höchfte fich ger 
ftalten Iafjen will, was wir dem Verlangen unjerer Vernunft 
gemäß erreichen ſollen. Er widerfpricht daher ber Lehre bes 
Thomas, daß die Theologie eine theoretifche Wiflenfchaft fei; er 
widerfpricht noch mehr der Anficht feiner beiden Vorgänger, daß 
ber Wille, die ſittliche Kraft des Geiſtes, vom Verſtande beherſcht 
werde und der Zweck be Lebens theoretifch fei, um bagegen bem 
Praktiſchen in allen Stüden die Herrichaft zu geben; er ver- 
wirft endlich auch die Lehre, daß jede. Urfache vollkommner fein 
müfje ala ihre Wirkung; nur von den weltlichen Dingen Laßt 
er fie gelten, in Gott dagegen ſieht er ein Brincip, welches Voll⸗ 
kommenes hernorbringen kann. Durch biefe Abweichungen von 
ven Lehrweiſen ber Dominicaner mußte feine Theologie ein ganz 
anderes Gepräge erhalten. Die anthropomorphiftiichen Vorſtel⸗ 
lungen von Gottes Verſtande und Willen falfen weg; ebenfo 
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verfchwinben: auch die Kehren: von ber: Unfähigkeit bes Men: 
chen Gott zu faſſen und daß wir nur in ufreigentlicher Weiſe, 
myſtiſch und ſymboliſch von Gott reden und lehren konnten. 
Deswegen verkennt jedoch Duns Scotus das Tranſcen⸗ 
dentale im Begriffe Gottes nicht; nur den Uebertreibungen im 
Gedanken an dad Tranſcendentale weiß er ſich zu entziehn. Es 
beruht auf der Unendlichkeit und Einfachheit Gottes. Gott ha 
ben wir als unendlich anzuſehn, weil unſer Verſtand ein hoͤch⸗ 
ſtes Weſen ſucht und daher nicht beim Beſchränkten ſtehen blei⸗ 
ben. Tann. in feinen Gedanken. Das Beſchränkte muß er aus 
feinen Schranken erflären, bringt aber immer über ben Gedan⸗ 
fen: :de3; Beſchränkten hinaus und kann nur durch ben Gedanken 
des Unendlichen befriebigt werben. Das Unendliche Hat auch 
feine Theile, welche nur beichräntt fein könnten und aus beren 
Zufammenjegung daher nur Beſchraͤnktes ſich ergeben würde. 
Daher muß Gott als jchlechthin einfach gebacht werben, worauf 
ſchon Petrus Lombardus gebrungen hatte. Hierauf werben wir 
auch verwiefen, ‚weil ber Begriff Gottes der höchfte, allgemeinfte 
Begriff fein. muß; denn alle nievern Begriffe müſſen wir durch 
ihre nächft höhern und durch ihren Unterſchied definiren; fle ges 
ben: alſo etwas aus Art und Unterfchteb Zuſammengeſetztes ab; 
diefe Regel der Begriffserflärung laͤßt ſich aber nicht auf ben 
Begriff Gottes anwenden, der unter feinen höhern Begriff Fällt; 
Gott ift alfo einfach, nicht aus Art und Unterſchied zuſammen⸗ 
pefeßt, wie alle anbere Dinge. Der höchfieBegriff iſt ber Be⸗ 
griff des Seienden; denn alled, was gedachtlworden Tann, tft ein 
Seiendes, Gott iſt dagegen das Seiende fchlechthin. Hieraus 
ergiebt ſich alſo, daß wir keine Begriffserklääͤrung von Gott ge 
ben können; dies iſt das Tranſcendentale im Begriff Gottes. 
Sein Gedanke überſteigt unſere Gedanken, weil er ſchlechthin “ein 
fach und unendlich iſt. Er iſt die einfache und unendliche Wahr⸗ 
heit; wir aber koͤnuen in unfern Gedanken immer nur Wahrhei- 
ten: erkennen, welche beſchränkt und unterſchieden find von andern 
Wahrheiten. und deswegen als ein Zufammengefeßtes fich zeigen. 
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Aber hieraus folgt nicht, daß nicht? im eigentlichen Sinne von 
Gott ausgeſagt werben koͤnne. Denn Gott iſt; dad Seiende tft 
er; im eigentlichen Sinne Tommi ihm Sein. zu, in bemjelben 
Sinne, in weldyem wir von jedem wahren Dinge jagen, daß es 
iſt. Wie daher der Sab des Widerſpruchs von allem ‚Seienven 
gilt, Haben wir ihn auch in allen unfern Ausſagen über Gott 
zu behaupten. Die fchlechthin einfache Wahrheit Gottes kann kei- 
nen Widerfpruh im ſich dulden. Sie fol ale Wahrheiten, 
welche wir in unſern Begriffen erkennen, in fich vereinen und 
damit dies gefchehn. könne, darf auch unter ihnen Fein Wider: 
ſpruch fein. Daher geht die Lehre des Duns Scotus darauf 
aus zu zeigen, daß nirgends Widerſpruch, überall Weberein- 
fimmung unter ben Wahrheiten ſei, welche wir anzuerken⸗ 
nen haben. 

Eine foldje Webereinitiinmung muß nun auch zwiſchen un: 
ſerm Zwecke und unferm Vermögen fein. Wie jehr daher auch 
der Begriff Gottes unfer Vermögen zu überfteigen ſcheint, dür⸗ 
fen wir doch nicht annehmen, daß beide nicht im vichtigem Ver- 
hältniß zu einander fländen. Wenn unfer Zweck die Empfäng- 
niß des Unenblichen tft, müffen wir auch feßen, baß wir eine 
Sapacität für das Unendliche Haben. Hier greift nun ber Streit 
gegen die Weberfpannung im Begriff des XTranfcenbentalen‘.tief 
in die Betrachtung der weltlichen Dinge ein. Bon dem Vermoͤ⸗ 
gen oder ben natürlichen Anlagen biefer Dinge muß Duns Scotus 
eine andere Anficht faflen, als die frühern Scholaftifer, welche 
nur durch eine übernatürliche Erhöhung ber menschlichen Kräfte 
die Befriedigung unfereß Verlangen? nach Gott fich hatten ver⸗ 
fprechen Fönnen. Auch die übernatürlichen Gaben, welche wir 
empfangen jollen, müflen unferm Vermögen fie zu empfangen 
proportionirt fein; Gott kann in ung fallen, wie Duns Scotus 
noch ſtaͤrker, als die Frühern, ſich ausdrückt; aber ‘er kann nur 
in und fallen, wenn wir fähtg find ihn aufzunehmen, d. h. fchon 
von Natur das Vermögen haben ihn zu empfangen. Nicht un 
ferm Vermögen Tann Gott zulegen, ſondern damit wir etwas won 
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ihm empfangen, müfjen wir fchon von Natur das Vermögen dies 
zu empfangen haben. Die im übernatürlichen Wege und zuge: 
legten Gaben (dona superaddita) können baher nur darin be 
ftehn, daß durch Gottes Beiſtand unfere natürlichen Gaben zu 
einer Entwicklung gebracht werben, welche re ohne diejen Bei: 
ftand nicht hätten erreichen koͤnnen. 

Bon großer Wichtigkeit iſt dieſe Umwandlung ber Lehrform. 
Sie führt den Supranaturaliemus zu einem Verſtändniß der 
bisher von ihm nur in fehr unklarer Weiſe fortgeführten Be 
ftrebungen, indem fte Natürliches und Webernatürliche an ein- 
ander heranzieht. Der Autorität ber Kirche will Duns Scotus 
nichts enitziehn; vielmehr finden wir, daß er auf ihre äußere Ge: 
ftaltung, auf die Macht, welche ſte durch ihre Zucht über bie Ge 
müther der Menfchen zu üben vermag, ein zu großes Gewicht 
gelegt hat. Niemand ala er hat ſtrenger gebrungen auf das 
Zwinge fte einzutreten; aber auch niemand als er hat ſorgfälti⸗ 
ger zu verhüten gefucht, daß dadurch der Freiheit des heiligen 
Geiſtes, wie er im einzelnen Menfchen waltet, nicht. gefährdet 
werde, - Vielmehr das Fortwirken bes heiligen Geiftes in ber 
Kirche ift ihm die Bedingung ihres Anſehns und, zu ihm gehört, 
daß jeder durch den in ihm waltenden Gelft Gottes in feinem 
Glauben und feinem Erkennen am kirchlichen Leben fortbaue. 
Hierauf beruht ihm bie Freiheit ſeines Forſchens, won welcher er 
nicht? miffen will. Eine freie Fortbildung der Lehre ift der 
Kirche unentbehrlich, weil fie noch immer zu kaͤmpfen und ihre 
Kräfte zu entwickeln hat. Noch immer werden wir. vom göttli- 
hen Geiſte erleuchtet und jchreiten fort in der Erkenntniß ber 
Heilswahrheiten; in fich jelbft weiß Duns Scotus dieſe Macht 
fortfchreitender Erkenntniß wirffom Daher arbeitet nun feine 
Lehre darauf hin das Perfönliche und dad Allgemeine im Gleich: 
gewicht zu erhalten. Aber auch ebenfo fordert fie Uebereinftim- 
mung des Webernatürlichen mit dem Natürlichen. Seine Lehre 
von der Wirkjamkeit des heiligen Geiftes giebt fich den Meinun⸗ 
gen nicht hin, welche das Tranſcendentale zum Unmöglihen, zum 
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Unbegreiflichen fteigern möchten. Die Uebereinfämmung, welche 
wir überall zu fuchen haben, muß auch zwilchen der Wirkſam⸗ 
feit Gottes in der. Natur und im ber Gnade bewahrt bleiben, 
Wenn wir die Gnadengaben Gottes empfangen jollen, jo müflen 
wir eine Smpfänglichkeit für fie haben; wir müflen fie. haben 
von Natur. Damit Bott in.ung fallen könne, müflen wir bie 
natürliche Capacität befigen ihn in uns aufzunehmen, ein un 
enbliche Vermögen das Unenpliche zu faſſen. Vnfer.. VBerftand 
muß für dag göttliche Licht empfänglich Jein, wenn er es empfan⸗ 
gen ſoll; follte ihm ein anderes Vermögen gegeben werben, jo 
würde er nicht mehr. derſelbe Verſtand, nicht mehr. unjer Ber: 
ftand fein, und um. das neue Vermögen empfangen zu Lönnen, 
müßte ſchon ein, alted ‚Vermögen zu jeiner Smpfängniß .bereit 
ſein. Derfelde natürliche Menfch, welcher begnadigt werden fell, 
muß ‚auch daß. Vermögen von Natur. haben die Gnade zu em: 
pfangen und fich anzueignen.. Unſere natürlichen Gaben haben 
wir in der Schöpfung empfangen; das. Vermögen aber, welches 
Gott in. der. Schöpfung verliehen hat, darf nicht in Miönerhält 
niß ſtehn zu dem, was weiter uns .zugelegt wird; in. unfern na⸗ 
türlichen Anlagen, muß baher ſchon vorbereitet ‚fein,. was vom 
heiligen Geifte in uns gewirkt wird, fonft würde Gott mit fich 
im Widerſpruch ftehn;.. fein Werk, in der, Schöpfung würbe. fel- 
nem Werte im Heiligen Geift nicht entiprechen. Daher erklärt 
Duns Scotus, daß die Wirkungen. der Gnade in uns bach. ger 
wiſſermaßen Entwicklungen unferer natürlichen Kräfte wären. 
Unſere Seligkeit ift freilich nicht unfer Verbienft; ohne die Wir- 
fung des Unendlichen würden wir nicht des Unendlichen theil— 
haftig werden Können; aber auch ohne die Mitwirkung des Men- 
\hen würbe dem Menſchen nicht? zu Theil werben. Seinem 
Geſchoͤpfe, auch nicht einmal ven Engeln, wohnt, die Seligkeit von 
Ratıy bei; nur in Gottes Weſen hat fig yon Ewigkeit her ihren 
Sig; jedes Gefchöpf muß durch einen Anfang und eine Mitte 
zu feinem jeligen Ende gelangen und hierzu muß jeine Entwid- 
lung in ihrem ganzen Verlauf in Webereinftimmung aller ihrer 
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Theile ſtehn; dem Anfange in der Natur muß ein natürlicher 
Verlauf und ein natürliches Ende entjprechen. Das Geſchoͤpf 
jelbft muß feine Kräfte entwieeln in natürlicher Folge um feine 
Vollendung fich zu eigen zu machen. Die eingegofjene Tugend 
ann nicht ohne unfer Zuthun in uns eingeführt werben wie das 
Feuer in ein Stüd Holz. Der Menſch muß die Gnade in fid 
aufnehmen und jeine Wirkfamkeit hierbei muß ber empfangenen 
Gnade entiprechen, weil überall eine. Proportion zwiſchen bem 
Leivenden und dem Thuenden, zwiſchen dem Empfangenven und 
dem Empfangenen nöthig iſt. So, lehrt Duns Scotus, find bie 
übernatürlichen Wirkungen in ung gewiflermaken natürliche, weil 
fie .hervorgezogen werben. aus unjerm natürdichen Vermögen und 
mit. unjern Willen vollzogen werden. Sie müſſen unferer Natur 
entiprechen und vollenden fie nur. Natürlich find fie von Seiten 
des Empfangenden;:aber jie werden auch mit Recht uͤbernatürlich 
genannt won Seiten des Empfangenen und Wirkenben, welches Gott 
tft, eine übernatürliche Urfache, welche in ihrer Wirkſamkeit von 
jeder natürlichen Schranke frei tft. Nur eine folche Urfache kann 
eine folche Wirkung, das Unendliche nemlich, in ung hervorbringen. 

In der Auseinanderjegung dieſer Lehre, welche den Kern 
feines Syſtems trifft, ift Duns Scotus fehr außführlih. Einige 
Hauptpunkte feiner feinen Unterfcheibungen werben wir nicht 
übergehn dürfen. Er unterjcheidet die übernatürliche Wirkfamteit 
Gottes in der Schöpfung von feiner übernatürlichen Wirkſamkeit 
in den Gnadenwirkungen. Man hatte dieſe oft eine ‚neue Schoͤ⸗ 
pfung in und genannt; diefe Vergleichung ‚aber paßt nicht; denn 
in der Schöpfung tft: Gott wirkſam ohne Mitwirkung einer zwei⸗ 
ten Urfache, in den Gnadenwirkungen darf eine ſolche zweite Ur⸗ 
Sache nicht: fehlen. Der, welcher fie empfängt, muß eine ſolche 
abgeben; er kann ſie nur empfangen im jeiner Tätigkeit, nad 
feiner Empfänglichkeit, nach der Natur‘, welche er in ber Schöp: 
fung empfangen hat, nad) feiner erworbenen Fertigkeit; in allen 
diefen Stücken muß Verhältnigmäßigfeit und Uebereinſtimmung 
fein zwiſchen dem Frühern nnd dem Spaͤtern; bie Wirkungen 
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Gottes in feiner Schäpfung und in feiner Leitung bes Menschen 
bürfen nicht im Widerſpruch ftehn mit dem Acte feiner Begna⸗ 
bigung. Sp geht eine fleige, in allen Stüden zufammenhängende 
Wirkſamkeit Gottes durch dad ganze Leben des Menfchen unb 
der Act der. Gnade ift nur die Vollendung deſſen, was in ber 
Schöpfung begonnen, in der Entwicklung der Fertigkeiten fich 
fortgejeßt Hat. Da werben wir immerwährend in unjerm Leben 
geftärkt und vorbereitet auf den letzten Act der Beſeligung und 
empfangen in übernatärlicher Weile die Gaben der Gnabe in 
dem Vorſchmack der Seltgfeit. Diefe übernatürlichen Wirkungen 
ber Gnade unterſcheiden fich aber auch von ben natürlichen Wir: 
kungen, in welchen die weltlichen Dinge unter einander ftehn. 
Denn in diefen bringt die äußere "bewegende Urſache bie Wir: 
fung in einem andern Subjecte Hervor, in jenen dagegen 
wirft Gottes Geift innerlich auf den menjchlichen Geiſt umd 
verleiht innerlich die Form. Das ift ein. Zeichen des Ueberna- 
türlichen, daß die Anregungen zur Bewegung, welche von außen 
Iommen, der geiftigen Wirkung nicht proportiontrt find, ſondern 
ihre Proportion zur Wirkung erſt durch das Hinzutreten des 
heiligen Geiſtes empfangen, welcher innerlich den menjchlichen 
Geift bewegt. Im einer paffenden Weiſe erläutert biefen Ynter 
ſchied Duns Scotus an dem Beilpiele dei rveligiöfen Glaubens. 
Die äußere Anregung zu ihm giebt das Heilige Wort ab; aber 
tobt und unwirkſam würde e& bleiben, wenn nicht der heilige 
Geiſt das Verſtaͤndniß und eröffnete und’ und zum beiſtimmenden 
Glauben bewegte; erſt durch dieſe übernatürliche Wirkſamlkeit 
wird bie Wirkung bed heiligen Wortes dem Glauben proportig: 
nirt, welcher burch dasſelbe erzeugt wird. So unterſcheidet ſich 
das Uebernatürliche in unferm geiftigen Leben vom Natürlicden 
nicht allein von Seiten der wirkenden Urſache, ſondern auch won 
Seiten der Form, im welcher fie wirkt. Diefe feine, aber nicht 
ganz Mar durchgeführte Unterfchetdung macht im Wefentlichen 
nur darauf aufmerffam, daß die Wirkungen der materiellen und 
beſchraͤnkten Urfachen von anderer Art ſein müflen, als die Wire 
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kungen des Unendlichen im immateriellen Geiſte. Jene ſind im⸗ 
mer mit Beſchränkungen behaftet; dieſe dagegen wirken das Un⸗ 
endliche im Geiſte, von welchem vorausgeſetzt wird, daß er die 
natürliche Anlage bat das Unenbliche zu empfangen; fie Haben 
bie Macht die materiellen Einwirkungen der äußern Welt um: 
zujegen in bie höhern Wirkungen, welche uns am Unendlichen 
Theil nehmen laſſen. 

Auch dieſe Lehre, ſehen wir, legt großes Gewicht auf den 
Unterſchied zwiſchen dem Materiellen und dem Immateriellen. 
Mit feinen Vorgängern kann Duns Scotus im Begriff der Ma 
terie nicht in allen Punkten übereinftimmen. Daß allen Ge 
Ichöpfen eine Materie beiwohnen müfle, macht er im ftärkften 
Maße geltend. Selbſt den Engeln kommt jie zu; kein weltlicheö 
Ding kann die Wirklichkeit feiner Form . ohne dad Subject ba 
ben, welchem biefe Form nur der Möglichkeit nach beiwohnt. 
Form und Materie find daher in allen Geſchöpfen zu unterjchei- 
ben; Fein Geichöpf kann einfach fein wie Gott. Die Weaterie 
ſoll zur wirklichen Form gelangen durch die Veränderung und 
daher bürfen wir auch feine unveränderliche Materie annehmen, 
wie Ariſtoteles eine folhe dem Himmel vorbehalten wollte. Nicht 
weniger hat Thomas von Aquino Unrecht, wenn er in ver Ma 
terie nur daB Princip des Leidens ſieht; denn obgleich vie lei⸗ 
bende Materie der thätigen Form enigegengefeht: werden muß, 
haben wir doch in ber Materie ver Gejchöpfe auch ein Vermö- 
gen anzunehmen das Unendliche, bie Seligfeit zu fallen, in wel- 
cher Fein Leiden Liegt. Auch mit Albert bem Großen bürfen wir 
die Materie nicht ald Grund der Individuation aufehn und bie 
DBeichränktheit, der Individuen auß der Verbindung ihrer Form 
mit der Materie herleiten. Denn die Individuen find nicht al- 
lein durch ihre Materie, fondern auch durch ihre Formen von 
einander unterfchieden, ihre Einheit und Untheilbarfeit ſetzt et 
was Pofitive in ihnen voraus, durch welches fie fich ein jedes 
für fich al3 ein Ganzes behaupten und die vernünftigen Indivi⸗— 
duen haben troß ihrer Individnation das Vermögen ven unendlichen 
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Gott zu fallen. Der Zweck diefer Streitpunkte läuft darauf hin⸗ 
aus, daß wir erkennen ſollen, wie in bem materiellen und in- 
dividuellen Daſein und in der Veränderlichkeit der Gefchöpfe Fein 
Hinderniß ihrer Vollkommenheit Liegt, wenn fie nur zur Vollen⸗ 
dung ihrer Form gelangen. Daher jtreitet Duns Scotus gegen 
den ariftotelifchen Dualigmus. In der Materie fieht er zwar 
dag niebrigite Sein; fie ift aber doch nicht ohne Gott; auch ihre 
„spee ift in Gottes Gedanken und die Wahrheit, welche fie hat, 
ift nicht unvereinbar mit dem Vollfommenen, ihre Veränderliche . 
feit widerftreitet nicht der Möglichkeit, daß fie dad Göttliche in 
fh aufnehme Nur an dem Wechjel der Formen erkennen wir 
die Materie; dieſe Formen find etwas Zufällige an ihr; fie 
innen an ihr vorhanden fein oder auch nicht; die Materie tft 
daher nichts weiter, als dad Princip der AZufälligfeit. Alle 
Dinge der Welt find zufällig in ihrem Sein und ihren Fors 
men; darin befteht ihr Unterfchieb von Gott, welcher allein noth— 
wendig if. Meaterielle Dinge find fie nur deswegen, weil fie 
zufällig find, 

Die Zufälligfeit der materiellen Dinge erinnert und daran, 
daß die Theologie eine praktiſche Wiſſenſchaft ift; denn alle 
Praris Hat es mit etwas Zufälligem zu thun, welches anders fein 
koͤnnte, als es ift; in der Praxis wollen wir e8 anders machen, 
als es iſt. Die Theologie hat es daher mit zufälligen Wahr: 
heiten zu thun; fie will die Seligfeit des Menſchen, welche er: 
reicht werben kann, aber nicht muß. Was der Wille will, ift 
möglich, aber nicht nothwendig, Die Seligfeit ſoll nicht ange- 
ſehn werben als ein Werk des Verftandes, welcher mit Nothwens 
digkeit feine Grundſätze denkt und feine Schlüffe zieht, ſondern 
als ein Werk des Willens, welcher nach dem Genuſſe der Selig: 
keit ftrebt. Daher wendet ſich Duns Scotus auch wieber ber 
Lehrweiſe des Petrus Lombardus zu, daß wir unfer höchſtes 
Gut nicht in der Anſchauung, fondern in dem Genuffe Gottes 
zu juchen hätten. Als eine folche praktifche, mit zufälligen Wahr: 
heiten verfehrende Wiffenfchaft ift die Theologie auch deswegen 
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anzuſehn, weil ſie auf dem Glauben beruht. Denn der Glaube 
giebt ſeine Zuſtimmung nicht evidenten Wahrheiten, welche den 
Verſtand zwingen, ſondern möglichen Wahrheiten, welche nur 
dur, einen Entfchluß des Willen? angenommen werben können. 

Mit aller Macht jtreitet daher Duns Scotus dafür, daß 
wir nicht blos nothwenbige, im Weſen und Begriff der Dinge 
liegende, ſondern auch zufällige Wahrheiten, welche anders jein 
könnten, als fie find, anzunehmen haben. Hierin erweiſt fid 
am augenfälligften ber Vorzug, welchen. die praftifche Lehrweiſe 
ber mittelalterlichen Theologie dem ariftotelifchen vor dem pla- 
tonifchen Syfteme geben mußte. Nicht alles Konnte fie auf die 
Wahrheit ber ewigen Ideen zurücdführen; fie mußte mit dem 
Ariftoteled ftimmen, daß aus dem ewigen Wejen der Dinge 
nicht alles hervorgeht, was geichieht, nicht alles in ber 
unveränberlihen Natur der Dinge jeine Wahrheit hat und 
unvermeidlich if. Die Prarid unfere® Lebens zwingt uns 
anzunehmen, baß wir .eimaß vermeiden koͤnnen; denn bie 
Verdammniß follen wir fliehen und das Heil gewinnen ler: 
nen. Dies ſoll die Theologie lehren. Mit: der Prariz ftimmt 
die Erfahrung überein; fie redet nur von zufälligen Wahrheiten. 
Unfere Erfahrungen von der Natur beruhen auf einer unvolk 
ftändigen Induction, welche von vielen Fällen auf alle Fälle 
Ichließt, aber nur die Fälle in ihrer Geſammtheit trifft, in wel: 
hen nur natürliche oder nothwendige Urfachen wirkſam find, die 
andern Fälle ausſchließt, in welche freie Urſachen fich ei 
miſchen. Eine volle Mlgemeinheit des Nothwendigen kommt 
in diefem Wege nicht zu Stande. Vielmehr fest alle Erfah: 
rung auch die freien Urſachen voraus und die Vermeiblid- 
feit ber Erfolge, welde nur unter gewiflen Bedingungen 
jich ergeben werben. Wer daher gegen bie zufälligen Wahr: 
heiten jtreitet, der wiberfpricht den erften Grundſätzen ber 
Erfahrung, und wer die Grundjäge leugnet, mit dem ift nicht 
zu ſtreiten. Duns Scotus meint, nur praftiich wiürbe man 
ihn widerlegen können. Man müßte ihn martern; dann würde 
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er eingeſtehn, daß es möglich fei, daß er nicht gemartert 
würde. 

Dadurch daß wir zufällige Wahrheiten anzuerkennen haben, 
ſoll doch nicht geleugnet werben, daß alle auf eine erfte noth- 
wendige Urfache zurücdgeht. Gott ift der nothwendige Grund 
alles Zufälligen. Die Schwierigkeit tft nun die zufälligen Wir- 
tungen Gottes mit ber nothwenbigen Urſache in Einklang au 
bringen, die größte Schwierigkeit für bie philofophifche Unterfu- 
Hung Man ann nicht jagen, daß es bem Duns Scotuß ges 
lungen wäre fie ohne Vorausfeßungen nicht ganz unbebenklicher 
Art zu überwinden; aber mit Ernft bat er ſie angegriffen; bar- 
auf ift dag Weſen feiner Theorie gerichtet; was viele andere nur 
zu verdecken gejucht haben, hat er in feiner problematifchen Na- 
tur aufgebet. Seine Annahmen weiß er doch wenigftend fo zu 
ſtellen, daß ihre Unumgänglichkett von den Anknüpfungspunkten 
unjerer Forſchung und einleuchtet. Mit den Ariftotelifern dringt 
er darauf, daß wir mit der Erfahrung beginnen, mit ber ober- 
ſten Urſache enden müſſen. Die Iegtere dürfen wir nun nicht 
ander3 als in Webereinftimmung mit unfern Erfahrungen über 
die weltlichen Dinge denken; ihren Begriff jedoch haben wir aus 
dem Gedanken ber ewigen Wahrheit zu fchöpfen, nach welcher 
wir verlangen. Diefer läßt und Gott ald ein einfaches und 
ewiges Mefen denken. Wenn wir feinen Widerſpruch gwilchen 
Anfang und Ende unjerer Forfchung, zwifchen der Welt unferer 
Erfahrungen und zwilchen Gott fegen dürfen, fo müflen wir es 
mit dem einfachen und ewigen Weſen Gottes vereinbar finden, 
daß es Urfache der Vielheit zeitlicher und zufälliger Dinge ift. 

Zuerft ift hierbei anzuerkennen, daß eine einfache Urfache 
eine Vielheit von Wirkungen haben Fönne Hiervon giebt ums 
jere Seele ein Beifpiel ab. Auch ſie iſt ein einfaches Weſen, 
bat aber doch eine Vielheit von Wirkungen. Mit unferer Seele 
freilich läßt ſich Gott nicht in allen Stücken vergleichen; denn 
jene ift in ihren Wirkungen abhängig won ber äußern Materie, 
diefer aber nicht; dennoch bleibt ein Vergleichungspunkt zwifchen 
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beiden übrig, welcher für die vorliegende Frage benubt werben 
kann; auch abgefehn von ihrer Abhängigkeit von der äußern 
Materie oder ihrem Leiden durch fie haben wir der Seele eine 
Bielheit von Wirkungen beizulegen; ihre Wirkungen bringen 
ihre Form. Wenn wir hiernach Gott ohne Widerfpruch mit 
feiner Einfachheit eine Vielheit der Wirkungen beilegen Fönnen, 
io haben wir auch eine DVielheit ver Urfachen in ihm anzuerfen- 
nen; denn jede befondere Wirkung feßt eine befondere Urſache 
voraus; jchon im Grunde muß der Unterjchted vorhanden jein, 
welcher im Begrünbeten fich findet; ber Unterſchied darf nicht 
gedacht werben als nur im Berjtande vorhanden. Daher haben 
wir Unterfchiede in Gottes einfachem Weſen zu jegen. Mit ber 
Trinitätslehre wird died von Duns Scotus in Verbindung ge 
bracht nach der Unterfcheidung des Auguftinug zwiſchen Gedächt- 
niß, Verſtand und Willen Gottes; jenes bezeichnet fein Wiffen 
von fich, die beiden andern feine Beziehungen zu feinen Gejchh- 
pfen, von welchen wir noch weiter hören werben; aber auch un: 
abhängig von dieſen Weberlieferungen fordert Duns Scotus, daß 
Gott als Schöpfer aller Dinge die verfchtebenen Ideen feiner 
Geſchoͤpfe in ſich tragen müſſe; ihr geſondertes Sein im Ber: 
ftande Gottes darf nicht fir unvereinbar mit der Einfachheit 
ſeines Wiſſens von fich gehalten werben. Died geht ohne Un- 
terjchtede im Sein Gottes nicht ab. Wir müſſen fein Sein für 
ſich unterfcheiden von feinem Sein in Beziehung auf feine Ge: 
ſchöpfe; in jenem ift er einfach, in diefem trägt er eine Vielheit 
der Urfachen in ſich. 

Aus der Zeitlichkeit der weltlichen Dinge, welche ihr Wers 
den und ihre Zufälligfeit mit fich führt, folgt aber auch weiter, 
daß fie einer zufälligen Urfache ihren Uriprung verdanken müſ—⸗ 
jen; denn aus einer nothwendigen Urſache geht nur Nothwendi⸗ 
ges hervor, Zufällige dagegen muß auf eine zufällige Weife be 
wirft werben. Wenn daher Gott alles in nothwendiger Weife 
bewirkte, jo würbe in ver Welt alles nothwendig fein. Die Er: 
fahrung der Natur verweift und auf nothwendige Urſachen, die 
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Praxis bed freien, vernünftigen Lebens auf dad Zufällige, wel: 
es vom Willen abhängt. Daher baben wir auch in Gott 
einen doppelten Grund anzunehmen für das Nothwendige und 
für das Zufällige in der Welt; jenes ift in dem Verſtande, Dies 
jeg in dem Willen Gottes gegründet. Denn ber Verſtand wirft 
alles nothwendig, weil er eine natürlich und nicht frei wirkende 
Kraft if. Wenn er erkennt, fo erkennt er nach einem nothwen⸗ 
digen Geſetze und entjcheidet fih fir dad Wahre durch die Evi: 
benz der Gründe gezwungen. Nur ver Wille wirkt nicht mit 
Nothwenbigkeit, fondern frei entſcheidet er ſich und wir müflen 
daher annehmen, daß Gott durch jeinen Willen die zufälligen 
Dinge der Welt begründet bat, 

Bei diefer Unterfcheidung zwifchen dem Willen Gottes als 
zufällig und dem Berftande Gottes als nothwendig wirkender 
Urfache läßt Duns Scotus den andern Unterfchieb zwiſchem dem 
Weſen Gottes an fih unb feinen Beziehungen zur Welt nicht 
außer Augen. Im Weſen Gottes an fich ift alles ewig, einfach 
und nothwendig. Gotted Verſtand daher erkennt von Ewigkeit 
her Gottes Weſen, fich ſelbſt; in ihm find Erfennended und 
Erkanntes mit Nothwenbigfeit eins. Ebenſo ift es mit dem Wil: 
len Gottes in Beziehung auf ſich; der Gegenſtand feiner Liebe 
ift er ſelbſt; mit Nothwendigkeit will er fich; das iſt feine Se⸗ 
Iigfeit. . Anders ift es mit feinen Beziehungen zu den weltlichen 
Dingen; da fie zufällige Dinge find, muß Gott als ein geiz 
ſtiges Weſen fie zufällig wollen und feine Gebanfen in Bes 
ziehung auf fie müflen zufällige Gedanken ſeines Berjtan: 
des fein. 

Erft aus dieſer doppelten Beziehung, in welcher ber Ber: 
ftand und der Wille Gotted gedacht werben, läßt fich die Unter⸗ 
ſcheidung ded Duns Scotuß begreifen zwilchen dem ordnenden 
und dem geordneten Willen Gottes in Beziehung auf feine Ge- 
ſchöpfe. Etwas verwidelt und dabei mit fchneibender Härte ge- 
gen gangbare Anftchten, beſonders gegen den Determinismus bed 
Thoma von Aquino ſpricht ſich diefe Lehre aut. Wenn ber 
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Ichöpferifche Wille Gottes von feinem Verftande beftimmt würde 
in allen Stüden, fo würde er nur Nothwendiged hervorbringen 
Finnen. Man behauptet, daß Gott dad Gute wollen müffe, jo 
wie er ed erkenne. Wenn dies wäre, jo würbe aus dem Gedan⸗ 
fen Gottes an bie beite Welt, welchen fein Verſtand nothwendig 
denken müßte, dad Wollen und dad Sein der beiten Welt noths 
wendig erfolgen. Aber Gott will dad Gute nicht, weil fein Ber 
ſtand es als gut erfennt oder weil es gut iſt; ſondern umgekehrt 
gut ift dad Gute, weil es Gott will. Alle Handlungen be? 
Menfchen haben nur dadurch ihren Werth, daß fie den Willen 
Gottes thun, feinen Geboten Gehorjam Feiften. Die Welt ift 
nur deöwegen gut, weil fie vem Willen Gottes entipricht. Ohne 
Verſtand freilich kann Gott nicht wollen, weil er ein geiftiges 
Weſen tft; er muß die Mufterbilder, die Ideen entwerfen, welche 
fein Wille ausführt; aber bierbei wird er nicht geleitet und 
beftimmt von einer ihm zur Norm und zum Gelee vorgefchrie- 
benen Idee ded Guten; jo handeln Gefchöpfe; denn ihnen ift ber 
Wille Gottes Geſetz; aber Gott handelt ander? mit jeinen Ge 
Schöpfen, die ganz in feinem Willen ftehn; wie er fie will, er- 
fennt fein Verſtand fie für gut; jein Wille bejtimmt feinen 
Verſtand. Gott ift frei in feinem Wollen und die Welt, welche 
er Schafft, hängt von feinem Willen ab. Hierdurch Fehrt ſich 
nun das ganze Verhältniß um, welches Thomas von Aquino 
zwiichen dem Willen und dem Verſtande Gottes gejett hatte, 
Dies drückt Duns Scotus in den ſtärkſten Kormeln au. Auch 
eine ganz andere Welt, dad Entgegengejette deſſen, was er ge 
wollt hat, hätte Spott wollen können, Weder an bad Raturge- 
jeb, noch an dag Sittengefeß, welches er gegeben hat, war er 
gebunden. Dieje Gelege hat er gewollt, dadurch find fie Gejebe 
geworden. Die Säte, welche in biefer Richtung laufen, erin- 
nern an bie Säge der muhammedaniſchen Theologen, welche die 
Almacht des göttlichen Willend unbebingt geltend machen woll- 
ten. Uber nicht gang unbebingt überläßt er ſich doch diefer Rich— 
tung. Unter den ſcharfen Sätzen, welche die Willfür des jchö- 
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pferifchen Willens veranfchaufichen jollen, tit wohl der fchärffte, 
daß es im Willen Gottes geftanden hätte, ob er das Gebot ber 
Nächtenliebe Habe geben wollen; auch das entgegengefehte Geſetz 
hätte ihm frei geftanven; hierbei aber macht er Halt; das gefteht 
er doch nicht zu, daß Gottes Willkür aud) von der Gottesfiebe 
hätte entbinden koͤnnen. Denn feine Gedanken find auch darauf 
gerichtet, daß der fchöpferifche Wille Gottes nicht in Widerſpruch 
mit dem Wefen und Willen Gottes in Beziehung auf fich ſtehen 
bürfe. Der Wille Gottes für fich, wie wir fahen, ift immer 
auf Gott gerichtet; der jchöpferiiche Wille Gottes kann daher 
auch die Gefchöpfe nur auf Gott richten; Gott ift ihr Zweck; 
von biefem Zwecke kann er To wenig feine Gejchöpfe, wie fich, 
entbinben. In der Natur des Sittengeſetzes Tiegt es daher, daß 
wir Gott Lieben follen. Der jchöpferifche Wille Gotted Tann 
feine Gefchöpfe nur zu feiner Ehre machen; zur Verherlichung 
feiner Macht, feiner Güte und Weisheit müffen fie dienen. Nur 
bie Mittel zum Zwecke find willkürlich; in verſchiedenen Wegen 
würde Gott ung zu fich führen Fünnen; aber der Zweck entzieht 
ih der Wilffür. Hierdurch kommt nun doch ein der Willfür 
entzogened Geſetz in die weltlichen Dinge, Gott hut allen Din: 
gen Liebe zu feinem Weſen einflößen müſſen. Daß er die Welt, 
das Zufällige, will, Liegt nicht in feinem Weſen, aber wein er 
die Welt will, fließen ihre Gefege, wie er fte auch wählen möge, 
aus feinem ewigen Weſen und müſſen zu feiner Verherlichung 
dienen. Hieraus ergiebt ſich nun eine noch weiter gehende Fol 
gerung. Denn Gottes Wefen tft ewig und daher kann auch nur 
ein conſtanter Wille ihm beimohnen. Was er daher einmal ge 
jegt Hat, das bleibt geſetzt; Naturgefeb und Sittengefeb, ſobald 
fie einmal gegeben find, bleiben unerjchüttert. Diez giebt bie 
Unterfcheibung zwijchen ordnendem und geordnetem Willen Got: 
tes ab, Der erftere bezeichnet den jchöpferifchen Willen als ur- 
münglichen Act; er tft fchlechthin frei und entjcheivet über die 
ganze Einrichtung der Welt und ihre Gefee; der andere be- 
zeichnet die nothwendigen Folgen, welche von ver erften Einrid; 
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fung der Welt abhängen; denn Gott, ſich ſelbſt getreu, duldet 
feinen Widerfpruch zwiichen dem, was er einmal bejchloffen hat, 
und der Augführung; wie er in feinem ordnenden Willen die 
Welt gejebt hat, jo erhält er ſie in feinem geordneten Willen. 
Hierdurch unterjcheidet fich die Lehre ded Duns Scotus von ber 
Lehre der muhammedaniſchen Theologen, welche die Schöpfung 
nicht als ein ftetiges Werk des allmächtigen Willens ſetzt, fon- 
bern im beftändigen Abſätzen, in jedem Augenblick neu fchaffen 
läßt. Ein ſolches fich wieberholendes Wunder ift nicht im Sinn 
des Duns Scotus. Alle Wunder find in ber urfprünglichen 
Drbnung der Welt angelegt; fie gejchehen nach dem Geſetze der 
natürlichen und fittlichen Ordnung, welche der orbnende Wille 
Ichafft, der geordnete Wille erhält. Diefer bezeichnet nun die 


Stetigfeit des jchöpferiichen Acts, die Conftanz des Weltgeſetzes. 


Denn auch der Wille Gottes in Beziehung auf feine Gefchöpfe 
tft in feinem ewigen Weſen gegründet, tft ewig, wie Duns Sco- 
tus lehrt; nur die Erfolge feines Willen? find in der Zeit. Für 
fich betrachtet find die Gefchöpfe und Ereigniſſe der Welt zufäl- 
fig; fte haben aber doch ihren ewigen Grund in dem zufälligen 
Willen und in dem ewigen Weſen Gottes, 

Diefe Unterfcheivung des ordnenden und des geordneten Wil- 
end Gottes verräth ihre Abfichten deutlich; ber geordnete Wille 
ol die Beftändigfeit des weltlichen Geſetzes, der gejanmten 
Ordnung der Dinge fihern; der orbnende Wille joll verhüten, 
daß wir Gottes jchöpferiiche Thätigfeit nicht abhängig machen 
von einem Mufterbilde des Verſtandes. Dem Determinimus 
des Thomas von Aquino ſetzt fih Duns Scotus entgegen, indem 
er die Abjolutheit des göttlichen Willen? behauptet und nur auf 
deſſen Gebot den Verſtand die Mufterbilder der weltlichen Mit- 
tel entwerfen läͤßt. Er überwindet jedoch Hierburch nicht die 
anthropomorphiftifche Unterfcheidung zwiſchen Verſtand und Wil- 
len Gottes; auch kann er es nicht vermeiden, daß der Wille vom 
Weſen Gottes abhängig bleibt. Zwar nicht die befte, aber doch 
eine zweckmäßige Welt muß Gott ſchaffen, weil er nicht anders 
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fann, als fte zu feiner Ehre fchaffen und auf fich beziehen ala 
auf den nothwendigen Zweck aller Dinge. Auf das Weſen 
Gottes geht dann doch zuletzt Wille und Verſtand Gottes in Be- 
ziehung auf die Welt zurüd. Doch tft e8 nicht ohne Bedeutung, 
baß zwiſchen Gottes Weſen und die Welt der orbnende Wille 
eingefchoben wird. Es joll uns erinnern, wie weit diefe Welt 
von dem volllommenen Wejen Gottes abſteht. Sie ift nicht die 
befte Welt, welche der Vollfommenheit Gottes jo nahe käme, wie 
ed einem Gefchöpfe nur immer möglich war, vielmehr chärft 
und Duns Scotus ein, daß es zwilchen dem Unendlichen und 
dem Endlichen feine Proportion gebe; das Zufällige kann mit 
bem nothwenbigen Weſen Gotted nicht verglichen werben; nur 
als ein paſſend gewähltes, aber doch zufällige Mittel dürfen 
wir die Melt betrachten. Dieſes Mittel würde nicht? bebeuten, 
wenn e8 nicht von Gott gewählt worden wäre um an jeinen 
Gebrauch dad Heil, den Zweck der weltlichen Dinge zu knüpfen. 
Sp wird von dem Willen Gottes der ganze Werth der Welt 
abhängig gemacht, um auch weiter und zu ermahnen das Mit- 
tel in rechter Weiſe, im rechten Willen, im Gehorfam gegen 
Gott zu gebrauchen und dadurch erſt für und den Dingen der 
Melt ihre Weihe und ihren Werth zu geben, welchen fie an fich 
nicht haben würden. Diefen Gefichtspunkt, in welchem wir die Welt 
betrachten jollen, will die Lehrweiſe des Duns Scotus hervorhe- 
ben. Wir werden nicht jagen Fönnen, daß fie Die Sache erfchöpft; 
aber der praktifchen Denkweiſe ber mittelalterlichen Theologie 
entfpricht ſie beſſer, als die Lehrweiſe des Thomas von Aquino, 
Den Gedanken, welcher im Laufe der chriſtlichen Philoſophie 
ſchon manchmal weniger offen hervorgetreten war, ſpricht ſie mit 
voller Entſchiedenheit aus, daß alles Weltliche doch nur Mittel 
iſt und von keinem Werthe, wenn es nicht zu dem Zwecke des 
ewigen Lebens verwandt wird. 

Hieraus erhellt aber auch, daß dieſe Lehren über Gott und 
ſein Verhältniß zur Welt nur den Zweck haben uns über die 
Welt, über uns und unſer Verhältniß zu unſern Mitteln und 
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unſerm Zweck aufzuklären. Die Welt ſoll uns über Gott unter⸗ 
richten; ſie ſoll als ein zufälliges Mittel uns zu unſerm Zwecke 
dienen; zu ihm muß ſie paſſen, von ihm aber auch in allen Stücken 
abhängig fein; darauf beruht ihre Zufälligkeit, daß fie in einem 
hoͤhern Zwecke ihren Grund hat. Es iſt eine fittliche Weltorb- 
nung, auß welcher wir alles begreifen müſſen. 

Das Mittel Toll zum Zwecke führen; wie es von Gott ge: 
ordnet iſt, fo fol e8 im Berlaufe der Dinge bleiben ohne Wi- 
derſpruch. In voller Uebereinftimmung zum Ganzen tft nun ein 
allmäliges Fortichreiten vom Niedern zum Höhern, von einer 
Stufe zur andern nöthig. Den Anfang giebt dad Vermögen ab, 
welches die weltlichen Dinge in der Schöpfung empfangen haben. 
Aus ihm, aus der Materie fol die Form, der Act werben. Da- 
bet ift aber auch immer eine äußerlich wirffame, bewegende Ur: 
fache nöthig; denn auch die Äußere Welt muß mit ber innern in 
Vebereinftimmung bleiben. Diejelbe Anforderung wirb an das 
Verhaltniß zwifchen Früherm und Späterm geftellt, weil die Orb: 
nung der Welt bewahrt werden muß. Die früher gewonnene 
Form geht auf die fpätere über; der niedere Grad bleibt im 
höhern mit Nothwendigkeit. Aus dem Act der Subftanz bilvet 
fich daher die Tertigfeit (habitus), auf deren Bedeutung aud 
Dund Ecotud dad größte Gewicht legt. Durch Mebung muß 
jebe weltliche Urfache eine Gewohnheit in ihrem Wirkungskreiſe 
erwerben, daburch zur Fertigkeit gelangen um alsdann in woeite- 
rer Entwidlung zu größerer Fertigkeit zu kommen; ber niebere 
Grad muß den höhern Grad vorbereiten, Nur die Nebung führt 
zur Meifterichaft; in fein Ding kann eine That von höherm 
Grabe gelegt werden, zu welcher es nicht zuvor durch Uebung 
bie ertigfeit erworben hätte Dies ift die Lehre von der Ea- 
pacität deſſen, welcher die Gaben empfangen ſoll, wie fchon 
früher erwähnt wurde. Die Capacität für die höhern Gaben 
muß erworben werden durch den Gewinn ber nievern Gaben. 
Gott würde in Feine Seele fallen können, welche nicht durch Ue- 
bung die Fertigkeit erworben hätte ihn zu empfangen. Diez ift 
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die Ordnung der Dinge, welche unter feiner Bedingung umgan- 
gen werden kann. 

Dieje allgemeinen Grundfäße finden ihre Anwendung auf 
die Erfenntnißlehre. In ihre find höhere und niebere Erkennt: 
nißkräfte zu unterfcheiven. Die Iegtern gehören der Sinnlichkeit 
an. Auch fie muß geübt werben, bamit wir unfer finnliches 
Leben ordnen, zähmen, der Vernunft unterwerfen lernen; denn 
es muß in Webereinftimmung mit unferm höhern Leben gejebt 
werben. Die finnlihe Empfindung ift uns unentbehrlich für 
den Unterricht unſeres Verftandes; denn diefer gleicht vor feinem 
wirklichen Erkennen einer unbefchriebenen Tafel; durch die finn- 
lichen Eindrüce aber muß er feinen Unterricht empfangen. Die 
Seele iſt nicht Die einzige Urfach ihres Erkennens; fie bebarf 
eined Gegenftanded für ihr Erkennen; zu ihm gehört nicht min- 
der das zu erfennende Object, ala das erfennende Subject; jenes 
muß der Seele auch von außen gegeben werben, weil die bewe- 
gende Urfache nicht fehlen darf um Innenwelt und Außenwelt 
in Einklang zu erhalten. So weilt Duns Scotug auf die Noth- 
wenbigfeit bin, daß wir auch über die Natur und unſer Ver: 
haͤltniß zur Außenwelt und unterrichten müffen, wie wenig er 
auch dieſer Seite der wiffenjchaftlichen Forſchung fich zuzuwen⸗ 
den geneigt if. Die finnlichen Eindrüde bieten und zwar nur 
vorübergehende VBorftellungen, fchwanfende Meinungen; aber burch 
die Grundfäge unſeres Verſtandes koͤnnen wir aus ihnen zu 
fihern Ergebniffen der Wiſſenſchaft gelangen. Die finnliche Er- 
fenntniß ift jedoch immer nur verworren, weil fie nur Acciden⸗ 
zen zeigt,. welche zu einem finnlichen Ganzen fich verbinden. 
Durch unterjcheidende Abftraction müfjen wir ihre Vermorren- 
heit überwinden lernen, wozu auch bie Bildung der Einbildungs⸗ 
fraft das Ihrige beizutragen bat, und hierin zeigt fich die ſelbſt— 
jtändige Thätigfeit ded Verſtandes und daß die Seele jelbit eine 
der Urſachen des Erkennen? tft. Das Wollen der Seele gehört 
zu ihrem Erkennen, jonjt würde fie es nicht in ihrer Gewalt 
haben zu denken, was ſie erkennen will, und dag Erkennen würbe 
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nicht ihr Erkennen fein. Indem nur ber Verſtand die verwor: 
renen Eindrüde der Sinnlichkeit zur Unterſcheidung bringt, kommt 
ihm eine ordnende Thätigfeit zu. Er hat fie zu üben, indem er 
bie Begriffe der Gegenstände ſondert. Dies gefchteht in der De 
finition, in welcher jeder Gegenjtand ald Dies in feiner Eigen: 
thümlichfeit (Häcceität), aber auch ald Glied eines Allgemeinen, 
der ganzen Weltorbnung, erkannt wird. Hieraus bildet fich das 
Syſtem der Begriffe, welches wir vom Allgemeinen zum Befon- 
bern herabfteigend und hinauffteigend vom Bejondern zum Allge 
meinen in unſere Gewalt zu bringen juchen müffen. Auf eine 
Claſſification der Dinge tft alfo das Abfehn des Verſtandes ge 
richtet um die verworrene Vorftellung des allgemeinen Seienden, 
welche ihm von Anfang an beiwohnt, zu einer deutlichen Einfict 
zu entwickeln. So haben wir auch anfangd nur eine verworrene 
Borftelung von un? ſelbſt; ein urfprüngliches Erkennen unſeres 
wahren Wejend wohnt und nicht bei. Alle Dinge müſſen erft 
in ihren Thätigfeiten ſich verwirklichen um erkannt zu werben; 
jo ift es auch mit unferer Seele; nur in den Acten ihres Le 
bens kann fie zur deutlichen Erkenntniß ihres Wefen gelangen. 
Diez ſtellt fich der Anficht der Myſtiker entgegen, daß wir in 
der Zurüdgiehung in und felbft, in einer ruhigen Beichaulichkeit 
den Zweck unfered Lebens erreichen Fünnten. Nur in ber Ent: 
wicklung unſerer Kräfte können wir und jelbjt erfennen; wir 
müſſen unfern Berftand bilden in der Erforfchung der Urfachen, 
der Außenwelt und unferer eigenen Erkenntnißkraft um fo geübt 
den Zuſammenhang ded Ganzen und ung felbit in biefem Zu: 
jammenhang zu begreifen. Diefe Entwidlung des Verſtandes 
geht in dad Unendliche; fte giebt den erworbenen Verftand ab, eine 
erworbene Gnade, welche den zu verleihenden Gnabengaben voraus: 
gehn muß, weil Gott nur nach unferer Capacität in ung fallen Kann. 

Die Uebung des Verſtandes ift aber nicht Zweck, Tondern 
nur Mittel. Selbſt die Erfenntniß Gottes fol nur zum Genuß 
Sottes dienen. Die Erkenntniß der Wahrheit joll zur Webung 
bed Guten verhelfen, Den Gebanken haben wir zu nähren, daß 
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alles Weltliche nur ein Mittel ift, welches wir zu unferm pral- 
tifchen Zweck zu gebrauchen haben. Daher wird der Wille, 
welcher dem praftifchen Leben zuführt, von Duns Scotus höher 
geachtet al der Verſtand. Uns zu guten Menjchen zu bilden, 
Dazu joll die Verſtandesbildung und dienen. Diefe bat als 
niedere Stufe der höhern Bildung unferes jittlihen Willen? fich 
unterzuorbnen; daher dürfen wir nicht zugeben, daß der Verftand 
über den Willen herſche. Wie wir jchon früher in den Lehren 
über die Kräfte Gottes fahen, daß Bund Scotus den Determi- 
nismus beftritt, jo finden wir nun auch dieſen Streit noch aus— 
führlicher in feinen Lehren über die getjtigen Kräfte ded Men— 
Then durchgeführt. In der Entwidlung der Dinge geht das 
Niedere dem Höhern voran, aber nicht aus dem Nievern geht 
dag Höhere hervor; dad weniger Bollfommene kann nicht das 
Vollkommnere hervorbringen; die würde gegen alle Ordnung der 
Dinge fein; nur eine Vorbereitung zu dieſem bietet jenes bar, 
damit es alddann in einem freien Acte de Willen? gebraucht 
werde. Daher dürfen wir nicht meinen, daß der DVerjtand den 
Willen beftimmen könne zum Guten; frei muß der Wille das 
Gute ergreifen; als dad Höhere muß er den Verſtand ſich un- 
terorbnen, fo wie fchon früher von und bemerkt wurde, daß die 
Seele in ihrem Erkennen eine freie Thätigfeit übt und wir nur 
erkennen, weil wir erfennen wollen. 

Su diefem Streite gegen den Determinismus hat Duns 
Scotus feine Lehre von der Indifferenz des Willen? gegen bie 
Beftimmungsgründe des Verftandes ausgebildet. Die Ausfüh— 
rung dieſer Lehre darf man als fein volles Eigenthum in An- 
ſpruch nehmen; denn weber im Altertum, noch in ber biäheri- 
gen chriftlichen Philoſophie war etwas nur einigermaßen Befrie- 
digended vorgetragen worden, was die Freiheit des Willen? ge- 
gen die Entjcheidungen ded Verſtandes in Schug genommen 
hätte. Epikur hatte die Indifferenz des Willens behauptet, aber 
nur als eine nadte Forderung für unfer fittlicheS Leben, als 
eine blinde Willfür der Atome; wer die Zwecke der Vernunft, 
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bad Geſetzmäßige in ber Welt achtete, Eonnte hierdurch nur ab: 
gejchreckt werden. Die fittliche Richtung des Chriſtenthums Hatte 
von jeher auf die Freiheit des Willens das größte Gewicht ge 
legt; aber wie fie fich vereinen Yaffe mit dem Einfluß, welchen 
das Frühere auf dad Spätere, der Berftand auf den Willen 
ausübt, darüber hatte man Feine Rechenſchaft fich zu geben ver: 
mocht; die Prädeftinationglehre ſchien ſogar das Spätere ganz 
in die Macht des Frühern zu legen, Duns Scotus iſt der erite, 
welcher ernfte Anjtalten machte dem vorliegenden Problem eine 
Löſung zu geben. Bon einem erjten Verſuche läßt ſich nicht 
leicht ein volles Gelingen erwarten; ihm ſchadete überdies bie 
Polemik, mit welcher er beladen war. Dem Sinn aber ber 
praftiichen Anficht der Scholaftifer, welche auf den guten Willen 
ein unbedingte® Gewicht legen mußte, tft feine Auffaſſungsweiſe 
ohne Zweifel entjprechender, als die entgegengefeßte Lehre des 
Determinigmud. Daher tft fein Indifferentismus auch bei ben 
Ipätern Scholaftifern vorherſchend geblieben, obgleich er nicht zu 
einem vollen Stege über den Determinigmus gelangen Tonnte, 
weiler mit der fcholaftischen, einfeitigen Auffaffung der weltlichen 
Dinge zu eng verbunden war, 

Nicht zu verfehlen war der Grund, welcher gewöhnlich für 
die Unabhängigkeit des Willen in feinen Entſchlüſſen angeführt 
wird, Unjerm Willen legen wir Verdienſt und Schuld bei, ihn 
(oben und tabeln wir; dies würde nicht richtig fein, wenn er 
DBeweggründen außer ihm folgen müßte; denn auf diefe würde 
unter diefer Vorausſetzung Lob und Tadel zurüdfallen. Würde 
im Beſondern der Wille vom Verſtande beftimmt in feiner Wahl 
oder feinen Entjchlüffen, jo würben wir den Verſtand zu tadeln 
haben wegen jeined Irrthums, welcher dad echte nicht er: 
fennen ließ und zum Schlechten trieb, oder ihn zu loben ha: 
ben wegen feiner richtigen Einficht, welche den guten Willen 
hervorrief. Wir würden alddann nicht jagen dürfen, die Sünde 
wäre Urjache der Verblendung, jondern die Verbiendung wäre 
Urjache der Sünde Eine Wahl des Willen? unter den Be 
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ſtimmungsgründen würde dabei nicht möglich fein. Dem fügt 
Duns Scotuß einen rein Iogifchen Grund bei. Wenn der Ver: 
ftand Urſache des Wollen? wäre, jo müßten wir in richtiger 
Ausſage jeben, der Verſtand wolle; ſoll es dagegen richtig fein, 
dag der Wille will, jo müflen wir den Willen als Urfache des 
Wollen? anjehn. Sp wie der Wille nicht verftehn kann, jo kann 
der Berftand nicht wollen; für jedes Subject haben wir fein 
paſſendes Prädicat zu jegen. Daher müflen wir annehmen, daß 
die Beweggründe, welche der Verſtand dem Willen vorhält, die— 
fen nicht beftimmen; der Wille .muß fich ſelbſt bejtimmen, damit 
fein Act ihm zugerechnet werben Kann. 

Diefe Gründe Ichnen nur eine gänzliche Abhängigkeit des 
Willen? vom Berftande ab; daß aber der Verſtand einen Ein- 
fluß auf den Willen ausübt und in feinen Gedanken Beftim- 
mungdgründe für den Willen Liegen, leugnet Duns Scotus nicht. 
Davon hält ihn feine Lehre von der Verhältnißmäßigkeit aller 
Dinge in der Welt ab; bejonder in der Seele tft fte anzuerfen- 
nen; ihre Einheit ſetzt Uebereinſtimmung in allen ihren Theilen 
und Thätigkeiten voraus. Noch näher weit hierauf hin, daß 
der Wille, wie Duns Scotus lehrt, nicht als ein blinder Wille 
angejehn werben darf und mithin ohne die Einficht des DVeritan- 
des nicht eintreten könnte. Daher wird gelehrt, daß ber Wille 
zwar die totale Urfache des Wollen jet, dies aber doch nicht 
ausſchließe, daß der Verſtand eine partielle Urfache des Wollen? 
fein könne, wenn nemlich der Gedanke des Verftandes vom Wil- 
len in fih aufgenommen wurde, damit dieſer totale Urjache des 
Wollen? werde. Aber auch von der andern Seite wird geltend 
gemacht, daß der Wille zwar nicht totale, aber doch partielle 
Urfache der Berftanvezerfenntnig fein könne, weil wir nur er- 
fennen, wenn wir wollen. Sp findet. ein Zufammenwirfen bei 
der Kräfte der Seele ftatt und in ihm fieht Duns Scotus das 
einzige Mittel den Ansprüchen beider auf die Vollendung des 
Werkes, zu welchem fte berufen find, Genüge zu leiften. Denn 
jehr nachdrücklich chärft er ein, daß die ganze Seele und nicht 
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bloß einer ihrer Theile ber Seligteit theilhaftig werben follte und 
daß zu diefem Werfe auch alle Kräfte der. Seele angejpannt 
werden müßten; erjt in dem Zuſammenwirken bed Verſtandes 
und de Willens erzeuge fich die Fräftigite und vollfommenfte 
Thätigkeit der Vernunft, welche ung fähig mache die Seligfeit 
zu empfangen. Aber diefen beiden Kräften will er nicht gleiches 
Recht und gleichen Werth zugeltehn, ſondern fein Indifferentis⸗ 
mus beruht darauf, daß er der praktischen Kraft wie dem pral- 
tiſchen Zwed vor ber theoretiichen den Vorzug giebt. Die Bil 
bung des Verſtandes fol den Willen erleuchten; fie geht der Bil- 
bung des Willen? vorher, tft aber eben deswegen dieſer unterge- 
ordnet. Denn unjer Leben geht den entgegengejebten Gang im 
Vergleich mit dem Gange der Natur nach dem Ariſtoteles. Im 
Wege der Natur folgt dag Niedere dem Höhern; aus ihrem 
Grunde geht die Erjcheinung hervor; wir aber müfjen umge 
fehrt von der Erjcheinung zum Grunde, vom Nievern zum Hö- 
bern gelangen. Das Niedere muß nun richtig gebildet jein, 
wenn wir dad Höhere erreichen jollen, und daher haben wir im 
Zuſammenwirken ded Verftandes und des Willens die vollkom⸗ 
menfte Leiftung der Seele zu ſehn; wenn aber der Wille die to— 
tale Urſache des Willensacts, der Verftand die totale Urjache des 
Verſtandesacts ijt, in jenem der Verſtand, in biefem ver Wille 
nur eine partielle Miturfache abgiebt, jo findet dabei der Unter⸗ 
Ichted ftatt, dag im Verſtandesacte der Wille ven herſchenden, 
im Willengacte der Verſtand den dienenden Theil bezeichnet. 

Da auf diefem Punkt ver Indifferentismus des Duns 
Scotuß beruht, hat er ihn vornehmlich durch feine Unterfchei- 
dungen feftzuftellen gefucht. Den Determiniften gefteht er zu, 
daß der Verſtandesact die Bedingung des Willensacts ift, ohne 
welche diefer gar nicht fein Fünnte. Denn ein blinder Wille ift 
unmöglih. Der Verſtandesact muß dem Wollen nicht allein 
vorausgehn, jonbern auch in ihm bleiben, wie ber niebere in 
dem höhern Grabe bleibt, Wir fönnen nicht wollen ohne ven 
Gegenftand ded Wollen? zu erkennen. Wir haben aber zwei 
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Grade des Erfennens zu unterfcheiden; fie werden der erfte und 
ber zweite Gedanke von Duns Scotus genannt. Der erfte Ge⸗ 
danke geht dem Wollen voraud und zeigt ung den Gegenftandb 
unſeres Wollens. Unwillfürlich tritt er in und ein, einem Merfe 
der Natur gleichend, in einem Eindruck, welchen dad Object auf 
und macht, fei es in finmlicher Weiſe oder durch die Macht bes 
thätigen Verſtandes, welcher ‚die Orundfäge und eingiebt. In 
biefem erften Gedanken ift weder Irrthum noch Sünde möglich, 
weil er ohne Meberlegung und Wahl in und auftritt. Wir 
können es und nicht zurechnen, daß ein folcher Eindrud auf uns 
geübt wird, wie wir einen plößlichen und unbebachten Einfall 
ung nicht zurechnen können. Erſt wenn wir mit MWohlgefallen 
einen jolchen Einfall oder eriten Gedanken in uns fefthalten ober 
mit Misfallen ihn zurücitoßen, tritt Zurechnung ein; dabei tft 
aber ſchon ein Act des Willens, der Liebe oder des Haſſes, und 
dies gehört nicht dem erſten unwillfürlichen, ſondern dem zweiten 
Gedanken an. Der erſte Gedanke iſt auch ein unentwickelter, 
verworrener Gedanke, mag er dem ſinnlichen Eindrucke angehö- 
ren oder den Grundfäben des Verſtandes, welche doch auch ihren 
Gegenftand nur im Allgemeinen darſtellen. Er bat noch nicht 
die Bearbeitung durch unfer Nachdenken erfahren. Ste muß 
herbeigeführt werben durch fleißiges Nachdenken, welches den Ge- 
genſtand fefthält um ihn in feinen Theilen und Beziehungen zu 
andern Gegenftänden zu unterfucdhen. Hierbei Tann Verbienft 
oder Schuld eintreten, je nachdem Löblichen und gebotenen oder 
verbotenen Gedanken nachgehangen wird; hierbei tft aber auch 
der Wille thätig. Auf diefem Wege gelangen wir nun zum 
zweiten ober entwickelten, geformten Gedanken. Die Form, welche 
wir unfern Gedanken durch unfer verftändiges Nachdenken geben, 
wird nur durch die Wirkſamkeit unjereg Willen? herbeigeführt. 
Wir fehen hieraus, daß Sünde und Verdienſt nicht allein auf 
Außern Handlungen beruhn, ſondern ebenſo gut auf Gedanken. 
Sp hängt unfer gebildeted Denken von unferm Willen ab und 
im zweiten Gedanken jpielt der Wille die herfchende Rolle, Nicht 
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er wird vom Berftande bejtimmt dad Gute zu wählen, das Böſe 
zu verabfcheun, fondern der Verſtand wird zum Erkennen des 
Guten und des Böfen beftimmt, indem ber Wille zum Nachden- 
fen über die Gegenftände anführt und in ihnen dad Gute und 
dad Böſe unterjcheiden Iehrt. Denn dad Gute und das Böſe 
beftehn nicht im Sein der Dinge, fondern in ihrem zweckmä— 
Bigen oder unzweckmäßigen Gebrauch durch den Willen. Daher 
bejtimmt nicht der Verſtand den Willen, ſondern der Wille den 
Verftand; dem Willen gebührt die Herrjchaftz er Ienkt die Ge- 
danken der Menſchen; er joll fie zum rechten Zwecke lenken; 
ihm kommt es zu alle Kräfte des Menſchen nach ihrer Beftim- 
mung zu gebrauchen, nachdem er den Verſtand dazu angeleitet 
hat die Beſtimmung diejer Kräfte zu bedenken und zu erfennen. 
Sp fl durch dad Zuſammenwirken des Verſtandes und des 
Willens die höchſte Stufe der geiſtigen Entwicklung erreicht 
werden, welche wir erwerben können; ihr giebt nur der Wille, 
die herſchende Kraft in unſerer Seele, ihren Werth; durch ihn 
iſt ſie unſer, uns zuzurechnen; durch ihn iſt ſie gut. 

In vollem Lichte läßt dieſe Lehre die ſittliche Richtung der 
chriſtlichen Theologie hervortreten. Durch unſern ſittlichen Wil- 
len ſollen wir dem rechten Handeln uns weihen, unſere Kräfte 
entwickeln und fie in das rechte Verhältnig zu den weltlichen 
Dingen ftellen, innerlih unfern Verſtand und unfern Willen 
Bilden, äußerlich fie in Uebereinftimmung mit der georbneten 
Melt und dem orönenden Willen Gotted bringen. Dem prafti: 
chen Zwecke der Theologie ftellt fich die Aufforderung zur praf: 
tiichen Entwicklung unferer Kräfte zur Seite. Damit verbindet 
ſich die richtige Einficht, daß Gott und dad Vermögen gegeben 
haben müffe den Werfen zu genügen, zu welchen wir bejtimmt 
find, aljo auch das Unenbliche zu empfangen, nach welchem da 
Verlangen unferer Vernunft ftrebt und welches es uns verheißt. 
Weder darf behauptet werden, Gott habe und ein unverhältnik- 
mäßiges Verlangen oder ein unverhältnigmäßiges Vermögen zu 
unferm Werke gegeben, nod er habe gejtattet, daß die Sünde 
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unjere Kraft in dem Maße fchwäche, daß fte nicht mehr zur 
Srfüllung feiner Gebote ausreiche; beides würbe einen Wider: 
ſpruch in feinem Willen vorausfegen, feinen orbnenden Willen 
mit feinem georbneten Willen außer Webereinftimmung ſetzen. 
Der Glaube, das niebrigfte unter den übernatürlichen Xichtern, 
wie Duns Scotus fagt, ſoll unfere Hoffnung beleben, getroft 
die Wege zu wandeln, welche ung zu unjerm Ziele führen jol- 
len; er giebt das Vertrauen, daß Gott alles paſſend geordnet 
bat, allen Dingen die Kräfte verleiht und bewahrt, welche ihnen 
zu ihrem Zwecke, zu ihrem Heile nöthig find. Wenn wir nun 
auch unfern Zweck nicht erkennen, die Mittel zu ihm nicht 
willen koͤnnen, noch weniger begreifen, wie dieſe endlichen Mit⸗ 
tel zureichend find gu dem unendlichen Zwed, jo tollen wir 
doch in getroften Glauben den Weg der Gebote Gotted warte 
bein, welche und offenbart worben find. Um dies zu thun dür⸗ 
“ fen wir aber nicht von den Einfällen unjerer eriten Gedanken, 
von den finnlichen und vergänglichen Eindrücken unjern Willen 
leiten laſſen, ſondern unfer Wille hat dem Nachdenken über bie 
Beitimmung der Welt fich zuzumwenden und auf dag ewige Gute 
fich zu richten, welched ung Seligkeit gewähren fol. Da jollen 
wir in ben vergänglichen Dingen die Werke Gottes und in ben 
Gefegen der Natur und bes fittlichen Lebens den geordneten 
Willen Gottes erblicen. 

Bis hierher verläuft alles in guter Webereinftimmung mit 
ber praftifchen Richtung der Theologie Man wird aber nicht 
erwarten, daß Dund Scotus, eine heftige, gewaltjame Natur, 
von den clericalifchen Vorurtheilen des Mittelalterd fich hätte 
frei halten können. Wir Haben ſchon gefehn, daß er bie Liebe 
des Nächten nur als eine Sache des geordneten Willend Gottes 
anſah, d. h. als ein pofitiveg Gebot, ald ein zufällige Mittel, 
welches auch anders hätte . gewählt werben können. Died zeigt, 
wie wenig er bie weltlichen Dinge und Mittel achte. Sie ſte⸗ 
ben ihm mit dem Weſen Gotteß nur in einer fehr lockern, wie 
er fih ausdrückt, in einer zufälligen Verbindung. Sollte nicht 
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in der Liebe Gotted, welche im abjoluten, nicht im georbnem 
Willen Gottes Tiegt, auch die Liebe zu allen feinen Werken ein | 
geichloffen fein? Duns Scotus verneint dies. Die Werke Got 
tes find nicht nothwendig im feinem Weſen gegründet; die Liebe 
zu feinem Weſen kann daher auch von der Liebe zu feinen Wer 
fen getrennt werben. Deswegen flieht er dad Gute, welches wir 
gewinnen follen, in der ausſchließlichen Liebe zu Gott, welche die 
Geſchoͤpfe Gottes für nicht achtet. Die Sünde tft ihm Hinwen— 
dung zur Creatur, Abwendung von Gott. Durch fie wird ber 
Wille auf ein Gefchöpf gerichtet und daher contrahirt auf die 
endliche Natur des Geſchopfes. Diefe Contraction müſſen wir 
meiden, wenn wir unjern Willen fähig machen wollen das Un 
endliche zu faſſen. Daher tft auch die fittliche Tugend dem Duns 
Scotus nur eine Vorbereitung für die theologische Tugend, welde 
allein unfern Handlungen einen Werth giebt. Die theologiidhen 
Tugenden aber, Glaube, Hoffnung und Liebe, erreichen ihren 
Gipfel in ber Iegtern und aus Liebe zu Gott follen wir daher 
alles thun; fie jo den Gehorfam gegen Gottes Gebote herbei— 
ziehn und nur in Gehorſam gegen feine in poflliver Offenbarung 
ausgeſprochenen Gebote jollen wir auch weltlichen Dingen unjer 
Liebe zuwenden dürfen. Allen diefen Lehren Liegt der Gebanke 
zu Grunde, daß alles weltliche Leben ein reine Mittel ift um 
und würdig und fähig zu machen den Lohn zu empfangen, wel 
hen Gott in feinem geordneten Willen dem frommen Gehorjam 
verfprochen hat. Die Mittel find ſchlechthin Mittel und haben 
für fich nichtd zu bebeuten, daß fie etwas vom Zwecke in fid 
tragen, ihn theilweiſe verwirklichen follten, davon tft in dieſen 
Lehren nichtd zu verfpüren; hierin Liegt die Einfeitigfeit dieſer 
Auffaſſungsweiſe. | 

Sichtlich ift in ihr das Bemühn alles in engſte Verbindung 
und Uebereinftimmung aller Gliever zu fegen. Alle niedern 
Kräfte jollen ausgebildet werden um für die höhern Grabe em 
pfänglich zu machen; in den höhern follen auch die Erfolge ber 
niebern Grabe bewahrt bleiben; die Sinnlichkeit ſoll durch den 
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Verſtand aus ihrer Verworrenheit zur Orbnung bed Syſtems ge 
bracht, die finnliche Erfahrung zur Grundlage unferes höhern 
Erkennens werben. Daher kann Duns Scotug auch nicht in 
der finnlichen Begehrlichkeit das Böſe finden; nur die Unordnung, 
in welcher das finnliche Begehren zum Webermaße fich gefteigert 
hat, betrachtet er als eine Folge ber Erbfünde; das finnliche Bes 
gehren an fich findet er natürlich; es Liegt im Weſen bes Ges 
ſchoͤpfes und ift ein wirkſames Mittel für die Bildung bed ver- 
nünftigen Willens, welcher die Bildung bes Verſtandes leiten und 
in ſich aufnehmen fol um die Gebote Gottes ung erkennen zu 
laſſen und um ihnen unjern Gehorfam zu weihen. So follen alle 
Mittel, welche in unfern natürlichen Kräften Tiegen, in Anfprud) 
genommen werben und fich ftreden nach dem Ziele unſeres welt 
lichen Lebens, nach ber Vollendung unferer Natur. - Die Ueber» 
einftimmung zwiſchen Niederm und Höherm, Mittel und Zweck 
wirb in allen weltlichen Dingen behauptet; darauf geht auch die 
Lehre, daß die Wirkung nicht geringer fein müffe, als die Urfache, 
daß Gott vielmehr ein unenbliches Vermögen, auch eine unend⸗ 
liche Capacität de Verſtandes in und gelegt habe, damit wir mit 
ganzer Seele dad Unenbdliche fafjen können. Aber dennoch in der 
letzten Entfcheidung, müffen wir jagen, bricht diefe Uebereinſtim— 
mung ab; das letzte Ziel ergiebt fich nicht in natürlicher Ent 
wicklung aus ben weltlichen Mitteln. In durchaus unzweideuti⸗ 
ger Weije zeigt ſich dies, wenn Dund Scotus bie fittliche Bil- 
dung unſeres Geifted mit dem Lohne vergleicht, welcher und zu 
Iheil werden fol. Nicht bie guten Werke in ihrer Beſonderheit 
auch nicht die Geſammtheit derſelben mit Einſchluß ihrer ſittlichen 
Beweggründe geben das höchſte Gut ab, welches uns beſtimmt 
iſt; abgeſondert von allem dieſem wird die Liebe Gottes gedacht 
und durch die Liebe Gottes empfängt alles erſt ſeinen Werth. 
Sie aber iſt ganz ausſchließlich zu hegen. Nicht nur wird zu 
ihr verlangt, daß wir das Niedere dem Höhern, das ſinnliche 
Begehren dem finnlichen Wollen unterwerfen und nur in Ueber: 
einftimmung mit biefem hegen; denn zur höchiten Seligkeit gehört, 
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daß wir dem Sinnlichen ganz entſagen und uns ganz Gott in 
Liebe ergeben. Dies tft auch nicht fo zu verſtehn, als wenn un: 
fer finnliche® Begehren feine Beruhigung fände, nachdem fein 
Zweck erreicht worden und die Belehrung unfered Verftanbes, bie 
Bildung unſeres Willens unter feiner Beihülfe fich vollzogen hätte, 
- fondern Dund Scotus iſt der Meinung, die finnliche Begehrlid; 
feit würde doch immer wieder erwachen im natürlichen Fortgange 
bes Lebens, und er verlangt daher, daß wir fie unterbrüden 
müßten um ganz der Liebe Gottes ung zu weihen. Died gefteht 
er ein, Könnte nicht ohne Trauer gefchehn, Da nun mit Trauer 
die Seligfeit nicht verfeigt fein darf, weiß er feinen andern Rath, 
als daß die übernatürliche Liebe Gotted ung über die finnlice 
Unluft einer ſolchen Trauer erhebe und im unendlichen Genufft 
Gottes das Leiden felbft in Luft fich verfehre, Seine Hoffnung 
überhaupt beruht in der That auf einer ſolchen Verkehrung de 
Leiden? in Luft. Denn nur leivend fünnen wir und zu Seligfeit 
verhalten. Den Lohn für dag fittliche Leben haben wir zu er- 
warten; es führt feinen Lohn nicht in fich; unfere That ergreift 
ihn nicht, fondern nachdem wir durch unfer fittliche® Leben auf 
unjere Seligfeit und vworbereitet, ja fie verdient haben, ift fie doch 
nicht unſer Verdienſt, jondern ein Gnadengeſchenk Gottes, indem 
Gott in bie fromme Seele fällt, welche in der Trauer über das 
Aufgeben der finnlichen Luft ſich fähig gemacht hat, daß die ewige 
Luft der Seligkeit fie ganz erfülle. 

Der Scharffinn des Duns Scotus, mit welchem er bie ver: 
wiceltiten Fragen ergreift, fein Tieffinn, welcher überall bie Ieb- 
ten Gründe aufdecken will, verdienen feiner Lehre eine volle Be: 
achtung; aber zulebt, müſſen wir fagen, ergiebt fih aus feinen 
Forſchungen doch nur ein unbefriedigender Abſchluß. Auf bem 
Wege jeiner Vorgänger ift er fortgegangen; in einem fcharfen 
Streit gegen fie hat er VBorurtheile der frühern Zeit zu überwin- 
den gewußt; aber das allgemeine Vorurtheil des Mittelalters ift 
doch in ihm haften geblieben, die Verachtung de weltlichen Le 
bend. Er fteht im Kampf gegen dasſelbe; da er es aber nicht 
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zu überwinden weiß, fpricht fich zulest feine Herabwirbigung des 
Weltlichen in ver Ichärfiten Weile aus. Man darf nicht verfen- 
nen, daß bie großen Syſteme des 13. Jahrhunderts durch ihre 
Philojophie getrieben wurden dem Weltlichen einen bedingten 
Werth einzuräumen. Ariſtoteles hatte fie die Erfahrung achten 
gelehrt. Auch ihre Theologie, je mehr fte ihre praftifche Bedeu— 
tung begriff, um fo mehr mußte fie dem weltlichen Handeln fei- 
nen Werth zugeftehn. Ihre Forſchungen wurden daher auch den 
weltlichen Dingen und ihrem VBerhältniß zu Gott zugewandt, und 
was ſie in dieſer Richtung feitgeftellt Haben, hat auch für die 
ſpätere Zeit Ergebniffe ausgetragen, deren Ursprung gewöhnlich 
vergeffen worden ift. Aber ihre theologijche Richtung, die hrift- 
lichen Hoffnungen auf die volle Seligkeit ber gläubigen Seele 
konnten fie nicht in Einklang bringen mit der Vergänglichfeit und 
Geringfügigkeit der irdifchen Dinge; gegen den jenfeitigen Zweck 
ſchienen ihnen alle diesjeitigen Güter nichtig und unbedeutend. 
Dem Duns Scotus muß man nachrühmen, daß er bie größten 
Anftrengungen gemacht hat dem weltlichen Leben feinen Werth zu 
retten. Es waren ohne Zweifel für feine Zeit fehr Fühne Schritte, 
welche er hierzu that, wenn er der Lehre wiberfprach, daß jebe 
Wirkung geringer fein müffe als ihre Urfache und Gott nur End- 
Tiches ſchaffen könne, wern er dem Gejchöpfe eine unendliche Ca— 
pacität beilegte, wenn er forberte, daß die Natur ded Empfan- 
genden den zu empfangenden Gaben proportionirt fein müſſe, 
wenn er dem Supranaturaligmus in ber‘ Offenbarungslehre in 
jo weit fich wiberfeßte, dar er behauptete, von Seiten des em- 
pfangenden Subject? müffe der übernatürliche Act ein natürlicher 
fein. Mit nicht geringer Kunſt, müffen wir auch fagen, hat er 
zu zeigen gewußt, wie alle natürliche Entwicklungen unferer Sinn- 
lichkeit, unſeres Verſtandes und unſeres Willens dazu nothwen⸗ 
dig wären uns für die Gabe des Unendlichen empfänglich zu ma⸗ 
chen und beſonders iſt in dieſer Beziehung ſeine Erörterung über 
dad Verhaltniß des Willens zum Verſtande zu rühmen, weil fie 
deutlich in das Licht ſetzt, wie alles, was wir in unſerm Leben 
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und zueignen dürfen, auf der Freiheit unſeres vernünftigen, mit 
Einficht vollzogenen Willen? beruft. Aber in diefem Träftigen 
Anlauf, welchen er nimmt, über das Vorurtheil des Mittelalters 
hinauszukommen, ſchwindet ihm doch zuletzt die Kraft. Die 
Wirkungen der weltlichen Dinge bleiben bejchränkt; von ihnen 
gilt es, daß fie geringer bleiben müfjen, als ihre Urſachen; bie 
Werke der Menfchen haben Feine Proportion zu ihrem unenli- 
hen Zweck. Da er nun aber jehr wohl einfieht, daß auf ihrer 
Verhältnigmäßigfeit zum Zweck aller ihr Werth beruht, verlieren 
fie ihm in letzter Entſcheidung auch allen Werth. Sie find reine 
Mittel und zwar zufällige Mitte. Selbſt unſere Wiſſenſchaft 
und ber Inhalt unferes fittlichen Handeln bieten nicht? bar, 
was von ewigem MWerthe wäre; fie geben nur Zeugniß vom ge- 
ordneten Willen Gottes ab, aber nicht von feinem Wefen. Im 
diefen Mitteln gewinnen wir nichts, was wir in daß ewige Leben 
hinübernehmen könnten; ſie find reine Mittel, d.h. in ihnen ver: 
wirklicht fich nicht? vom ewigen Zwei. So tft in biefem zeit- 
Tichen Leben nichts Ewiges. In feiner Weiſe, welche bie Außer: 
ften Folgerungen nicht fcheut, führt dies Duns Scotus jo weit 
durch, daß er unferer Seele nach natürlicher Erfenntnig Tein 
ewige Weſen zugefteht und mithin Unfterblichteit nicht werfpre- 
chen kann. Nur durch Gottes Gnade Fnüpft fih an dad Vers 
gängliche dag Ewige. Da ift es nun allein die Liebe Gottes, 
was dem zeitlichen Leben eine Beziehung zum Ewigen giebt, in- 
dem fie zum Gehorfam gegen feine Gebote und aufruft; in vie 
jem bewähren wir unjere Freiheit, welche ung ein Verdienft giebt 
und für den ewigen Lohn fähig macht. Denn ganz wird bie 
Proportion ded Weltlichen zum Unenblichen doch nicht aufgege- 
ben; eine Beziehung zu diefem muß in jenem vorhanden fein; in 
den Gefchöpfen, welche zur Seligfeit beftimmt find, müſſen wir 
ein Vermögen fie zu faſſen vorausſetzen; aber bied Vermögen be- 
ſchränkt fich auf eine Fähigkeit zu leiven, den Gott zu leiden, 
welcher in und fällt, welcher alsdann Leid in Luft, das Opfkr 
unſeres endlichen Weſens in Freudigkeit verwandelt. So beweift 
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fih die Allmacht Gottes im Schalten mit ihren Gejchöpfen; ih— 
nen bleibt nicht? ala die Liebe, die Hingabe an fie; fie zu ge- 
winnen in der Ueberwindung aller finnlichen, zeitlichen Begeh— 
rungen, das haben wir als das Ziel unjeres weltlichen Lebens 
anzuſehn. 

Wir ſtehen hier am Ende der ausführlichen ſcholaſtiſchen 
Syſteme, welche auf die Erforſchung des Weltlichen ſich einlie— 
Ben. Zu ihrer Charakteriſtrung werden wir noch einen Punkt 
erwähnen müfjen, welcher in der Lehre ded Duns Scotus vor: 
züglich ſtark fich hervorhebt. Er erflärt, daß Adam auch vor 
dem Sündenfalle nicht fo außgerüftet geweſen wäre, daß er aus 
feinen natürlichen Kräften die Seligleit hätte gewinnen können. 
Dies bezeichnet jehr deutlich die antinaturaliftifche Richtung die: 
fer Theologie, welche auch Duns Scotus in feiner freien Deu— 
tung des Supranaturalismug nicht hatte überwinden koönnen. 
Nur in einem höhern Grade war fte den frühern Syſtemen ein: 
geprägt geweſen, welche lehrten, daß zur Seltgkeit unferer Natur 
eine neue Gabe zugelegt werden müſſe, und zwar nicht allein 
ein Lohn, jondern ein neues Vermögen den Kohn und dag Gute 
zu empfangen. Dies milvderte Duns Scotug, indem er das Ver: 
mögen Gott zu empfangen und von Natur. beimohnen ließ, aber 
diefeg Empfangen Gottes Fonnte er. doch nur als einen reinen 
Lohn, als ein Leiden betrachten, in welcher unjerer Natur zu- 
wider Leid in Luft fich verwandelt. Die Herabwürbigung der 
urjprünglichen natürlichen Kräfte, welche hierin liegt, führt bet 
den Scholaftifern zur Abſchwächung ber Lehre von der Erbfünbe, 
welche von ihnen in der Weberlieferung fortgeführt wurde, aber 
ihre urjprüngliche Bebeutung verlor; dies Spricht der angeführte 
Satz des Duns Scotus unzweideutig aus. Nicht weil die Sünde 
über und auf uns gefommen ift, ſondern weil wir von Natur 
unfähig find unſere Seligkeit zu Schaffen, bevürfen wir der Ga- 
ben, welche in übernatürlicher Weife ung zugelegt werben follen. 
Dies hatte fich aus den Lehren ergeben, daß die gefchaffene Welt 
als Wirkung Gottes geringer fein müßte ihren Kräften nach ala 
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Gott, daß die natürlichen Gradunterſchiede der Dinge ihre natür— 
liche Entwidlung in beſtimmten Schranfen hielten und daß alle 
weltliche Dinge nur in einem zufälligen Verhältnig zu Gott 
ftänden. Die Lehre vom Ebenbilde Gottes im Menſchen, welches 
nur die Sünde und verbunfle, Tießen fie erbleichen. Die Stärke 
diefer cholaftifchen Syfteme werden wir nicht in der gerechten 
Würdigung der natürlichen, ber weltlichen Kräfte zu juchen ba: 
ben. Dennod iſt die Meinung, welche fie ausgebildet haben, 
jehr weit verbreitet und noch gegenwärtig mächtig unter uns, 
Es iſt die Meinung, daß wir in diefer Welt leben nur um und 
zu üben, unjere natürlichen Kräfte zu Fertigkeiten zu entwickeln, 
fie zu gewöhnen an die Gebote Gottes; dem getreuen Arbeiter 
in biefer feiner Pflicht werde alsdann Gott den Lohn der Selig: 
feit nicht verfagen. Dagegen daß wir durch unſere Arbeit etwas 
Bleibendes, Ewiges ſchaffen, trat mehr oder weniger biefer Welt— 
anficht in das Dunkel; unjer Schaffen geht auf weltlihe Ge: 
Tchäfte; ſelbſt unjere weltliche Wiffenfchaft trifft nur Vergängli- 
ches; die äußern Werke jollen wohl ein Verbienft, aber an ſich 
feinen Werth haben, und Verbienft wohnt ihnen nur bei, wenn 
fie in rechter Gefinnung geübt werden. Daher bleibt nur ver 
Uebung in den theologijchen Tugenden ber Preis und die Vor: 
bereitung auf bie Seligkeit, zu welcher wir bie Kraft empfangen 
haben, tft nur eine innerliche. An Gott glauben, auf ihn Hof: 
fen, ihn lieben bis zur Entjagung auf alles Weltliche, ſelbſt auf 
bie Liebe ded Nächten, das ift die Mebung, in welcher wir es 
zur Fertigkeit bringen follen. Die Verachtung der weltlichen Gü— 
ter und einzuflößen, daS hielt man für bie beite, für die einzige 
Borbereitung zum gottfeligen Leben. Auf bie fleigige Erforjchung 
‚der weltlichen Dinge und die Bildung der natürlichen Kräfte un: 
jerer Seele war man nur eingegangen um nachbrüclicher zeigen 
zu fönnen, daß fie nur eitel wären, wenn fie nicht zur Uebung 
in den religiöfen Tugenden verwandt würden. 
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Der vierte Abfchnitt der fcholaftifchen 
| Bhilofophie. 


1. In diefer Herabwürdigung ded Natürlichen und Weltli- 
chen lag der Grund ded Verfall, welcher nun über die jcholafti- 
chen Lehren hereinbrechen follte. Werke, denen man feinen Werth 
an fich beilegen, welche man nur als Mittel achten kann, hören 
auf den Fleiß zu beichäftigen, ſobald fie für das vorliegende Be⸗ 
bürfniß hinreichend getrieben worden find. Den eifrigen For- 
fchern des 13. Jahrhunderts kann man zutrauen, daß ſie in ber 
Wiffenichaft, in welcher ſie die Kräfte der Natur und des Men- 
chen zu erforichen juchten, eine ihr an fich beimohnenbe Befrie- 
bigung fanden, aber die Ergebniffe ihrer Lehre gejtanden ihr 
einen jolchen Werth nicht zu; fie mußten daher das Intereſſe an 
der Philoſophie oder natürlichen Erkenntniß Schwächen. Dazu 
fam, daß ihre Lehren jehr verwidelt waren und faum verftänd- 
ich für den großen Schweif der Schule, noch weniger verhält: 
nißmäßig für den einfältigen Verſtand der Gläubigen, welche man 
für die theologifchen Tugenden gewinnen wollte Da man von 
der Erforſchung der weltlichen Dinge feinen "bleibenden Gewinn 
verfprechen konnte, jchten e2 zu genügen, wern man nur kurz nach: 
wieje, daß die Erkenntniß der Welt die Erkenntniß Gottes nicht 
gewähren und dag fittliche Handeln den Genuß der Seligkeit nicht 
Ichaffen könne. Einen jolchen kurzen Nachweis juchte man in 
dem Berfall der jcholaftifchen Philofophie zu geben um ven then: 
Iogifchen Lehren ihre Bahnen zu fichern. Die Spuren dieſes Ver: 
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falls zeigten ſich ſchon gegen das Ende des 13. Jahrhunderts; im 
14. Jahrhunderte war er in vollem Gange. 

Die Zeichen des Verfalls erblickt man hier wie anderwärts 
in der Aufloͤſung der bisher verbundenen Elemente. Zu ihrem 
Höhepunkt hatte die Scholaſtik ſich erhoben, als ſie die Theologie 
und die Philofopbie auf dag engjte mit einander verbunden‘, als 
bad Syſtem ver theologischen Schule den piuchologiichen Myſti⸗ 
cismus des vorhergehenden Jahrhunderts mit ſich verfchmolzen 
hatte. Jetzt begannen dieſe verſchiedenen Beſtandtheile der. mittel: 
alterlichen Lehren ſich wieder von einander zu ſondern. Der My: 
ſticismus erhob ſich von neuem zu einem viel härtern Streit ges 
gen die gelehrte Theologie, als zuvor, in einer Gegenwirkung ges 
gen das Webermaß der verwickelten Lehrweifen, zu welchen man 
gekommen war, um jo wirffamer, je heilfamer es war, daß ber 
Gelehrſamkeit der geiftlichen Schule eine einfache Ermahnung zur 
Frömmigkeit für das gemeine Verſtändniß des Volkes zur Seite 
gejeßt wurde. Zu gleicher Zeit ſchieden fich Theologie und Phi: 
loſophie. Schon im 13. Jahrhundert hatte man an den Univer: 
fitäten die theologiſche und die philofophiiche, die höhere und bie 
niebere Facultät unterſchieden; aber der Zortfchritt ber philofo- 
phifchen Unterfuchungen war in den Händen der Theologen ge⸗ 
blieben. Im 14. Jahrhundert wurde dieſer Unterjchieb im Gange 
der wifjenjchaftlichen Unterfuchungen durchgeführt; es gab nun 
Theologen, welche nur mit einem Heinen Theile ber Philofophie 
ih einließen, und Philofophen, welche es ablehnten in die Fra⸗ 
gen der böhern Facultät fich zu miſchen. Es find dies die An- 
fange des Indifferentismus zwiſchen Theologie und Philoſophie. 
Von welcher Seite ſie ausgingen, iſt leicht zu erkennen. Schon 
der Name ber höhern Facultät zeigt darauf bin, daß die Theo— 
logie In vornehmer Selbjtgenügfamfeit von der verwandten Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſich zurückzog. In fpätern Zeiten ift ihr ihre Spröbig- 
feit in reichlichem Maße erwidert worden. Zu einem frifchen 
Gebeihen konnten diefe Spaltungen nicht führen. Zu gleicher 
Zeit traten aber auch Spaltımgen in ber philofophifchen Schule 
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hervor, welche viel mehr zu fagen hatten ald die Streitigkeiten 
zwijchen Thomiſten und Scotiften, weil fie nicht um einzelne 
Lehrpunkte, jondern um den ganzen Werth allgemeiner Begriffe 
und allgemeiner Wiffenfchaft für die Erkenntniß der Dinge fich 
handelten. Der Streit zwiſchen Nominalismus und Realismus, 
welcher früher nur wentg beveutet hatte, wurde jeßt zur Haupt 
frage gemacht. In thin gingen die oftematifchen Bejtrebungen 
ber Scholaftifchen Philojophie in einem ſchnellen Verfall zu Grunde, 

2. Zu Ende bed 13. und zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
gaben die beutfchen Prebigermöndhe, ein Meifter Eckhart, ein 
Zauler, ein Suſo, ein Ruysbroek, eine auffallende Ericheinung 
ab. Man hatte nicht aufhören koͤnnen die Lehren der Religion 
dem Volke zu predigen. Died mochte aber bizher in einer Weiſe 
geſchehn fein, welche von ber Gelehrjamfeit der Cleriker, wie fie 
in den letzten Jahrhunderten entwickelt worden war, nur wenig 
an fich genommen hatte. Wit der fortfchreitenden Zeit mußte 
fich die ändern. Wenn man nicht allen Schichten ber Bevölke⸗ 
rung alle Wege ver gelehrten Forjchung öffnen Tonnte, jo mußte 
man doch Verſuche machen die Ergebniffe der bisherigen Unter- 
fuhung in weitern Kreifen zu verbreiten. Die Predigt war 
hierzu das zunächft liegende Mittel. Um aber den Zweck zu er: 
reihen, mußte man die Lehren der Scholaftifer jo einfach als 
möglich zufammenfaffen; bie verwicelten Syfteme der Scholaftit 
waren für die Faſſungskraft der Laien nicht geeignet; gleichlam 
durch den Kern ber Glaubenslehren mußte die Predigt den Ber: 
ftand und das fromme Gemüth der Gläubigen zu treffen fuchen. 
Solche Verſuche find nun von den beutjchen Prebigermönchen ges 
macht worden. Es Läßt fich kaum denken, daß fie nicht auch in 
andern Sprachen vorgefommen wären; jo weit ung indefjen bie 
mittelalterliche Literatur der andern Voͤlker offen fteht, finden 
wir hiervon nur Spuren, die von viel geringerer Mächtigkeit 
find als das, was bei den deutſchen Predigern zu einer ziemlich 
umfangreichen Literatur angewachfen tft und immer im Gebächte 
niß ihres Volkes ſich erhalten bat. Auch angenommen, daß in 
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andern Sprachen dieſelben Verſuche in derſelben Stärke vorge: 
kommen wären, würde fich doch erflären laſſen, warum fie bei 
den Deutfchen in frifcherem Andenken blieben. Denn offenbar 
find die Predigten frommer Mönche, welche ben Laien die Ge— 
heimniffe der geiftlichen Wiffenjchaft zu eröffnen ftrebten, als 
Borläufer der Reformation anzufehn, welche in Deutfchland vor: 
nehmlich ihren Herd fand, und daher find fie auch in dieſem 
Lande fortwährend in Ehren gehalten worden. Mit der Refor- 
mation hatten fie gemein, daß fie den Kern theologifcher Erfennt- 
niß in ber Volksſprache dem Volke zugänglich machen wollten, daß 
fie daher auf den Unterfchted zwifchen Clerus und Laien einen viel 
geringeren Werth legten, als dieg im Sinn der Hierarchie des Mit- 
telalter3 lag. In der Gemeinjchaft der Gottesfreunde, zu welcher 
die beutjchen Prediger fich zählten, führten auch Laien dad Wort, 
Sm andern Punkten freilich wenden fie fich den Neuerungen nicht 
zu, welche die Reformatoren der Kirche im Sinne hatten. Im 
Beginn einer Abwenbung von bem biöherigen Gange ver Ent 
wiclung halten fie fih in einem zwar verbedten, aber doch fehr 
an die Wurzel dringenden Widerfpruch gegen die herkömmliche 
Meinung. Gegen die Äußere Praxis des religidjen Leben, ges 
gen die Gelehrfamfeit der Firchlichen und philofophiichen Dogma⸗ 
tik kämpfen fie an. Die Uebung der Firchlichen Ceremonien gilt 
ihnen wenig; ebenſo wenig die feinen Unterjcheibungen, welche 
nur die wifjenfchaftlich Gebilveten verftehen Eönnen; der gemeine 
Mann kann ebenſogut Gott erfennen und genießen, wie der ge 
Iehrte Priefter. Auf frommem Sinn und Gehorſam gegen Gott 
fommt es an, aber nicht auf das äußere Werk ober die gelehrte 
wifienfchaftliche Bildung. - Was zu unferm Heile dient, können 
wir alle leicht begreifen. Aber der Meinung des Volkes ſich 
anschließend, find diefe Prediger auch nicht geneigt über dag Vor: 
urtheil diefer Meinung hinauzzudringen. Auf einen Fortſchritt 
in der Entwiclung der theologifchen Lehre, auf Erforſchung ber 
weltlichen Dinge haben fie es nicht abgejehn. Weber die genaue 
Erörterung ber heiligen Schrift oder der kirchlichen Dogmen 
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noch die Uebuug in weltlichen Künften und Wiſſenſchaften wirb 
von ihnen geſchätzt; fie achten gering, wie Gott in Natur, in 
Zeichen, in Sprache und Gefchichte fich verkündet hat, weil fie 
nur in der Tiefe ihres Gemüths die Offenbarung Gottes erwar- 
ten. Daher ift die Verachtung des Weltlichen bei ihnen ebenſo 
ftarf und ftärfer, wie bei allen frühern Xehrern des Mittelalters 
bei aller Tiefe ihres Gemüths müfjen wir fie daher der Ober- 
flächlichfeit in der Wiſſenſchaft anklagen; einer Oberflächlichkeit, 
welche fich regelmäßig einftellt, jobald man anfängt von einer 
lange geübten gelehrten Forſchung fich abzuwenden um nur für bie 
Bildung populärer Meberzeugungen Sorge zu tragen. 

Man wird hiernach nicht erwarten, daß wir auf die Phi: 
Iojophie diefer Minftifer großes Gewicht legen fünnten. Sie be- 
zeichnen nur einen Webergang in ver Bildung der Ueberzeugun⸗ 
gen. Es wird genügen ihre Denkweiſe in den Gedanken des 
Deannes zu jchildern, welcher zuerft und am Fräftigiten ihre all- 
gemeinen Grundfäge außgefprochen hat, des Meiſters E hart. 
Er war der Lehrer Tauler’3 und Sufo’3, ſo wie dieje dem Do 
minicanerorben angehörig, in welchem überhaupt die Xehren ber 
bier zu erwähnenden Myſtik am weiteſten fich vorbereitet haben, 
Ein Sache von Geburt, nicht ohne fcholaftiiche Gelehrſamkeit, 
Lehrer zu Paris, Verfaſſer eines Commentars zum Lombarden, 
hat er doch nur durch feine myſtiſchen Predigten eine dauernde 
Nachwirkung ausgeübt. Die Stätten feiner Wirkſamkeit finden 
wir in den rheinischen Stäbten, in Strazburg, in Köln. In 
der Gemeinjchaft der Myſtiker werden feine Sätze als Autoritä- 
ten angeführt; von der gelehrten Theologie wurde er ala Keber 
verdammt. Nachwirkungen älterer pantheijtiichen Kebereien hat 
man bei ihm aufgefucht; zur Erklärung feiner Lehre genügt es 
aber an die Kehren der Scholaftifer feiner Zeit ich zu erinnern, 
beſonders der Dominicaner. Nur auf fie, auf Albert den Gro- 
gen und Thomas von Aquino, beruft er fich in allen weſentli⸗ 
hen Punkten. 

Seine Gedanken find durchdrungen von dem Beitreben nad 
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Einigung mit Gott. Gott fol ſich eingießen unferer Seele ganz 
und gar, nach aller feiner Vermöglichkeit. Dahin Streben alle 
natürliche Dinge ihr Prineip zu ergreifen, in ihren Urſprung 
zurüdzufehren, in ihn fich zu verwandeln. Das ift die ewige 
Ruhe, zu welcher die Schöpfung gelangen foll durdy ihre Bewe⸗ 
gung. Wir Menfchen beſonders ftreben nach diefem Ziele; wir 
werden Gott ſchauen; dies können wir nur, indem wir ung in 
ihn verwandeln. Der Menjch ſoll Gottes werben und Gott fol 
unfer werden, fich in und offenbaren. Wie aber Gottes einfa- 
ches und allgemeinfted Weſen vereinbar jet mit der Mannigfal 
tigkeit und Bejonberheit unſeres Seins, died giebt die Schwie- 
rigfeiten ab, welche dem Zwecke fich entgegenjeben. 

Sie werden von Eckhart ganz in ver Weife der ariftoteli- 
ſchen Scholaftifer gedacht. Das einfache Weſen Gottes ift nicht 
aus Gattung und Unterjchted zuſammengeſetzt, wie unjer menſch⸗ 
liche? Wejen. In feinem allgemeinen Weſen ift er alle, aber 
auch nichts, weil nichtd Beſonderes ihm zukommt. Nur als 
Grund aller Beſonderheit ift er zu denken; dieſer Grund zu fein 
Tiegt in feinem Wejen; wenn Gott fich nicht gemein machte, wäre 
er nicht Bott. Aber daß er fich gemein macht nicht in feinem 
allgemeinen Weſen, jondern in befondern Dingen, welche des all: 
gemeinen Seins nur in bejchränfter Weife theilhaftig find, das 
bildet die Schwierigkeit, welche es unmöglich zu machen ſcheint, 
bag er in feinen Gefchöpfen fich offenbare, wie er if. Da find 
e3 dieſelben weltlichen Mittelurjachen, welche ben ariftotelifchen 
Scholaftifern Gott und Gefchöpfe in natürlichem Wege von ein- 
ander zu fcheiden jchienen, über welche nun auch Edhart klagt, 
als böten ſie nur Schranken dar, welche und hinderten unferer 
Verbindung mit Gott und bewußt zu werden. Die natürlichen 
Unterfchiede der Dinge laſſen fie nicht des Allgemeinen theilhaftig 
werben; dad Died und Das jcheidet fie von einander; wenn wir 
aber dad Allgemeine fein und erkennen wollen, jo müflen wir 
lafjen von dem Died und Dad. Das Allgemeine, die Menfch 
heit, ift ebler als ber einzelne Menjch; in der ewigen Wahrheit 
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findet Feine Theilung ftatt, Feine Zahl; taufend Engel find nicht 
mehr als zwei oder einer. Die Lehre von der Realität des All⸗ 
gemeinen wirb in biefer Lehre noch in voller Kraft behauptet. 
Wenn wir nun aber in diefer Welt, im viefem zeitlichen Leben 
in viele Tinge ung fpalten, welche ihrer Natur nach durch ihre 
Unterfchtede von einander geſondert bleiben, jo müflen wir und 
als verluftig betrachten der einfachen allgemeinen Wahrheit in ih: 
rer ganzen Fülle. Noch beſonders fchließt ſich Eckhart an die 
Lehre Albert's von der Materie ald dem Grunde der Individua— 
tion an. Die Gefchöpfe tragen biefe Materie an fich; als ein: 
geförperte Geifter werben die Menfchen durch ihre Leiber von 
einander abgejchieden; fie haben da nothwendig einen Schaden 
und ein Ungemah an fi. Dies ift die Natur der Gejchöpfe. 
Im Wege einer folhen Natur werden fte die Vollkommenheit 
Gottes nicht erreichen Fönnen, nach welcher ſie verlangen. Da 
werdet jich denn auch Eckhart dem Gedanken zu, daß nur bie 
Gaben ber Gnade die Mängel unjerer Natur zu ergänzen im 
Stande fein würden. 

Nur in viel einfacherer Weile, als dies von den ariſtoteli⸗ 
Then Scholaftifern gejchehn war, werben bie Mängel der Natur 
von Eckhart aufgeführt, Seine Lehren nehmen nur bie Enders: 
gebniffe der bigherigen Unterfuhung auf; die Erfahrung jchien 
ihm deutlich die Beſchränktheit des natürlichen Daſeins zu zeigen; 
auf fie zu verweilen konnte ihm genügen, well er auch von ber 
andern Seite wenig darum bemüht war die Zweckmäßigkeit der 
Mittel in der Natur nachzumweifen. Denn in Türzefter Weife 
fchneidet er die Unterfuchung über die Wege ab, welche Gott in 
ver Melt zur Verwirklichung feines Planes eingejchlagen hat. Es 
genügt ihm daran zu erinnern, daß in den Gejchöpfen Gottes 
ala Werken feiner Weisheit doch auch etwas Göttliches fein muß, 
Sm jedem Befondern ift auch dad Allgemeine. Beſonders in ber 
vernünftigen Seele, auf deren Hetl feine theologifche und anthros 
pologifche Lehrweiſe ihr Augenmerf gerichtet hat, ſucht er dies 
Göttliche nachzumeifen. In allen Gefchöpfen ift etwas Gottes; 
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in der Seele aber tft Gott göttlich; fie trägt einen Geſchmack 
Gottes in ſich und fehnt fich beftändig nach dieſem Gejchmad; 
‚Ste iſt auch von Materie frei. In dem Gedanken an dieje un- 
materielle Seele jet fih nun Eckhart fchnell über alle Mittel 
der materiellen Welt hinweg, indem er der Meinung fich Hin- 
giebt, daß fie von den Beichränktungen diefer Mittel, von ben 
Unvollkommenheiten der Unterfchieve und der materiellen Indi—⸗ 
vibuation in ihrem Weſen gar nicht berührt werde. Mit Kir: 
henvätern und Scholaftifern ſieht er in ihr ben Mikrokosmus, 
bad Bild Gottes. Gott hat fie ohne Unterfchied gejchaffen, in 
vollkommener Lauterfeit und in reiner Vernunft. Der Be 
ſchränktheit werben wir fie nicht bejchuldigen können, denn nie 
mand vermag fie in einem enplichen Gedanken zu begreifen; fie 
muß aljo wohl ein unendliche Weſen haben. Ihre Gedanken 
umfaffen dad Allgemeine Auch einfach ift fie, wie. Gott. Daß 
ihr Weſen den Schranken de Materiellen enthoben tft, zeigt 
Chart ‚ganz in der Weiſe der frühern Scholaftifer an ihrem 
Erkennen. Die Beichränfungen des Materiellen beruhen darauf, 
daß von dem einen dad andere ausgeſchloſſen wird; hierin tft das 
Dies und Das gegründet; wären bie Dinge eins, fo fände Fein 
Ding in dem andern jeine Schranke. Im Erkennen aber einis 
gen fich die Dinge; im wirklichen Erkennen find Erkennendes 
und Erkanntes eins. Im Sehen werben Auge und Holz eins, 
wenn dad Auge dad Holz fleht, beim das Auge nimmt bie Form 
des Holzes in ſich auf; nur nicht völlig werden beide ein? umb 
dafjelbe, weil nicht die Materie, fondern nur die Form des Hol- 
zes gejehn wird; die Materie fcheibet fle; wären dad Holz und 
das Auge ohne Materie, wären beide immatertelle Dinge, fo 
würbe nicht? hindern, daß. fie beide völlig eins würden. Bei 
getftigen Dingen daher, welche ohne Materie find, ift fein Hin 
derniß vorhanden, daß fie ein? werben Fünnen, wenn fie wollen. 
Bon biefer Art find Gott und die vernünftige Seele; daher kann 
guch die Leßtere, wenn fie will, Gott ganz erkennen. Man fieht, 
mit einem Schlage find bier die Hinderniffe befeitigt, welche bie 
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bizherige Thenlogie in ber Verfolgung ihres Zwedd durch die 
weltlichen Mittel gefunden hatte, indem fte die materiellen Ber 
dingungen des menfchlichen Lebens bedachte. Eine Erinnerung 
an die Immaterialitaͤt der Seele genügt; um uns über biefe na- 
türlichen Bebingungen hinwegzuſetzen. 

Doch nicht ganz kann Eckhart dieſe Bedingungen unbeachtet 
laſſen. Er erblickt fie In unferm leiblichen Leben, in ber Man- 
nigfaltigfeit der Seelenthätigfeiten,, in welchen unfer Leben fich 
zerftreut, in der Vielheit der Seelenkraͤfte, des Sinnes, des Wil 
lend, des Verſtandes, welche bie Einfachheit der Seele jpalten. 
Daher wird er nur zu Aufforberungen geführt und über dieſe 
Störungen zu erheben, alle unſere Kräfte zufammenzunehmen, fie 
al? Ausgießungen eines und besfelben Weſens zu betrachten und 
auf die Einfältigfeit unferer Seele zurüdzugehn. Dad Weſen 
ber Seele follen wir nicht in den Sinnen, nicht im Willen, nicht 
im Verftande ſuchen; wenn wir dieje Kräfte in dad Weſen neh- 
men, jo find ſie alle eins; wenn wir In unſer Juneres und vers 
jenfen, jo finden wir ein ewiges, ungefchaffenes Licht, ein Fünk⸗ 
Kein, welches Gott jchaut und genieht, Gottes Gefchmad hat, Gott 
gleich, der Sohn Gottes in un? ift. Das tft unſer ewiges We⸗ 
fen; feinen heil hat es weber an Zeit,.noch an Leib. Es find 
dies Anforderungen, welche an und gejtellt werben, alles Unwes 
fentliche von und zu thun, welches un? verfinftert und unjer 
Wefen und felbft verbirgt. Das fol. die freie That unferer Seele 
fein, zu ihr werben wir aufgerufen, daß wir und nicht abwen⸗ 
ven laffen von dem Göttlichen in und; die Einkehr in unfer ein- 
fältiges Wefen ift die einzige Bedingung, unter welcher unfere 
Rückkehr zu Gott jteht, 

Hierdurch werden nun alle bie verwickelten Wege, welche die 
ſcholaſtiſche Theologie einzuſchlagen gerathen hatte, auf das aller 
einfachſte Mittel zurückgeführt. Die Bildung des Verſtandes, die 
Gelehrſamkeit in weltlicher und theologiſcher Forſchung, ſollte ſie 
nöthig ſein um uns Gott erkennen zu laſſen? Der ungelehrte, 
der ſchlichte Mann kann wohl ebenſo gut Gott erkennen, wie der 
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Meiſter der Wiſſenſchaft. Auch die Werke der Chriſtenheit, die 
Veranſtaltungen der Kirche, die Mittel der Frömmigkeit gefallen 
bem einfälfigen Sinne Eckhart's werig: ſie feinen ihm mehr 
zur Zerſtreuung, als zur fillen Verſenkung und Einigung der 
Seele mit Gott zu führen; Werke find nichts gegen den gehor⸗ 
ſamen Willen; der Wille ift das Gute und doch ift der Wille 
nur eine untergeordnete Kraft der Seele. Auch das Auffteigen 
der Seele zu Gott durch bie verfchtebenen Grade bes frommen 
Nachdenkens, ber Meditation und der Sontemplation, von welchem 
die Victoriner 'gelehrt hatten, fällt weg gegen das einfache Zu: 
vüctziehen auf das Fünklein der Seele, welches Eckhart fordert. 
Selbſt die theologtfchen Tugenden verlieren gegen dasſelbe von 
ihrem Glanz. Sie liegen zwar auf dem Wege, ſind aber noch 
fern vom Ziele. An Chriſtum ſollen wir glauben, das iſt wahr; 
aber et hat⸗ und bie Abgrimbigfeit des göttlichen Weſens offen- 
bart; er Hat ung gezeigt; bag wir alle Epriftum in und haben, 
ein jever von und den Sohn Gottes in ſich trägt; daher ſollen 
wir ihn in uns erfeinen. Aller Werte. alfo follen wir ung ents 

kleiden, nicht nur der äußern, "fonbern auch der innern Werke; 
alles Warum ſollen wir ablegen, denn es geht nur die Mittel 
am; nicht einmal nach‘ unferer Seligfeit follen wir trachten, weil 
bied nur hieße nach dem Seitien trachten; völlige Uneigennüig: 
feit wird von ung verlangt; Gott ſollen wir ung opfern, und 
ſelbſt zu nichte machen, weil Gott alled aus dem Nichts jchafft. 
Wenn wir jo bie Lauterfeit unſeres Herzens erreicht haben, dann 
werden wir Gott leiden. Der Menſch folge nur in Gehorſam; 
er widerſtehe nicht; er laſſe Gott in ſich wirken; dann wird er 
ſich einen mit ihm. 

Wer ſieht nicht die Gefahren dieſer Lehre, welche alle welt: 
liche Mittel überfpringt? Sie führt zurück zu der Auffaffungs- 
weife ber Drientalen, indem fie in der Verfenkung ber Seele in 
ihren innerſten, tiefiten Grund, in das Abfolute unſeres Weſens 
bie Nichtigfeit alles" weltlichen Erkennens und alles weltlichen 
Handeln und‘ zur Einficht bringen möchte. Man Hat fie in 
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Verdacht gehabt, daß fie zum Pantheismus führen und das Ge: 
ihöpf völlig zur Einerleiheit mit dem Schöpfer erheben wollte; 
hiergegen fichert fie fich jedoch durch den Unterfchieb, welchen fie 
macht, daß Gott von Natur gut ift, ver Menjch aber nur burch 
göttliche Gnade. Alle Gefchöpfe, lehrt fie, werben von Gott ges 
Ihaffen aus dem Nichts in allem, was ihnen wejentlich beiwohnt; 
auch die Erkenntniß, welche ver Menſch von fi gewinnt, indem 
er des Sohnes Gottes in fich inne wird, follen wir als eine 
Schöpfung aus dem Nichts betrachten. Aber dieſe Scheibewanb, 
welche zwiſchen Schöpfer und Gefchöpf aufrecht erhalten wird, iſt 
freilich dünn und gebrechlich. Denn nur wie ein leidendes We⸗ 
ſen ſtellt ſich das Geſchoͤpf zum Schoͤpfer; wenn wir es ſchlecht⸗ 
hin als leidend anzuſehn hätten, fo. würde ſich darin feine völlige 
Nichtigkeit erweiſen. Dogegen blieb doch als eine unantaſtbare 
Bedingung ſtehn, welche auch Eckhart nicht beſtreiten wollte, daß 
Gott in uns nur fallen kann, wenn wir mit freiem Willen uns 
ihm zuwenden. Sie geſtattet ben Geſchöpfen noch einen ‚Spiel; 
raum ihres eigenen Seins und ihrer eigenen Thätigleit. Von 
jeher hatte das Chriſtenthum einen Punkt der Vereinigung zwi⸗ 
ſchen Gott und Menſch geſucht; Beiden und Thun des Menſchen 
mußten in ihm ſich durchdringen. Dieſen Punkt, ſuchte auch Eck⸗ 
hart. Aber es kam nicht allein darauf an ihn zu finden, ſondern 
auch ihn auszudehnen über das ganze Leben ‚des: Menſchen und 
dem’ ſetzte ſich im Mittelalter die Vexachtung dev weltlichen. Mit⸗ 
tel entgegen. Die frühern Scholafliker hatten ihnen denn doch 
noch den Werth einer Vorübung zugeſtanden; fie ſcheiterten aber 
an dem Unternehmen ben nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen 
weltlichem und geiftlichem Leben, zwiſchen fittlichen und thenlogis 
hen Tugenden nachzuweifen, weil ihnen die Einficht in ben un: 
bedingten Werth des weltlichen Lebens abging. Das Enbergeb: 
niß dieſes Scheiternd fehen wir in der Lehre Eckhart's gezogen. 
Die Nichtigkeit des einen Theils zieht auch die Nichtigkeit des andern 
und des Ganzen nach fih. Die Mittel des ganzen zeitlichen Leben 
leiften nichts, weil ihr Zufammenhang mit dem Zweck durchbrochen 
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ift, weil fie nichts vom Zwecke in fi tragen. Daher wird al- 
les auf die urfprüngliche Schöpfung aus dem Nicht? zurückgeführt 
und unfere Befeligung ift nur eine wiederholte Schöpfung, in 
welcher wir Gott leiden, nachdem wir alles Zeitliche und Welt⸗ 
liche von ung abgethan haben. Damit geht die ganze profane 
und heilige Gefchichte zu Grunde Daher findet dag Pofitive 
be3 Chriſtenthums in biefer Lehre feine Würdigung nicht, Neben 
den bewegenden Gedanken feiner Predigt führt Edhart e2 fort; 
aber es bleibt ohne Kraft. Er kann nur bazu auffordern und 
auf den Gott zu befinnen, welcher von Anfang ber Dinge 
an in und wohnt. Seine Säbe reden zwar auch von einer Er: 
hoͤhung der natürlichen Kräfte im Scharen Gottes und von ben 
Gnadengaben, weldhe ung zuwüchlen, aber in dem herſchenden 
Gange feiner Gedanken Liegt doch nur, daß Gott urfprünglid 
unferer Natur fich mitgetheilt hat und daß biefe Gnabengabe uns 
beftändig beimohnt. Nur Schöpfung und Erhaltung, aber nicht 
Entwicklung der Dinge legt in der Macht bed Schöpferd und in 
ber Natur der Gefchöpfe. Die Tiefe der Meberzeugung, welche 
biefem Myſticismus beimohnt, beruht nur auf dem Gedanken, 
bo Gott dem Menſchen vollkommen fich mittheilt und daß es 
allein Schuld unferer Oberflächlichkett in der Zerſtreuung unferer 
Gedanken ift, wen wir ihn nicht finden koͤnnen. In der In⸗ 
nigkeit dieſer Ueberzeugung hat er feine Freunde in der Stille 
geworben. Von der richtigen Würbigung bes. weltlichen Wer⸗ 
dens, vom Verſtändniß der Erſcheinungen dagegen mußte er abs 
ziehn; die Forſchung nach den weltlichen Dingen mußte er zu 
beſeitigen ſuchen. Er war ein Ergebniß der Richtung des Mit 
telalterö , welche Gott zu ehren meinte, wenn fie von ber Welt 
abzog. 

3. Es gab noch einen andern Weg, auf welchem man zu 
derſelben Verachtung des weltlichen Forſchens gelangen konnte, 
in der That einen noch gefährlichern Weg. Wenn ber Myſticis⸗ 
mus von ben weltlichen Erjcheinungen ſich abwanbte, weil er in 
ihnen nur Nichtiged Jah, jo erblichte er doch im Grunde ber 
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weltlichen Dinge einen göttlichen Kern. Die Neberzeugung, daß 
ein folcher in uns und allen Gefchöpfen vorhanden ſei, war bie 
Grundlage, von welcher er ausging. Man konnte aber auch von 
ber Unterfuchung bed Weltlichen und unferer natürlichen Erkennt: 
niß von ihm ausgehn und nachzumeifen fuchen, daß alles welt- 
liche Sein und Denken nur auf Erfcheinung und Erkenntniß von 
Erfcheinung hinauslaufe, ohne daß man dabei auf einen götili- 
hen Kern der Dinge vorzubringen vermöchte, Diefen Weg ſchlug 
ber Nominaliömus ein, welcher im 14. Jahrhundert eine vor⸗ 
herſchende Rolle zu fpielen begann, 

Alle bisherige theologifche Syfteme waren dem Realismus 
ergeben geweſen. In der Erfenntniß der weltlichen Dinge hate 
ten ſte gemeint auch eine Erkenntniß Gottes gewinnen zu fünnen, 
wenn auch Feine außreichenbe, doch eine Vorbereitung für die hö- 
here Erkenntniß der Theologie; denn in der Natur ließe fich die 
Wirkſamkeit Gottes nachweifen; ſie offenbare ſich in den allges 
meinen Gejegen der Natur, welche die Ideen Gottes ausdrückten, 
foweit fie in endlichen Dingen fich verwirklichen ließen. Wenig: 
fiend ber geordnete Wille Gottes, die Uebereinftimmung und Con- 
ftanz feines Weſens ſollte in dem allgemeinen Gefege der Natur 
erkannt werben können. Dad Werk des Verftandes wurde hier: 
burch auf die Erkenntniß bes Allgemeinen gelenkt und ber Werth 
der Wiſſenſchaft chen davon abzuhängen, daß wir nicht allein 
die Beſonderheiten einzelner Dinge und zeitlicher Erfcheinungen, 
jondern das allgemeine Sein zu erkennen vermöchten, welches 
ewige Wahrheit habe und Gott und feinen Gefchöpfen gemein ſei. 
Aber ſchon hatte man ſich auf einem abſchüſſigen Wege in biefer 
Richtung bewegt. Duns Scotus hatte nicht mehr, wie feine Vor- 
gänger behauptet, daß die allgemeinen Gejege ver Natur im Ver: 
ftande und im Weſen Gottes begründet wären und durch jeinen 
Willen nur in die Wirklichkeit der Melt eingeführt wurben, fie 
ſchienen ihm nur willkürliche Feſtſetzungen, Mittel, welche Gott 
auch: anders hätte orbnen können. Von bier tft noch ein weiter 
Schritt bis zur Behauptung, daß fie feinen ewigen Grund hät: 
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ten, ſondern nur im menſchlichen Verſtande beſtänden; aber die 
Behauptung liegt darin, daß ſie nicht in demſelben Sinn auf 
ewige Wahrheit Anſpruch hätten, wie das Weſen Gottes, von 
welchem dieſe zufälligen Feſtſetzungen erſt ihre Conſtanz erhalten 
ſollen. Man war nun dahin gekommen dem weltlichen Geſchehen 
nur eine zufällige Beziehung gu dem Heile der Seele einzuräu: 
men, indem nur der Gehorjam des Willen? dem menjchlichen 
Denken und Handeln feinen Werth verleihe. Die Neigung auf 
diefem Wege weiter fortzufchreiten lag in der Richtung des Mit- 
telalters, welche dad Weltliche und Natürliche ſeines Werthes zu 
berauben fuchte um ihn dem geiftlichen Leben zuwenden zu Fön- 
nen. Zu dem Neußerften in diefer Richtung war man noch nicht 
gekommen und dies Lit das Verbienft der auzführlichen Syſteme 
des 13. Jahrhunderts dieſem Aeußerften fich widerſetzt zu haben, 
indem ſie dem wifjenfchaftlichen Denken und dem weltlichen Han: 
bein jo viel Werth zumandten, als mit der Meinung vereinbar 
war, daß alles MWeltliche dem Geiftlichen fich unterwerfen müſſe. 
Als aber bie Anftrengung im Forſchen ermüdete, kam man zum 
Aeußerſten. E3 jchien nun Leicht begreiflich zu machen, daß dem 
Natürlichen gar fein Werth beigelegt werben Könnte, weil es doch 
nur Natürliches brächte und nicht zum Webernatürlichen zu füh— 
ren vermöchte. Diejen äußerjten Schritt that der Nominalis- 
mus. Er ging darauf aus dad Natürliche völlig vom Webernas 
türlichen zu fcheiden, indem er das allgemeine göttliche Geſetz, 
welches ınan biöher in der Natur nachweifen zu können gemeint 
hatte, für eine Erfindung des menjchlichen Verſtandes erklärte, 
Die Trennung beider Gebiete in ihrer Wurzel, welche er aus: 
ſprach, konnte nur zum Nachtheil des Natürlichen ausfallen, fo 
lange man im Webernatürlichen die ewige Wahrheit ſah. Der 
Zweifel an dem Werth des natürlichen Erkennens ift daher bie 
Folge ded Nominaligmus im Mittelalter. 

Zuerit finden wir diefe Richtung von einem Dominicaner 
eingefchlagen, dem Wilhelm Durand von St. Bourgain 
. (W. Durandus a St. Porciano), welcher aus der thomiftifchen 
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Schule hervorgegangen war und in der erjten Hälfte des 14. 
Jahrhunderts zu Paris lehrte Sein Nominalismus beichränfte 
fi darauf, daß er das natürliche Erkennen mit der ewigen 
Wahrheit, welche wir zu erkennen ftreben, in ben fchärfiten Ge- 
genf aß ftellte. Er ſucht daraus nachzuweifen, daß die Wahrheit, 
welche wir erkennen, nicht in der Webereinftimmung unjerer Ge⸗ 
banken mit der Sache gefucht: werben dürfe. Zwiſchen unferm 
Verſtand und der Sache oder dem Gegenftanve unſers Denkens 
bleibe immer ‚ein großer Unterſchied. Voͤllig verſchieden vom 
Verſtande bleibe 3. B. die Sache, wenn fie ein Körper ſei, denn 
der Verſtand fei geiſtig. Zwiſchen jo jehr werjchiedenen Arten 
des Sein? ließe fich gar Feine wejentliche Uebereinſtimmung den⸗ 
fen. Auf diefen Punkt hatten ſchon immer die Ariſtoteliker ihre 
Aufmerkſamkeit gerichtet; auch die Myſtiker gaben ihn zu, wenn 
fie meinten, die Materie gäbe dad Hinderniß ab ver Vereinigung 
zwiſchen Erkennendem und Erkanntem. Man glaubte aber über 
dieſes Hinderniß hinwegkommen zu fönnen, weil man das Ma: 
terielle nicht für dad Wejentliche hielt und deswegen bie Weber: 
einftimmung des Verſtandes mit dem Weſentlichen ber Dinge 
nicht für unmöglich anſah. Man Eonnte darauf bringen, daß bie 
Dinge in ihrem Weſen einen geiftigen und daher dem Verſtande 
erkennbaren Grund hätten. Wilhelm Duramb aber juchte auch 
au dem Begriff unſeres verftändigen Denkens nachzumeiien, daß 
es das Weſen der Sache nicht faſſen könnte. Der erfennende 
Gedanke tft nur ein Accidens der erkennenden Subftanz; was 
aber erkannt werben ſoll, ift die Subjtanz in der Materie, wenn . 
man es mit weltlichen Dingen zu thun hatz zwiſchen dieſen bei- 
den ijt Feine Uebereinſtimmung möglich, weil fie won ganz vers 
Ihiedener Gattung find. Er kann e8 fih nicht denken, daß je 
mals ein Accidens der Subftanz gleich werde und ihr Weſen 
ausdrücken Tonne Daher verwirft er auch die Meinung der 
Ariſtoteliker, daß wir durch Abftraction die Wahrheit der Dinge 
zu erkennen vermöchten. Alle Abftraction ſetze anjchauliche Er- 
kenntniß voraus; nur aus einzelnen Anfchauungen werbe ber 
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allgemeine abſtracte Gedanke gewonnen; nun meint er aber, daß 
wir keine andere anſchauliche Erkenntniß hätten als von ſinnli⸗ 
hen Gegenſtaͤnden; hieraus ergiebt ſich denn, daß alle abſtracte 
Erkenntniß nur um ſinnliche Dinge ſich handelt. Wir, welche 
wir Wanderer ſind auf den zeitlichen Wegen dieſer Welt, müſſen 
unſere Vorſtellungen eingebracht erhalten von den Sinnen und 
in der Einbildungskraft bewahren; nur in dieſer Weiſe bilden 
wir unſere Erkenntniß aus. Von zeitlichen Vorgängen erhal⸗ 
ten wir zuerſt Anſchauungen, alsdann allgemeine, abſtracte 
Vorſtellungen. Gott aber koͤnnen wir nicht in der Zeit an- 
Ichauen; aus feinen Werfen mögen wir ſein Sein erjchließen; 
aber dieß giebt Feine Erkenntniß feine inneren Weſens fon- 
dern nur feiner Berhältniffe nah außen. So find wir auf 
finnliche Anſchauungen und Abftractionen von finnlichen Acciben- 
zen beichränft; unfere Erkenntniß beruht nur auf Verbindung 
finnlicher Borftellungen unter einander. Diele Ueberlegungen 
Yaffen der natürlichen Wiffenfchaft nur einen fehr geringen Werth. 

Wilhelm Durand erflärt fich über ihn dahin, daß alle Wahrs 
heit, welche wir zu erfennen vermögen, auf Richtigleit ber Süße 
berube. Die Vebereinitimmung zwifchen Erfennendem und Er: 
kanntem, zwifchen Gebanfen und Sachen fällt weg, nur bie Ve 
bereinftimmung unter ven Gedanken bleibt zurück. Sie zeigt ſich 
. zunächft unter den Gedanken, welche im Sabe als Subject und 
Pradicat verbunden werben. In ihr haben wir die Grundlage 
für alle weitere Webereinitimmung der Gedanken zu erfennen, weil 
alle unjere Gedanken in Säten fich ausdrücken. Die Wahrheit des 
Satzes beruht aber auf der Wahrheit ver Zeichen; denn die Worte 
bed Satzes jollen nür die Gegenftänbe bed Denkens bezeichnen. 
Richtigkeit im Gebrauche der Zeichen bezwecken alle unfere Säke. 
Nun findet aber Wilhelm Durand, daß nur einzelne Dinge bie 
wahren Sachen find, welche bezeichnet werben koͤnnen. Dies ift 
jein Nominalismus. Er verwirft die Annahme, daß dem Allge 
meinen Wahrheit des Seins zufomme. Daher findet er es 
für unnöthig nach dem Grunde der Individuation zu fuchen. 
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Die Natur bringt unter beftimmten, individuirenden Bebingun- 
gen nur Individuen hervor und es ift daher nicht zu fragen, 
wie aus einem Allgemeinen ein Beſonderes wird, jondern wie 
die bejondern Dinge von und in einer allgemeinen Weiſe be 
zeichnet werben koͤnnen, ohne daß wir die Wahrheit unferer Säbe 
verlegen. Der Begriff des individuellen Dinges wird hierbei 
Scharf angezogen. Da jedes Ding ein? und untheilbar tft, dür⸗ 
fen wir ihm in Wahrheit nur ein Attribut beilegen. Wenn 
wir ihm daher außer feiner ihm eigenen Qualität noch allgemeine 
Prädicate zufchreiben, jo bezeichnen wir es bierburch nur nad 
der Weife, in welcher es von und vorgeftellt wird, nicht aber 
wie es tft. Das Allgemeine ift nur in unferer Vorftellung von 
ben Dingen, Allgemeine Begriffe dienen und als Zeichen der 
Dinge, welche daraus hervorgehn, daß wir bei Vergleichung ber 
Dinge unter einander fie ähnlich finden. Wir fehen fie aladann 
“ in Beziehung auf ihre Aehnlichkeit für eins an, obgleich fie viele 
find, Süße, welche von einem befondern Dinge etwas Allgemei- 
ned ausfagen, haben nun Wahrheit, nur wenn ſie mit biefem 
Allgemeinen bezeichnen wollen, daß ber individuelle Gegenstand 
außerdem, daß er biefer Gegenftand ift, auch in ähnlicher Weile 
wie andere Gegenftände ung erſcheint. Dann können Subject 
und Präadicat mit einander übereinftimmen, indem das eine nur 
ein Zeichen des befondern Dinges, dad andere ein Zeichen feiner 
Aehnlichkeit mit andern Dingen ift. Aber wir dürfen nicht glau- 
ben, daß wir mit ſolchen Sätzen der Wiflenjchaft über dag All⸗ 
gemeine es zu einer: Gleichheit des Erkennenden und bed Er⸗ 
fannten bringen koͤnnen; denn jedes allgemeine Prädicat drückt 
nut die Aehnlichkeit eines Dinges mit andern Dingen, dad Ding 
alſo nicht in feiner individuellen Beſtimmtheit, fondern nur in 
unbeftimmter und verworrener Weiſe aus. Dies zeigt beutlich das 
ſkeptiſche Ergebniß dieſer nominaliftischen Lehre. Alle allgemeine 
Erfenntniffe der Wiſſenſchaft Idfen nicht, wie Duns Scotus ge 
meint hatte, die Verworrenheit der finnlichen Anſchauung auf, 
vielmehr je mehr wir das Syſtem der Begriffe und orbnen, je 
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höher wir hinaufſteigen zu ben allgemeinern Erkenntnifſen ber 
Wiſſenſchaft, um fo mehr entfernen wir und von ber Erkennt⸗ 
niß der bejondern Dinge, welchen allein wahres Sein zulommt. 
Diefer Nominalismus kommt den Bebürfniffen der Theolo⸗ 
gie nicht entgegen. Died verkennt Wilhelm Durand nicht. Die 
Wiſſenſchaft kann es fich nur amgelegen fein laſſen für die Rich— 
tigfeit ber Vergleichung unter ben finnlichen Erjcheinungen zu 
forgen; der Verſtand, von ber finnlihen Wahrnehmung ausge: 
hend hat es nur mit Sinmlichem zu thun. Zwar will Durand 
den Beweis für dad Sein Gottes nicht aufgeben; er betrachtet 
ihn als einen Punkt de Zuſammenhangs zwijchen unjerer welt; 
lichen Erfenntnig und ver Theologie, als ein Mittel die Noth— 
wenbdigfeit der letztern darzuthun; aber er behauptet auch, daß 
wir nur Gottes äußere Beziehungen zur finnlichen Welt aus 
feinen Werken erkennen koͤnnen, und die Grundjäße, welche wir 
zu biefem wie zu andern Beweiſen gebrauchen, werben von ihm 
als ein Ergebniß nicht des wiflenjchaftlichen Nachdenkens, ons 
bern des gefunden Menfchenveritandes angefehn. Nur diejer joll 
und in ber Theologie leiten. Das Ergebniß ber philoſophiſchen 
Unterfuhung dieſes Nominaliiten ift nun, daß auf eine völlige 
Trennung ber Theologie. und der Philofophie angetragen wird. 
Weder die Philvjophie fol, wie bie frühern Scholaftiker behaup⸗ 
tet hatten, der Theologie, noch die Theologie fol der Philoſophie 
dienen. Die Unterfuchungen ber natürlichen Wiffenfchaft koͤnnen 
nur mit dem Sinnlichen fich befchäftigen und für die Nichtigkeit 
der Säte forgen, welche finnliche Dinge mit einander vergleichen; 
e8 würde aljo vergeblich fein fie zur Erkenntniß des Weberjinn: 
lichen und zum Dienft der Theologie beranziehen zu wollen. Die 
Theologie aber kann fich auch nicht der Philoſophie unteroronen. 
Sie gebraucht wohl die Grundſätze der Logik und der Metaphyſik, 
aber empfängt ſie nicht von der Philoſophie, ſondern nur vom 
gefunden Menjchenverftande und ber allgemeinen Veberzeugung, 
welcher dieſe Grundjäge einleuchten. Sie tft eine praßtifche Wiſ⸗ 
ſenſchaft; denn im Heile der Seele hat fle ihren Zweck und nur 

















Trennung der Theologie und der Philoſophie. 7117 


durch das praktifche Leben kann derſelbe erreicht werden. Bon 
praftifchen Beweggründen geben daher auch alle ihre Meberzeu- 
gungen aus. Im Allgemeinen tft ihr Beweggrund ber Glaube; 
er beruht auf dem Willen. Bon Gott hat der Wanderer feine 
Wiffenichaft, Feine Anfchauung, jondern nur den Glauben hat er 
an feine Gebote, an fein Wort in der heiligen Schrift. Man 
darf daher auch nicht annehmen, was Kirchenväter und Schola- 
ftifer behauptet hatten, daß der Glaube dur Forihung zum 
MWiffen erhoben werden koͤnnte. Vielmehr ift viele® won dem, 
was wir glauben müflen, nicht zu beweifen und nicht zu begrei⸗ 
fen. Sn der Ausführung diefer Behauptung zeigt jih Durand 
noch gemäßigter als Tpätere Nominaliften, wie er überhaupt zur 
Mäßigung geneigt if. Er will nicht zugeben, daß Gott das 
Unmdgliche möglich machen Tönnte; er lehrt, daß Gott feinem 
geordneten Willen nach zwar die Natur des vernünftigen Men 
chen, aber nicht irgend eine unvernünftige Natur hätte anneh- 
men können. Man wird jeboch nicht überjehen, daß dieſe Mäßi- 
gung nicht aus ſeinem Nominalismus flieht, welcher Fein allge- 
meines Gejes für Arten und Gattungen, für Möglichkeit und 
Unmdglichkeit im Sein der Dinge kennt. Genug für dieſe Lehr⸗ 
weile tft die Hoffnung nicht vorhanden, daß der Anhalt des 
Glaubens begriffen werben könnte; dad Wort der alten Schola- 
ftifer; ich glaube um zu willen, ‘bat feine Bedeutung verloren, 
Ehen in der Unbegreifichkeit der Glaubenswahrheiten findet Du- 
rand das Verbienft des Glaubens. Je ſchwerer es ift etwas zu 
glauben, um fo verbtenftlicher ift eß, wenn wir ung dennoch bem 
Glauben unterwerfen. Weber die Wunder Chrifti, noch das 
übernatürliche Licht des heiligen Geiſtes beweifen und ben Glau- 
ben; wir müffen ihn freiwillig annehmen, fonft koͤnnte er ung 
nicht zum Verdienſt angerechnet werden. So fehr fcheut fich 
diefe Theologie vor den einleuchtenden Gründen der VBernunft, 
dor der zwingenden Macht der Beweiſe. In diefem Sinn hat 
fich die Theologie von der Philoſophie zu feheiden begonnen. 

4. Ausführlicher und in einer viel burchgreifendern Weife 
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wurde der Gegenſatz zwiſchen der weltlichen Wiſſenſchaft und der 
Theologie durch den Nominaliamus Wilhelm? von Dccam 
ausgeſprochen. Wilhelm, ein Engländer, welcher von feinem Ge- 
burtöort in der Grafichaft Surrey feinen Beinamen hat, war 
aus der Schule des Duns Scotuß hervorgegangen. Er gehörte 
zu den ftrengen Franciscanern, den Spiritualen, welche das Ge 
lübde der Armuth durch Feine mildere Deutung ſich Ichmälern 
laſſen wollten und hierüber mit dem päpftlichen Stul in Streit 
gerieben. Schon als er zu Paris lehrte, im Anfange des 14, 
Jahrhunderts ſchrieb ev eine feiner Streitfchriften gegen bie laxern 
Grundſätze, welche von der päpftlichen Gewalt in Schuß genom⸗ 
men wurden. Durch fein ganzed Leben zieht fich.nun der Kampf 
gegen bie Mebergriffe einer geiftlichen Herrfchaft, welche nicht auf 
bad Weltliche zu verzichten wußte. Er will die Kirche erhöhen, 
indem er fie vor Verweltlihung bewahrt, Sp finden wir ihn 
thätig in Stalten, in Deutichland, wo er zulekt in Münden 
lebte und 1347 ftarb. In feinem Streite gegen den Papſt hatte 
er fih an den Kaiſer Ludwig den Batern angejchloffen; er fol 
vor ihn getreten jein mit den Worten: Vertheidige Du mid 
mit dem Schwerte; ich werde Dich mit der Feder vertheidigen. 
Geiftliche und weltliche Macht wollte er getrennt willen, wie 
zwei Reiche, wie das römijche Reich und Frankreich. Diefelben 
Grundſätze leiteten ihn Hierin, wie in feinen wifjenjchaftlichen 
Lehren. Die jchärffte Sonderung will er feftgehalten wiſſen zwi- 
chen der natürlichen Erkenntniß und der Offenbarung, zwiſchen 
Philojophie und Theologie, zwifchen weltlichem und geiftlichem 
Recht, ES verſteht ſich aber auch, daß die Werke des geiftlichen 
Lebens eine viel höhere Würde haben, als bie Werke des weltli- 
hen Lebens; wenn jene auf alle weltliche Mittel verzichten fol 
len, jo haben fte doch die Allmacht Gottes für fich und Leben in 
der Wahrheit, wärend biefe mit aller weltlichen Macht befleibet, 
doch nur dem eiteln Scheine dienen, 

Was Wilhelm von Occam für diefe gründliche Scheidung 
von wifjenfchaftlichen Gründen beibringt, beruht auf einer Unter: 
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ſuchung unſeres natürlichen Erkennens, welche beſonders ausführ⸗ 
lich von Seiten der logiſchen Form durchgeführt wird. Seine 
Stärke iſt die formale Logik; ſeine verbreitetſten und wichtigſten 
philoſophiſchen Schriften betreffen dieſe Wiſſenſchaft. Er hat die 
Logik der Nominaliſten begründet und ſeine Summe der ganzen 
Logik tft ein weit verbreitetes Schulbuch geworden, wie die zahl- 
reichen Ausgaben berjelben beweifen; ihr Einfluß hat fich bis 
tief hinein in die Zeiten der neuen Philofophie erſtreckt, wenig- 
ften in England, wo fie noch gegen dad Ende des 17. Jahr: 
hunderts als Lehrbuch zu Orford in Gebrauch war. Wenn man 
den Scholaftifern vorgeworfen hat, daß fie den Inhalt der Theo- 
Ingie und Philofophie über bie formale Ausbildung ihrer Sätze 
vernachläffigt hätten, jo trifft dies nur ihre lebten Zeiten und 
befonder3 an dem bedeutenden Einfluffe Wilhelm? von Dccam 
läßt fich erkennen, daß im Verfall der Scholaftif nach dieſer 
Seite die Neigung ſich gewandt hatte, Bisher hatte noch immer 
das ſyſtematiſche Beſtreben der Scholaſtiker der Unterjuchung 
neuen Stoff zugeführt; die Lehren der Platoniker und Ariftoteli- 
fer hatten bie Meberlieferung bereichert und zu neuen Erfindungen 
in Philsjophie und Theologie angeregt; jebt aber ſchien das theo⸗ 
logische Syſtem abgerundet zu fein; man glaubte nun die Philo⸗ 
ſophie entbehren zu Können, welche man bißher zu feiner Aus⸗ 
bildung benutzt hatte; man wollte es nur noch ficher ftellen, in⸗ 
dem man feine Grenzen gegen bie Philofophie abſchloß und in 
formaler Wetfe ven Beweis feines ſtrengen Zuſammenhangs führte. 

Mit Wilhelm Durand ſtimmt Wilhehn von Occam barin 
überein, daß jeber abjtracten Erkenntniß Anſchauung zu Grunde 
liege; es Teitet ihn Hierin der Grundſatz des Ariftoteles, daß bie 
Erkenntniß auf Erfahrung beruhe Die erfte Erfahrung aber, 
welche wir machen, ift die Erfahrung von und jelbft, von unſern 
Gedanken, von den Vorgängen in unferer Seele. Nicht die 
Dinge außer und fchauen wir an, wie fie unabhängig von ung, 
an fich find, fondern nur die Vorftellungen, welche wir von ib: 
nen haben, und die Verbindungen biefer Vorftellungen unter ein- 
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ander ſind das Object unſerer Anſchauung. Sehr entſchieden 
werden wir hierdurch auf die ſubjective Grundlage unſeres Er- 
kennens hingewieſen. Occam ift der Meberzeugung, welche ſchon 
Auguftinus ausgefprochen hatte, daß wir mit unjerm ch bes 
ginnen müflen, wenn wir und gegen ben Zweifel ficher ſtellen 
wollen. Davon muß mein Erkennen audgehn, daß ich wei, daß 
ich Iebe, Die Erkenntniß des in mir Vorkommenden und meines 
Seins ift ficherer, als alle Wahrheiten, welche die Sinne beglau- 
digen. Die Erfenntniffe des innern Sinnes liegen ben Erfennt- 
niffen bed äußern Sinne? zu Grunde. Daher nimmt Occam 
auch an, dag wir Intelligibles oder Immaterielles zu erfennen 
im Stande find, verfteht aber unter ihm nur die Gegenftände 
unſeres innern Sinne. uch wendet er fich alsbald von ber 
Erkenntniß unſeres intelligibeln Sein zu ber Unterfuhung über 
die äußern Dinge diejer Welt. Als Brücke hierzu dient ihm bie 
Anficht, daß jeder Gedanke, welcher die Anfchauung des in und 
Vorhandenen und bietet, nur ein Leiden in ung ift, wie er hin⸗ 
zujeßt, ohne alle Thätigkeit des Verftandes und des Willen. 
Ein ſolches Leiden in und ſetzt dad Thun eines Andern voraus; 
äußere Dinge alfo müffen unfern Verſtand bewegen und bie Vor- 
ftellungen bervorbringen, welche wir von ihnen ſei es in verwor⸗ 
vener ober in deutlicher Weife haben, Dadurch ift das Sein der 
aäͤußern Dinge bewieſen. 

Die Behauptung Occam's, daß die anſchauliche Erkenntniß 
nur ein Leiden unſerer Seele ohne irgend eine Thätigkeit des 
Verſtandes oder des Willens iſt, weiſt auf die Lehre des Duns 
Scotus zurück, daß der erſte Gedanke in einem rein natürlichen 
Acte ſich uns ergebe. Von ihm aber hatte dieſer Scholaſtiker 
den zweiten Gedanken unterſchieden, welcher durch unſern Willen 
feſtgehalten und durch das thätige Forſchen des Verſtandes aus— 
gebildet werben ſollte, damit die ſinnliche Verworrenheit des er⸗ 
ſten Gedankens zur klaren Einſicht in das Syſtem der Begriffe 
aufgelöſt würde. Auch Occam unterſcheidet den zweiten Geban- 
ten vom erſten; auch er findet in dieſem eine ſyſtematiſche Ver: 
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bindung ‚unferer Anſchauungen; aber eine Aufflärung der finn- 
lichen Verworrenheit durch bie Thätigfeit des Verſtandes kann er 
in ihm nicht entdecken; vielmehr das Syſtem in ber Unter- und 
Ueberordnung der befonbern und allgemeinen Begriffe ſcheint fich 
ihm in einer durchaus einfachen und natürlichen Weiſe ohne alles 
Zuthun unſeres DVerftandes und unferes Willens zu ergeben. 
Alles Denken ift ihm nur ein natürlicher Verlauf unferer Bor 
ftelungen. _ Unfer Urtheil beruht darauf, daß mehrere Begriffe 
in unfern Gedanken mit einander verbunden oder von einander 
abſtehend gefunden und in diefen Verhältnifien zu einander ans 
gejchaut werben. Es gründet ſich auf ver Anfchauung der Ger 
danken, wie fie in und vorkommen; zeigen fie ſich verbunden, 
jo ſprechen wir fle in unjern bejahenden Urtheilen ala verbunden 
aus in Subject und Prädicat; zeigen ſie fich abftehend von eins 
ander, jo drückt dies das verneinende Urtheil aus. Dies findet 
im Beſondern auch ftatt in unferer Weife von einem beſondern 
Dinge eine allgemeine Art oder Gattung auszuſagen. Das be 
fondere Ding, welches unfern Verſtand bewegen muß, wenn wir 
ein Leiden und eine Anſchauung von ihm haben follen, kann ihn 
in einer deutlicher oder in einer undeutlichen Weiſe bewegen; in 
jenem Fall befommen wir eine deutliche und beftimmte, in bie 
jem Fall nur eine unbeftimmte Vorftellung von ihm. Beide Ar⸗ 
ten der Vorſtellung koͤnnen auch mit einander verbunden yore 
Iommen, indem die unbeutliche tm die deutliche, die deutliche in 
die undeutliche Bewegung übergehn kann. So kann und Sofa 
tes bewegen ihn zuerft unbeſtimmt als Menjchen, dann beftimmt 
als Sokrates oder auch umgekehrt vorzuftellen. So bilden ſich 
und die Site, Sokrates ift ein Menſch oder der Menſch da tft 
Sofrates, und aus diefen Saͤtzen geht dad Syſtem der. Begriffe 
hervor und ber Unterſchied zwifchen erftem und zweiten Gedans 
ten, welchen Decam mit Duns Scotus macht, aber ganz anders 
als diefer beurtheil. Denn auch bei den zweiten ‚Gebanfen, 
welhe Occam in den Gedanken der allgemeinen Arten und Gate 
tungen findet, haben wir Keine Thätigfeit bes Willens und des 
46 
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Verſtandes anzuerkennen. Sie entſpringen nut aus der undeut 
lichen Bewegung oder dem ſchwachen Eindruck, welchen ein Ge 
genſtand auf unſere Sinne macht und bezeichnen ein ſchwächeres 
Leiden unſeres Verſtandes. Eine Aufflärung der verworrenen 
ſinnlichen Eindrücke haben, wir von ihnen nicht zu erwarten, 





vielmehr find die Art- und Gattungsbegriffe nur Zeichen von 


verworrenern Bewegungen unſeres Verftanded, In allen unje 


ven Gedanken haben wir nur daß Leiden unferer Seele zu = 
fernen, in welches wir durch die finnlichen Eindrücke verfeßt 
werden. Man ficht, diefe-Erflärung unfere® Denkens läuft auf 
einen ftrengen Senfualtärts hinaus. Wenn Wilhelm Duran | 


ſchon zum Senſualismus fich geneigt hatte, jo war bei ihm dd 
eine Thätigfeit des Verſtandes In der Vergleichung der Dinge 
noch ftehert ‚geblieben. Occam befeitigt auch dieſe. Die Verbin 


dungen ber Gedanken, welche wir in unfern Sägen außfprechen, 


geben nur bie Verbindungen der ſinnlichen Eindrücke wieder, 


welche wir in uns finden. Daher erkennen wir auch im natür 
lichen "Wege nur Sinnliches. Occam lehrt zwar, daß ein Intel⸗ 


ligibles uns als Gegenftattd ustferes Erkennen übrig bleibe, 
namlich unfere verſtaͤndige Seele; aber auch fie wird im natür- 
licher Wege wort und nur erkannt, wie fle ſinnlich Durch andere 
Dinge bewegt wird. ‚Eine Ihr eigene freie Thaͤtigkeit In ihren 
Erkennen werden wir dabei micht anzunehmen haben. 

Dieſer Erkenntnißtheorie Täuft eine entfprechende metaphy⸗ 


ffche Lehre von ven weltlichen Dingen zur Site, welde das 
Allgemeine Sein ebenſo befeitigt, wie Occam's ſenſualiſtiſche Er⸗ 


klaͤrung unſeres Denkens die Bedeutung ber. allgemeinen Begriffe 
auf eine verworrene Vorſtellung vom Beſondern zurückbrachte. 
In ihr werden Gründe für den Nominalismus erörtert, welche 
mit der Erfeitntnißtheorte eng zufammenhängen. Occam fügt 
fich auf den melhodifchen Grundſatz der Wriftoteliter, daß man 
nicht durch Mehreres erklaͤren follte, was durch Wenigeres er: 
Mätt werben koͤnnte. Nun ſcheinen ihm aber die Erfſcheinungen 
hinreichend buch die Annahme einzelner Dinge erflärt zu wer 
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den und daher ſieht er die Erklärung derſelben durch das Allge⸗ 
meine für überflüſſig an. Denn die Erſcheinungen finden ſich 
in unſerer Seele; um ſie zu erklären genügt es anzunehmen, 
daß es einzelne Dinge gebe, welche unſere Seele bewegen und 
die Erſcheinungen in ihr hervorbringen. Die Frage, wie die 
einzelnen Dinge mit unſerer Seele in Verbindung geſetzt werden, 
wird Hierbei nicht berückſichtigt. Daher gilt es ihm für eine 
müffige Hypothefe, wenn die Nealiften außer den befondern Din- 
gen ein allgemeined Sein ber Arten und Gattungen fegen. Er 
will ihnen nicht abftreiten, daß die Dinge der Welt auf vorbild- 
fichen Ideen im Berftande Gotted beruhen möchten; aber Gott, 
meint er, wenn er ſolche Vorbilder in feinem jchöpferifchen Geifte 
trage, würbe doch in einem jeden von ihnen nur etwas Beſonderes 
denken, jo wie er auch immer nur in jedem jchöpferifchen Act etwas 
Beſonderes fchaffen koͤnnte. Da er unter den allgemeinen Begrif- 
fen nur verworrene Vorftellungen des Bejondern veriteht, kann er 
natürlich Gott Vorbilder des Allgemeinen nicht zufchreiben, Die 
biöher angeführten Gründe juchen nur die Annahmen der Rec: 
liften zu entkräften. Seine nominaliftiiche Weberzeugung aber 
wird ohne Weitered als Grundſatz ausgedrückt und zwar in ei- 
ner etwas auffallenden Formel, welche darauf binweilt, daß ber 
theologiſchen Dentweife ded Mittelalterd der Nominalismus wi- 
berftand. Kein Ding außer Gott, Iehrt Occam, kann zu gleicher 
Zeit in verfchievenen Dingen fein. Für Gott aljo wirb eine 
Ausnahme von dem nominaliftiichen Grundſatze geftattet; nur 
von allen weltlichen Dingen jollen wir zugeftehn, daß fie nicht 
zu gleicher Zeit in verjchiebenen Dingen fein können; baher 
bürfen wir die Arten und Gattungen, welche zu gleicher Seit 
in verfchievenen Individuen fein würden, nicht für reale We- 
jen, fondern nur für Verſtandesdinge gelten laffen. Gott aber 
fordert eine Ausnahme, wie Occam jehr wohl begreift; denn 
vermöge feiner Allmacht und Allgegenwart ift er in allen Din⸗ 
gen zugleih. Der Sinn dieſes Nominalismus würde aljo fo 
ausgedrückt werben Fönnen, dag nur ein Allgemeinftes ei, Gott, 
46* 
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das unendliche Weſen; alle weltliche Dinge dagegen ſollen als 
enbliche und befondere Dinge angefehen werben. Diefen Sinn 
bes mittelalterlichen Nominalismus hat erft Occam beutlich aus⸗ 
geiprochen. Es wird dadurch bie Anficht begründet, daß wir 
Gott und weltliche Dinge nach ganz verſchiedenen Grundſätzen 
zu betrachten haben und daß daher auch die Theologie einen von 
der Philoſophie ganz verſchiedenen Maßſtab der Wahrheit habe. 

Nicht ganz ohne Schwierigkeiten ließ ſich doch dieſe nomi—⸗ 
naliſtiſche Lehre durchführen. Der Gebrauch allgemeiner Begriffe 
greift zu tief in alle wiſſenſchaftliche Unterſuchungen ein, als 
daß man ſie ohne alle Beſchränkung als reine Fictionen oder 
als leere Worte verwerfen koͤnnte; hierzu führte auch die jens 
ſualiſtiſche Erklärung Occam's von der Entſtehung allgemeiner 
Begriffe nicht und er hütete ſich auch deswegen mit frühern und 
ſpätern Nominaliſten zu ſagen, daß die allgemeinen Begriffe nur 
Namen oder Worte wären. Es war daher ein mittlerer Weg zu 
fuchen, welcher den allgemeinen Begriffen ihre Bedeutung für 
unfere Wiſſenſchaft rettete, ohne ihnen doch zuzugeſtehn, daß wir 
durch ihre Hülfe die Wahrheit der Dinge erfennen Könnten. 

Im Allgemeinen mußte biefer Weg freilich eine ffeptifche 
Nichtung einjchlagen, weil bie finnlichen Eindrüde, von welchen 
Decam alles unfer Erkennen ableitete, doch nur Erfcheinungen 
und zeigen Finnen, Daher jehen wir auch die Angriffe, welche 
Wilhelm Durand gegen die Annahme gerichtet hatte, dag wir 
dad Weſen der Dinge erkennen Fönnten, bei Occam in ähnlicher 
Weiſe ſich wiederholen und noch mit größerm Nachdruck fich gel- 
tend machen. Zwei Hauptgründe jollen und zeigen, daß fein 
Gedanke der Sache gleichen und fie ausdrücken Tann, wie fie if. 
Jeder Gedanke nämlich ift nur ein Accidens unſerer Seele; bie 
Sachen außer der Seele find dagegen Subftanzen, einzelne Dinge, 
und ein Accidens kann nicht einer Subftanz gleichen. Noch be 
ſonders wird Hinzugefügt, daß jeder Gedanke nur ein Leiden ber 
Seele ift und zwifchen einem Leiden und einer Subftanz Feine 
Gleichheit ftattfinden Tann, Der zweite Hauptgrund hebt her: 
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vor, daß jeder Gedanke zufammengefeßt iſt aus Subject und 
Prädicat und mithin den Sachen nicht gleichen Fan, welche Sins 
dividuen und einfache Dinge find. Weniger Gewicht Iegt Occam 
darauf, daß die Gedanken etwas Geiftiges wären, die Sachen 
aber Körper fein könnten. Doch verwirft er die Weife, wie die 
Realiften über diefen Einwurf ſich hinwegzuſetzen gejucht hatten, 
indem fie darauf drangen, daß nicht die Förperliche Erfcheinung, 
ſondern die Form ber Dinge, welche ihr Wefen fei und als et: 
was Geiftiged gedacht werden müfje, der Gegenftand unferer Er: 
fenntniß ſei. Diefe Auskunft fteht im Widerſpruch mit feinem 
Nominalismus; denn die Form ift das Allgemeine, in den Art« 
und Gattungsbegriffen denkt man das Wefen der Dinge zu er: 
greifen; dies aber ift der Grundirrthum der Formaliften, wie 
man num bie Realiften, befonder die Anhänger bed Duns Sco⸗ 
tus nannte, daß fie die Wahrheit der weltlichen Dinge im A: 
gemeinen zu erkennen glauben, während fie doch in Wahrheit 
nicht3 anderes find al3 individuelle Dinge. Diefe Wahrheit der 
individuellen Dinge lehrt ung Feine Wiſſenſchaft kennen. 
Dennoch nicht ganz ohne Bedeutung ſoll unfere wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit fein. Oceam ſucht fie dadurch ſich begreiflich zu mas 
chen, daß er die Wiſſenſchaft mit der Sprache und der Schrift 
vergleicht. Das Denken können wir wie ein Reden betrachten; 
denn drei Arten der Rede laſſen ſich unterſcheiden, die geſchrie— 
bene, die in Worten ausgedrückte und die nur in den Gedanken 
unſeres Verſtandes vollzogene Rede, welche wir wie in einem 
Selbſtgeſpräche unterhalten. Daher kann auch die Wiſſenſchaft 
als eine Reihe von Sätzen betrachtet werden, welche in guter 
Ordnung, in zufammenhängender Form der Schlüſſe, ohne Wi— 
derſpruch durchgeführt werben fol. Auf eine ſolche formale Rich— 
tigkeit in den wifjenfchaftlichen Folgerungen bat Occam vorzug3- 
weile jein logiſches Beſtreben gerichtet; die Bedeutung der Wil: 
jenfchaft fucht er aber auch nur in diefem richtigen Zufammen- 
hang der Sätze. Was wir willen, Iehrt er, befteht nur in Sä— 
pen; dem Sein bey Dinge können wir nicht beifommen. Wir 
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haben dabei ferner zu beachten, daß wir in allen Arten ber 
Rede nur mit Zeichen zu thun haben. Die Schrift ift ein Zei- 
hen des Wortes, das Wort ein Zeichen ded Gedankens, den Ge- 
banken werben wir auch nur ald ein Zeichen ber Sache zu be 
trachten haben. ine beſtimmte Ordnung in ber Folge diefer 
Zeichen ift nicht zu überſehn. Ten Gedanken werben wir als 
das erite Zeichen ber Sache, dad Wort al? ein Zeichen dieſes 
Zeichens, alſo als zweites Zeichen, die Schrift als ein Zeichen 
des Wortes, aljo als dritte Zeichen zu betrachten haben. Diefe 
Reihe der Zeichen Tieße fich auch wohl noch weiter fortfegen und 
ind Feinere unterſcheiden. Ohne Zweifel geht dieſe Theorie nad 
dem Mufter der Unterfcheidung des Duns Scotus zwilchen er: 
ftem und zweiten Gedanken zu Werke, Died tritt noch fchla- 
gender hervor, wenn Occam bie feinern Unterfcheidungen berüd- 
fichtigt, in welchen die Gedanken als Zeichen der Sachen betrad;: 
tet und in verjchiebene Arten der Zeichen zerlegt werben. Man 
hat da zu unterjcheiden zwijchen den Gedanken, welche einzelne 
Dinge und welche allgemeine Merkmale diefer Dinge bezeichnen, 
d. h. zwifchen inbividuellen und allgemeinen Begriffen; jene mül- 
fen wir als erfte, viefe als zweite Gedankenzeichen betrachten. 
Die Gedankenzeichen überhaupt aber unterjcheiden fih von den 
Wort: und Schriftzeichen weſentlich darin, daß jene natürliche 
Zeichen ſind, hervorgebracht durch die natürlichen Eindrücke, 
welche die Dinge auf unſere Seele machen, dieſe dagegen will 
fürliche Zeichen, welche die Menfchen erfunden haben. Bei al- 
len diefen Arten der Zeichen haben wir aber dahin zu trachten, 
baß wir fie nach ihrer Bebentung gebrauchen und in eine folge 
richtige Anwendung bringen. Darauf beruht die Richtigkeit im 
Sebrauche der Schrift und der Wortiprache, darauf auch bie 
Richtigkeit der Gedanken. Wir follen Feiner Sache ein anderes 
Zeichen beilegen, als das, welches zu ihrer Bezeichnung bejtimmt 
ilt, in Sprache und Schrift durch ihre Erfinder oder durch will 
fürliche Einfegung, in unfern Gedanken durch die Natur. Einer 
und derjelben Sache können aber auch verjchievene Zeichen bei: 
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gelegt. werden. Hierauf beruht bie Richtigkeit unſcxer Gaͤtze, in 
welchen wir Subject und Praͤdicat als erſtes und zweites Zei⸗ 
chen von derſelben Sache ausſagen. Auf fie haben auch ſolche 
Satze Anſpruch, welche Allgemeines von einem Dinge ausſagen, 
wenn das Allgemeine das zweite natürliche Zeichen des Dinges 
iſt. Aber alle Wahrheit unſerer Gedanken beruht nur quf einer 
ſolchen Richtigkeit der Bezeichnung; ſie iſt nur eine Sache der 
Rede im: den natürlichen Zeichen, welche wir von den Dingen 
empfangen. Die Dinge werben burch bie Gedanken nicht ers 
kannt, ſondern nur die Zeichen der Dinge, 

Decam läßt e& hierbei gelten, daß die Gedanken ober. natür⸗ 
lichen Zeichen eine Achnlichkeit mit den, Dingen haben möchten; 
aber diefe Achnlichkeit iſt ohne Zweifel eine ehr entferne, ganz 
vage und unbeftimmbare, Wenn er fir natürliche Zeichen nennt, 
jo mag: er damit die Vorſtellung verbinden, daß die Aehnlichkeit 
diefer Zeichen, mit der Sache größer fei al& die Aehnlichkeit zwis 
hen den willfürlichen Zeichen. und bem von ihnen Bezeichne⸗ 
ten, zwifchen Wort und Gedanken, zwiſchen Schrift und Wort, 
Aber im jeinem Streit gegem bie allgemeinen Begriffe deutet er 
auch ar, wie weik dieſe zweiten natürlichen Zeichen, ihm von ber 
Wahrheit der Dinge abſtehn. Er nennt fie gewöhnlich. Bildun⸗ 
gen unſeres Geifteg‘, Einbildungen, Fictionen unſerer abſtrahi⸗ 
renden Einbildungskraft und vergleicht ſie mit den Worten, nach 
der Weiſe der, ältern Nominaliſten. Dies darf und nicht abhal⸗ 
ten anzuerkennen, daB er ſie in einem natürlichen Proceß ſich 
bilden lͤßt. Ste gehen ihm hervor entweder aus ſchwachen Eins 
drücken, welche die Individuen auf unfere Seele machen, jo daß 
in ihnen nicht ihr charakteriftifcher Unterſchied, ſondern nur ihre 
Art und Gattung. fich ausprägt, oder aus den ſchwächern Nach: 
wirfungen der finnlichen.:Eindrüde in unferer Einbildungskraft 
und unferm Gedächtniß, wenn in biefen der charakteriftifche Un- 
terſchied ber Individuen zu. einem allgemeinen Bilde ſich ver- 
wilcht. In diefem Streit gegen bie zweiten Gedankenzeichen aber 
gegen das Allgemeine wird offenbar die Aehnlichkeit zwischen Ge 
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danken und Stichen nur ſehr gerittg angeſchlagen; -tiw:ein ner 
worrenes Bild der erften Gedanken würden fie. geben Tonnen. 
Es wird nun alles darauf ankommen: die Mehnlichkeit der erften 
Gedanken mit den Sachen abzufhägen. Was aber Occam über 
dies Verhältniß fagt, läßt gar Feine Aehnlichkeit zwiſchen beiden 
Gliedern erfennen. Er erflärt ſich über. daſſelbe nur. durch Bei: 
fpiele und feine Beifpiele entfprechen faſt genau den Beiſpielen 
ber alten. Skeptiker, welche zeigen follten, daß wir nur erinnernde, 
aber nicht -offenbarende Zeichen der Dinge empfingen. Ein na 
türliches Zeichen des Schmerzes tft der Seufzer, ein natürliches 
Zeichen des Feuers tft die Wärme oder ber Rauch. Wir jehen 
alſo, daß unter ven natlirlichen Zeichen nur die Erfcheinungen 
der Kräfte, welche fle hervorbringen, verftanden werben. Zu dies 
fem Ergebniß, daß wir nur Erfcheinungen im natürlichen Wege 
erkennen, mußte Dccam kommen, weil er alle unjere natürliche 
Erkenntniß auf die finnlichen Eindrücke der auf und einwirken⸗ 
ben Naturfräfte zurücführen wollte und unfere Gedanken nur 
als leidende Ergebniffe in unferer Seele ohne irgend eine. Thä- 
tigkeit unjeres Verſtandes oder Willen? anſah. Bei der Erfennt» 
niß der Erjcheinungen, der Zeichen, welche und die Dinge von 
fih im finnlichen Eindruck geben, müffen wir ftehn bleiben, weil 
wir biefe Zeichen durch unfer Nachdenken nicht deuten, nicht ver: 
ftehn Können. Was daher bie. Dinge ihrer Wahrheit nach find, 
bleibt und völlig unbefannt. Wenn uns. dabei noch die Hoff- 
nung eröffnet wird, daß bie natürlichen Zeichen eine Aehnlichkeit 
mit den Dingen haben möchten, fo ift dies eine leere Schmei: 
chelei, weil es für diefe angenommene Möglichkeit gar fein Map 
giebt. Ohne zu wiffen, was die Dinge find, kann man nicht 
jagen, was ober worin etwas ihnen ähnlich ift. 

Diefe Unterfuchungen über das natürliche Erkennen enden 
aljo mit einem entjchtedenen Skepticismus. Der Lehre der For- 
maliſten, dag wir im natürlichen Wege nicht die Materie, aber 
in ber Form dad Weſen ber Dinge erkennen Könnten, ſetzten bie 
Nominaliften bie Lehre entgegen, baß wir im natürlichen Wege 
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nur. die Zelthen der Dinge erkennen koͤnnten; dieſe Zeichen wirt 
den in Worten (termini) ausgeſprochen, die Worte fügten fich zu 
Sägen zufantmen und in der richtigen- Bezeichnung der Dinge in 
ber Satzfügung, in ber Verbindung der -Schlüffe nach folgeriche 
tiger Termittologte beftände die Wiſſenſchaft. Daher hat man 
biefe Nominaliſten auch Terminiften ‚genannt. Ihre Lehre hat in 
ber neuern Phtlofophie eine weite Verbreitung gefunden, went fte 
auch nicht immer mit ſtrenger Folgerichtigkeit gehandhabt wurde. 
Nicht allein Hobbes hat ihr beigeftimmt, Sondern auch alle bie, 
welche der Meinung gewejen find, daß wir nur Erfcheinungen zu 
erfennen vermoͤchten und auf die richtige Beſtimmung und Bee 
zeichnung ver Erſcheinungen in ver Wiſſenſchaft ung befchränfen 
müßten. : Auch in: diefer fleptifchen Nichtung der nenern Zeiten 
bat man die. Scholaftifer als unfere Vorgänger anzuerkennen. 
Aber im Mittelalter ſchlugen die ſkeptiſchen Angriffe gegen 
die weltliche Wiſſenſchaft zu andern Folgerungen aus als in der 
neuern Zeit. Damit konnte man ſich doch nicht begnügen, daß 
man nur Erſcheinungen von ganz unbekannter Bedeutung erken⸗ 
nen und wohl auch zu den Mitieln einer nützlichen Praxis ver⸗ 
wenden könnte, zur Friſtung unſeres Lebens, aber ohne Zweck. 
Den letzten Zweck hatte man ohne Wanken im Auge; die ſtepti⸗ 
ſche Herabwürbigung ber natürlichen Wiſſenſchaft führte daher 
nur dazu, daß man von der Übernatürlichen Wiffenfchaft um fo 
mehr forderte. Decam gebraucht feinen Skepticismus nur zur 
Verherlichung der Offenbarung ; feine Lehre Läuft auf die Außerfte 
Steigerung des Supranaturaligmus hinaus, in welchem Zuſammen⸗ 
hang und Webereinftimmung zwifchen Natürlichem und Hebernatürlt- 
chem, zwiſchen Philoſophie und Theologie ganz aufgegeben werben. 
Bon Duns Scotus hatte Dccam auch den Indifferentismus 
entnommen. Das praktifche Leben gilt ihm mehr als die Theo- 
vie, welche nur von Erſcheinungen weiß; das Erkennen gilt nur 
als ein Mittel für ben gehorfamen Willen, welcher die Seligkeit 
verbienen fol. Die Theologie, welche die Gebote Gottes ehrt, 
bat es daher auch mit ver Prart zu thun; doch jollen wir fie 
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nicht allein für eine praktische Wiffenfchaft halten, weil uns bie 
Offenbarung auch theoretifche Wahrheiten. kehnt. Seine logiſchen 
Unterfuchungen geben ihm ja auch eine Theorie für das Syſtem 
bev Theologie ab; in ihr haben wir, wie in allen Wiſſenſchaften 
eine folgerichtige Verkeitung von Schlüffen zu fuchen und in eis 
ner feſten Terminologie den Widerſpruch auszufcheiven. Daher 
iſt die Theologie ein gemiſchtes Syitem aus praltifchen und theo⸗ 
vetifchen Lehren, Uber frei müſſen wir uns halten in ihr von 
der Annahme der natürlichen Geſetze, welche ung die Lehre von 
ben allgemeinen Arten und Gattungen auforängen will, Den ge 
ordneten Willen Gottes haben wir in Gehorfam anzuerkennen; 
unjere Erkenntniß von ihm iſt aber nur in ber beiligen Schrift 
und in der Autorität des eingegoffenen und erworbenen Glaubens 
gegründet; über ihn haben wir die natürlichen Geſetze nicht um 
Rath zu ragen. Hierin geht Oecam viel weiter als Duns Sco- 
zu, indem ex allen Zuſammenhang bed georbneten mit dem ab- 
foluten Willen Gottes aufhebt. Wenn dieſer es für ındglich an- 
geſehn hatte, daß unfere Seligfeit ohne die Liebe des Nächten 
gewonnen werben könnte und: nur die Liebe Gottes ihm als uns 
entbehrliche Bedingung erichienen war, fo findet jener, daß auch 
biefe Bedingung die unbebingte- Willlür des göttlichen Willens 
nicht feſſeln dürfe Der Indifferentismus bericht hier ohne 
Schranken. Gottes Wille ift ımabhängig von feinem Weſen; 
ber: Wille des Menjchen unabhängig von feinem Verflande; Dies 
ſer giebt auch nicht einmal eine nothwendige Vorbildung für ums 
fern Willen ab, wie Duns Scoltus gelehrt hatte; das Gegentheil 
von dem, was wir erkannt haben, würden wir wollm fünnen; 
unjer Verſtand iſt ja durchaus ohnmächtig, nur ein. Leihen unſe⸗ 
ver Seele, Das natürliche Erfennen wird num von Occam völ- 
ig Preis gegeben. Meder für Praxis noch fir Theorie bat um- 
jer Verftand ein anderes Geſchäft als die formale Nichtigfeit der 
Schlüffe zu bewahren. Die Schlüffe aber Hängen von. den Vor: 
berjägen ab und bie Vorderſätze find für bie Theologie von an- 
derer Art als für das natürliche Erkennen. Fir dieſes geben 
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bie finnlichen Ericheinungen dad Material ab; für jene gelten 
bie heiligen Autoritäten; biefeg hat nur mit Erjcheinungen zu 
thun, jene führt in die Erkenntniß des Uebernatürlichen ein; für 
bie Erkenntniß des Webernatürlichen, für das Reich Gottes gel- 
ten aber ganz andere Grundſätze als fir das Reich der Natur. 
Auf diefem legten Punkt beruht dad, was Occam vorzugs⸗ 
weije einzufchärfen fucht, Er erinnert an bie Formel feines Ng- 
minalismus, welche, inbem fie feitjtellt, daß Tein weltliche Ding 
zu gleicher Zeit in verfchiebenen Dingen fein Fönnte, eine Aus⸗ 
nahme hiervon für Gott mit einbedingt. Das übernatürliche 
Sein Gottes iſt in feiner fchöpferiichen Thätigkeit, in feiner All⸗ 
macht und Allgegenwart überall und nirgends. So haben wir 
es nach ganz andern Grundſätzen zu beurtheilen als die weitli- 
hen Dinge. Wir werben und nun nicht darüber wundern kbn⸗ 
nen, daß Occam auf die natürliche Theologie der Philoſophen 
gar feinen Werth Legt. Das übernatürliche Sein Gottes muß 
ihm ja al? etwas ericheinen, was den Grundjägen der natürli- 
chen Wiſſenſchaft völlig widerſpricht. Wenn er daher doch noch 
ven Beweifen ver Philofophie für das Sein Gottes zwar Feine 
genügende Kraft, aber doch Wahrjcheinlichkeit beilegt, jo fcheint 
und dies in einer zu großen Nachgiebigkeit gegen die herſchende 
Meinung gefchehen zu fein, welche nur dadurch unterſtützt wurbe, 
daß er in den Ericheinungen doch auch Zeichen bed Ueberſinnli⸗ 
chen erblidte. Sp konnte er im Natürlichen eine Hinweifung auf 
das Vebernatürliche finden; aber zwingend durfte fie nicht fein, 
weil jonft der Glaube ohne Vervienft fein würde Den einge: 
gofjenen Glauben betrachtet Occam wie eine neue Schöpfung in 
und; wie die natürliche Erfenntniß vollzieht er fich in und ohne 
alle Thätigkeit unſeres Verſtandes und unferes Willens und erit 
wenn wir in unjern gehorjfamen Willen ihn aufnehmen, Eommen 
wir zu dem Verdienst, welches der erworbene Glaube hat. Die 
jer geht nun auch durch die Folgerungen der Wifjenjchaft Hin- 
durch und nimmt bie formale Richtigkeit unjerer Schlüffe in An- 
ſpruch. Es ift nun wohl wicht ohne Intereſſe zu jehen, zu. wel- 
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hen aͤußerſten Folgerungen Occam geführt wird durch eine ſolche 
Glaubenslehre, welche die logiſche Folgerichtigfeit zu bewahren 
weiß, aber von Grundſaͤtzen außgeht, beren Unvertraͤglichkeit mit 
ben Grundfägen der natürlichen Wiſſenſchaft von vornherein fefts 
ſteht. Der Philoſophie Freilich gehören dieſe Schlüffe nicht an, 
aber fie laſſen erkennen, wie weit ein Supranaturalismus geführt 
werben kann, welcher die Philofophte nur zur fleptifchen Grund⸗ 
Lage für die Theologie gebraucht und in ber Erforichung des Ue— 
bernatürlichen gar keine Nüdficht auf das Natürliche nehmen will, 
ala wenn das Vebernatürliche nicht Grund des Natürlichen und 
nur in Verhaltniß zu diefem zu denken wäre. Aug der Allmacht 
Gottes, vermöge welcher er die Natur eine? Menſchen angenom⸗ 
men hat, wird von Dccam gefolgert, daß er auch die Natur eis 
ned Steined, eines Holzes, eines Eſels hätte annehmen können. 
Diefelbe Allmacht würde ihm geftatten den Sofratez zum Eſel zu 
machen und bie Frommen zu verdammen, Nicht weniger feltfame 
Folgerungen fließen aus der Allgegenwart Gottes. In der Menfch- 
werbung Gottes haben jich jeine Eigenjchaften den Eigenfchaften 
der menschlichen Natur mitgetheilt und daher tft auch der Körper 
Chriſti und jeber feiner Theile allgegenwärtig; fein Kopf ift in 
feiner Hand, feine Hand in feinem Fuße. Diefe Allgegenwart 
des Leibes Chrifti erweift fich im Abendmal. Der Leib Chriſti 
ift überall, wo ber geworfene Stein, wo das Brodt ift. Daher 
fönnen auch zwei Körper zugleich in demſelben Raume fein und 
ein Körper kann den andern durchfchneiden ohne ihn zu theilen. 
Wenn die eine Hoftie gehoben, die andere zu gleicher Zeit ges 
ſenkt wird, jo bewegt fich in beiden der Leib Chriftt nach entge: 
gengefeßten Richtungen und verjelbe Körper kann daher zu glei- 
cher Zeit in entgegengefegter Richtung bewegt werben. Diele 
und ähnliche Fragen und Sätze waren ſchon oft in der Kirchen- 
lehre zur Sprache gefommen; daß die Scholaftifer fie aufzumwerfen 
Tiebten, giebt Fein günftige® Zeugniß für ihren Geſchmack ab. 
Anh Duns Scotus Hatte vieled als möglich gejett, was wir für 
unmöglich halten müfjen, von der Anficht ausgehend, daß ber 
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ordnende Wille Gottes unbebingt über die. Mittel der. Welt ver- 
fügen könnte; aber er hatte doch daran feſtgehalten, daß bie na⸗ 
türliche Ordnung der Dinge, nachdem fie einmal feitgeftellt wor- 
den, vom geordneten Willen Gottes nicht übertreten werben Fänge 
und nun nichts möglich fei, was gegen bie natürliche Ordnung 
der Arten und Gattungen verſtoße. Bon diejem Gejege, der Nas 
tur jah fih Occam durch feinen Nominalismus entbunden. Sein 
Supranaturalismus ſchweift nun in völliger Ungebunbenheit aus; 
ihm fcheint alles der göttlichen Allmacht möglich, auch was gegen 
die göttliche Allmacht läuft. Dies hat ihn zu den paradoxen Säben 
jeiner Theologie geführt, welche man nicht ohne Verwunderung hat 
lefen koͤnnen. Dan hat gemuthmaßt, er möchte fie nur zur Verſpot⸗ 
tung ber Kirchenlehre aufgeftellt haben, Hiervon ift er weit ent⸗ 
fernt; er will in ihnen nur in allerſchneidendſterWeiſe den Unter: 
ſchied zwiſchen weltlicher und göftlicher Weisheit veranjchaulichen. 

In feinen Beſtrebungen findet fih Zuſammenhaug. Die 
Sätze des Kirchenrechts, welche er aufftellte, gingen darauf aus 
die geiftliche von der weltlichen Gewalt gründlich zu jcheiben; 
feine woiflenjchaftlihen Unterfuhungen gingen: darauf aus die 
übernatürlihe Wiſſenſchaft der Theologie in vollem Widerſpruch 
mit der natürlichen Wiſſenſchaft erfcheinen zu laſſen. Was in 
jener wahr tft, iſt in diefer falfeh. Aber wie die geiftliche Ges 
wait vor ber weltliihen den Vorrang bat, fo. läßt auch bie 
Theologie die weltliche Wifjenfchaft weit hinter fich zurüc,, Dieſe 
bat e3 nur mit Erjcheinungen zu thun; fie lehrt nicht die Wahr: 
heit, ſondern nur die nüßliche Kunft kennen die Dinge richtig 
und ohne Widerſpruch zu bezeichnen; jene dagegen lehrt und Gott, 
den wahren Grund aller Dinge, und feine Gebote kennen und 
zeigt daburch den Weg zur Seligkeit. In allen Süden muß die 
Philoſophie der Theologie weichen. 

5. Von diefer nominaliftifchen Theologie. ift a betrieben 
worden, daß die Theologie mehr und mehr von der Philoſophie 
ſich zuruͤckzog und als eine rein poſitive Wiſſenſchaft ſich auszu⸗ 
bilden ſuchte, als eine Lehre, welche nur geſchichtlich gegebne Of⸗ 
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fenbarungen zu verkünden hätte. Von der andern Seite ließ die⸗ 
ſer Nominalismus auch die Philoſophie von der Theologie ſich 
zurückziehn, weil jene nur mit den natürlichen Erkenntniſſen des 
Menfchen, d. h. mit Erſcheinungen zu thun haͤtte, den Unterſu⸗ 
chungen Über das Uebernatürliche aber und über göttliche Dinge 
entjagen müßte. Ein Betfpiel hiervon bietet Johannes Buri- 
danus dar, ein Schüler Occam's, der in ber Mitte des 14. 
Sahrhunderts zu den angeſehenſten Phtlofophen der Barifer Uni: 
verfität gehörte Schon früher hatten ſich an ihr die Yacultäten 
gefchieden; aber bisher waren doch immer noch Philofophie und 
Theologie in Gemeinfchaft ‚getrieben worden und es war fein 
Theologe geweſen, welcher in feiner Facultät geglänzt hätte ohne 
die Kehren der Philoſophie zur Grundlage feiner Theologie zu 
machen, und ebenfo wenig hätte ein philoſophiſcher Lehrer Ruhm 
gehabt, welcher nicht feine Wiflenjchaft zur Ausbildung ber Theo: 
Iogie verwandt hätte. Von jebt an ſollte es anders werben. Jo⸗ 
hannes Buridanus befehränkte fih auf die Erklärung artftoteli- 
ſcher Schriften und auf bie Lehren ber Philofophie, beſonders 
der Logik und der praktifchen Philofophie. Seine Commentare 
zur ariſtoteliſchen Ethik und Politik haben fich Tange in Anjehn 
erhalten. Es darf ihm als Verdienſt angerechnet werben, baß er 
biefe Theile der ariſtoteliſchen Philoſophie, welche früher nur we 
niger gekannt und beachtet worden waren, in eine genauere Un⸗ 
terfuchung nahm. Es zeigt fich aber auch hierin, wie die Lehren 
der Philofophie und der Theologie mehr und mehr außeinander 
gingen. Nicht ohne Grund hatte man doch die Sittenlehre und 
die Politik der Alten von feinen Ueberzeugungen fern gehalten, 
weil fie für die Gegenwart wenig boten; der fttlichen Weltanficht 
bed Chriſtenthums ſtand die. ariftotelifche Lehre fehr fern; mas 
Thomas von Aquino von ihr aufgenommen hatte, hat nur ge 
ringen Einfluß ausgeübt. Seitdem aber der Nominaligmus das 
weltliche Leben vom geiftlichen abzufondern geftrebt hatte, mußte 
man auch für jenes eine beſondere Sittenlehre fuchen. Nach ber 
Weile ber Zeit hielt man fich dabei an die Autorität ded Ariſto⸗ 
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teleß und anderer Philoſophen des Alterthums. Buridanus folgt 
ihnen; er zieht die Lehren eines Cicero, eines Seneca in Erwäs 
gung; er weiß ſie aber auch nicht mit den Vorſchriften der Theo⸗ 
logie zu vereinigen. Daher unterwirft er ſich und die Lehren der 
Philoſophie, welche zu erörtern fein Geſchäft iſt, den Entſchei— 
dungen der höhern Facultät. Die niedere Tacultät der freien 
Künfte, welcher er angehört, Tann zu der ſeligen Anfchauung 
Gottes micht hinanreihen; nur, der Glaube vermag did. Ob— 
wohl die Lehren ber Philoſophie ihm darthun, daß die richtige 
Erkenntniß von guten Sitten abhänge und die Glückſeligkeit, das 
höchfte Gut, nur erreicht werben könne, wenn alle niebere Ge: 
biete bes Vebend, wie Duns Scotus gezeigt hatte, alfo auch das 
finnliche Leben und die weltliche Wiſſenſchaft zu ihrer Vollkom⸗ 
menheit gebracht worben find, läßt er fich. doch davon überzeugen, 
ber Theologie gehorfam, daß der Glaube allein, auch ohne fitt 
liche Tugend, ohne Wiſſenſchaft und Einficht des Verſtandes zur 
Seligkeit ausreichend ſei. Haben: doch bie. heiligen Märtyrer ohne 
alles dies den höchiten Preis der Kirche bavongetragen. In dies 
fem Gebanfen an bie Untersronung der Philoſophie unter ‚bie 
Theologie wird. Buridanus ‚durch feine nominaliftifchen. Zweifel 
an dem. Werth. iver weltlichen Wiſſenſchaft beftärft. Wenn man 
bei. Otcam an ber Aufrichtigkeit feines ſuprauaturaliſtiſchen Glau⸗ 
beus gegweifelt:hat, ſo hätte man wohl noch größern Grund zu 
zweifeln, ob bie Unterwerfung des Buridanus unter das Urtheil 
ber ‚Theologie aufrichtig gemeint gemefen fei; aber ſchwerlich 
würde man feine Denkweiſe im Sinne feiner Zeit fafſen, wenn man 
überjähe, wie ee non ber Michtigfeit des weltlichen Treiben? ers 
füllt iſt, von welchem er ſich umſtrickt ſteht. Mit dem Ariſto— 
teles vertheidigt er den Vorzug. des theoretiſchen vor dem prakti⸗ 
ſchen Zweck; die Anſchauung Gottes iſt ihm das höchſte Gut; 
unfer Leben aber in dieſer Welt hat es nur mit Mitteln zu thunz 
it der Ergreifung derſelben bleibt der praftiichen Kraft unferer 
Seele, dem indifferenten Willen, die Wahl und die Entjcheibungz 
was ſie von Mitteln berbeifhafft, hat nur Bedeutung für das 
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zeitliche Leben, aber feinen ſelbſtändigen Werth. . Die ariftoteli- 
Ihe Politik Hat nun zwar Buridanus erflärt, aber. die Einzel- 
heiten der Mittel, auf welche fie eingeht, Läßt er über bie allge- 
meinen Fragen bei Seite Yiegen und fein allgemeines Urtheil über 
ben Stat ſtimmt ganz mit ber hierarchiſchen Meinung des Mit- 
telalter3 überein. Die weltliche Herrfchaft, unter welcher wir 
ftehn, ift der Sklaverei gleichzuſchätzen; mit Recht find wir ihr 
unterworfen, weil wir ein ſündiges Leben führen. Die Herrfchaft 
des Stat? follen wir nur ala eine nothwendige Folge des Sün⸗ 
benfall3 anſehn. | 

Das Auftreten des Nominalismus hat zu Ende des Mittels 
alter$ einen langen Streit zwiichen ihm und dem Realismus 
nach fich gezogen. In ihm wurde der Nominaliämud al? eine 
Neuerung angefehn, wie er es war. Sein Skepticismus griff 
zwar nicht die Site der Togmatik an; er löſte fie aber von ih⸗ 
ver allgemeinen wiſſenſchaftlichen Grundlage los und wollte fie 
‚nur als Ausſprüche der übernatürlichen Eingebung betrachtet wiſ⸗ 
jen. Sp wurde von ihm dag theologifche Syſtem ſelbſt gefchont, 
aber ihm die Wurzel für feine Fortbildung abgejchnitten und 
durch den Streit zwiſchen Nominalismus und Realismus Löfte 
fich das fuftematifche Beſtreben ber Scholaftifer in Polemik auf, 
Wenn es fich Hätte behaupten jollen, jo hätten in ihm bie Rea⸗ 
liſten den Steg gewinnen müfjen; denn nur ſie hatten die Mei⸗ 
rung aufrecht gehalten, daß die natürliche Erfenninig Gründe 
ber Vernunft für die Erkenntniß des Weberfinnlichen barbieten 
koͤnnte und daher die Vernunft das Vermögen hätte den Glauben 
burch das Forſchen zur Erkenntniß zu erheben, mit wie mancher: 
let Befchränfungen dies auch umfchrieben worben war; die Nos 
minaliften dagegen hatten ſich In die Arme eines unbeſchränkten 
Supranaturallgmuß geworfen, indem fie das natürliche Erkennen 
auf die Erfenntniß der Erſcheinungen, ber Zeichen, ber Zeichen 
von Zeichen und ihrer Verbindung unter einander bejchränkten, 
bierburch aber das Beſtreben den Glauben durch Forſchung zu 
begründen Abfehnitten. In dem Streite, welcher fich nun erhob, 
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Hatte aber doch die Neuerung die Oberhand. Die Gründe, welche 
die Realiften gegen die Nominaliften vorbrachten, gaben nichts 
Neues; unter ihnen ragt Fein bedeutender Lehrer hervor, ‚welcher 
allgemeined Anfehn hätte gewinnen können; ihre Säbe gegen bie 
Nominaliſten berufen fih nur immer wieder darauf, daß ohne 
die Wahrheit des Allgemeinen anzımehmen keine Wifjenfchaft, fein 
Geſchäft de praftifchen Lebens in weltlichen Dingen in rechter 
Wahrheit vollzogen werben koͤnnte; fie machten alfo gegen ihre 
Gegner nur geltend, was diefe im Wejentlichen zugeftanden, in⸗ 
dem fie in der weltlichen Wiſſenſchaft und im weltlichen Leben 
nur einen Verkehr mit Grfcheinungen und ihren Zeichen fahen. 
Der Skepticismus der Nomtnaliften Fonnte hierdurch nicht geho- 
ben werden. Wie wenig biefe Gründe gegen die Nominaliften 
verfchlugen, davon lag ein Bekenntniß in den unwiſſenſchaftlichen 
Mitteln, welche man zu Hülfe rief; durch Häufige Excommuni⸗ 
cationen wurde die Reuerung angegriffen. Um jo mehr mochte 
fie fich denen empfehlen, welche mit den beſtehenden Buftänden 
ſich nicht in Einklang fanden. Die Hierarchie hatte zwar Ihre 
Grundfäge in Kirche und Wiſſenſchaft zur Herrfchaft gebracht; 
aber bie Macht des weltlichen Lebens mußte fich gegen fie weh- 
ren. Daß man ihren Werth auf das äußerſte herabjeßte, konnte 
ihr nur neue Kräfte verleihen unb wärend die Hierarchte in den 
Grundſaͤtzen triumphirt hatte, ſah fie in der Praxis des Lebens 
ſich vom Throne geſtoßen. Schon im 13. Jahrhundert hatten 
biefe Bewegungen begonnen, im 14. und 15. Jahrhundert ſetzten 
ſie fich mit wachjender Gejchwindigkeit fort. Zu ihnen hat ber 
Nominalismus eine feltfame Doppelitellung. Auf der einen Seite 
gehört er der äußerſten Richtung der Hierarchie und ihres Su- 
pranaturaligmus an. Dem weltlichen Leben will er nichts zuge- 
ftehn außer Eitelfeiten; es hat nur mit äußern Erfcheinungen, 
mit der Noth und den Bebürfniffen des finnlichen Menjchen, 
bed Thieres zu thun. Auf der andern Seite jchlägt er fich zu 
den Neuerern, welche die weltliche Macht unabhängig von ber’ 
geiftlichen fehen möchten; die Politif der Könige und Kaiſer ver- 
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theidigt er; die Politik des Ariſtoteles bringt er in Umlauf. 
Ohne Zweifel hat er hierbei nur das Beſte der geiſtlichen Macht 
im Auge; er will fie vor Verweltlihung bewahren, fie zu ber 
Armuth der Bettelorven befehren, um ihr um fo gewifler ihre 
geiftliche Würde grundjäglich zu ſichern. Die Scheidung zwifchen 
MWeltlichem und Geiſtlichem in Wiſſenſchaft und Kirche will er 
von Grund aud durchſetzen. Das ift fein Sinn; wir jollen er- 
kennen lernen, wie nichtig dag Meltliche, wie das Geiftliche al⸗ 
les iſt. Wer wird aber über bie Fugen und Bänder gebieten, 
welche Geiftliches und Weltliches mit einander in Berührung 
feßen? Auf diefe, follte man meinen, Tomme zuleßt alles an. 
Wenn fie nicht beachtet werden, ſprengen fie, gerrütten fie bad 
Ganze. Wer fie behericht, der hält alles zuſammen, der Hat aud) 
die künftlich geſchiedenen, künſtlich zufammengefügten Theile in 
“ feiner Gewalt. Gründlich, grundfäglich koͤnnen wir wohl Tagen, 
hatte der Nominalismus Geiftliches und Weltliches, Natürliches 
und Webernatürliches zu jcheiden gefucht; aber er war nur eine 
Theorie, welcher die Natur der. Dinge widerſprach. Wir fehen 
nun bie Meiften, faft Alle derer, ‚welchen eine Beſſerung ver 
Zuftände am Herzen Ing, auf der Seite der Nominaliften ftehn. 
Sie nehmen ihre, Grundſätze an, ſo weit fle darauf dringen, daß 
Seiftliches und Weltliches geſchieden werden jollen und die Kirche 
ſich nicht verweltlichen darf, auch fo weit fie allem weltlichen Den 
fen und Thun nur eime zeitliche Bedeutung beilegen. Nicht in 
alle jfeptifche Folgerungen aber, welde Wilhelm Durand und 
Decam gezogen hatten, gingen dieſe Anhänger des Nominalismus 
ein. Die hierarchifche Verachtung ale Weltlichen, von welcher 
bie Häupter des Nominalismus durchdrungen waren, mußte in 
der Beachtung des praftifchen Lebens ſich abichwächen und aud) 
in den theoretiichen Säben des Nominalismus fand fich hierzu 
ein Anknüpfungspunkt. Er ließ die Wahrheit der Individuen 
veſtehn, wenn er auch meinte, daß wir nur natürliche und wills 
fürliche Zeichen von ihnen in der weltlichen Wifjenfchaft erkennen 
könnten. Es bfieb dabei die Annahme übrig, daß diefe Zeichen 


| Sodann Gef. - 239 


einige Aehnlichkeit mit den Individuen, den wahren Dingen der 
Welt, haben könnten. Wie ſehr im Dunkel es nun auch bleiben 
mochte, worin dieſe Aehnlichkeit zu fuchen wäre, der gewöhnlichen 
Prari des Lebens und des Denkens, dem natürlichen Menſchen⸗ 
. verftande, war es verftattet, fich mit der Hoffnung zu ſchmeicheln, 
daß wir einiges von der Wahrheit der Individuen zu erfennen 
vermöchten. Ohne Zweifel hat diefe dunkle Hoffmung, welche der 
Nominalismus nicht ganz ausſchloß, viel dazu beigetragen, daß 
man feinem jehr bevenflihen Skepticismus weniger mistraute. 
An fie ließ auch noch einige Hoffnung für die weltliche Wiffen- 
ſchaft ſich anſchließen und in biefer fehen wir die Lehren ber 
Nominaliften auch auf die neuere Philofophie übergehn. 

6. Wir ſtehn am Ende der wifjenfchaftlichen Bewegungen 
. im Mittelalter, doch haben wir noch ein Paar Erfcheinungen zu 
beachten, welche nach entgegengefegten Seiten abſchließen. Die 
eine wenbet fich dem Nominalismus und dem ausfchlieglich geiſt⸗ 
lichen Xeben zu, die andere dem Realismus und feiner Wetfe den 
weltlichen Forſchungen ihren Zufammenhang mit der Theologie 
zu bewahren. 

In der Stimmung der Geiſter, welche ermattet war vor dei 
Spitzfindigkeiten der Schule und den Streitigkeiten der Mealiften 
und Nominaliften, fand der Myfticiamus feine Nahrung. Ihn 
vertrat am Ende des 14. und im Anfange des 15. Jahrhunderts 
Johann Gerfon in einer ſehr würdigen Perfönlichkeit. Ein 
berühmter franzöfifcher Prediger, ein geachteter Lehrer der Theo- 
logie, Kanzler der Univerfität zu Paris, auf den Concilien zu 
Pifa und Conftanz an der Spige der Partei, welche die Autori⸗ 
tät der allgemeinen Kirchenverfammlung über den Pabft geltertd 
machte, auch in der Verbannung feinen Grundfägen getreu, konnte 
ex der Kirche nur in Hoffnung auf eine beffere Zukunft anhängen, 
ba er ſie zerrüttet und nicht muthig genug ſah um auf der ein- 
geichlagenen Bahn einer allgemeinen Reform an Haupt und Glie⸗ 
bern zu beharren. Auf bie Verbreitung religiöfer Bildung unter 
bem gemeinen ‚Mann batte er feine Hofinung gelegt; er prebigte 
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in der Volksſprache; als er 1429 in der Verbannung ſtarb, hatte 
er ſeinen Fleiß dem Unterrichte armer Kinder gewidmet. 

Wie in der Kirche, ſo auch in der wiſſenſchaftlichen Schule 
fand er Zerrüttung. Zum Frieden geneigt hat er auch unter 
den Nominaliſten und Realiſten Frieden zu ſtiften geſucht. Die 
Friedensbedingungen aber, welche er in ſeiner Schrift von der 
Eintracht der Metaphyſik mit der Logik vorſchlug, ſind völlig zum 
Nachtheil des Realismus. Auch den Myſticismus dachte er mit 
der ſcholafſtiſchen Gelehrſamkeit vereinigen zu koͤnnen; unverkenn⸗ 
bar aber iſt ſeine Vorliebe für jenen; den Werth der gelehrten 
Theologie ſetzte er auf das geringſte Maß herab. Das Neue in 
ſeinen Unternehmungen beruht nun darauf, daß er die ſkeptiſche 
Denkweiſe der Nominaliſten für den Myſticismus benutzte und 
fo den Myſticismus mit dem Nominalismus der Scholaſtiker 
verband, waͤrend der frühere Myſticismus nur in Verbindung 
mit dem Realismus ſich gezeigt hatte. 

Daß der Myſticismus auf Skepticismus beruht, tritt un⸗ 
zweideutig in ſeinen Lehren hervor. Mit den Nominaliſten be— 
hauptet er, daß wir nur Namen und Zeichen der Dinge erkennen 
koͤnnten. Die Philoſophie läßt er nur gelten als Magd ver Theos 
logie; aber er eifert auch gegen bie ſpitzfindige Theologie, weil 
er es fuͤr unmöglich Hält die Geheimniffe des Glaubens irgend- 
wie zur Erkenntniß zu dringen; zur Außerfien Einfachheit, zur 
Berftändlichkeit für das ungelehrte Volt möchte er fie zurückfüh— 
ven. Bergeblih ruft man Einbilbungsfraft und Verſtand zu 
Hülfe um das göttliche Wefen zu erkennen. An das Unenbliche 
reichen unſere bejchränkten Gedanken nicht hinan; die Einfachheit 
Gottes Fönnen unſere zufammengefegten Säge nicht barftellen. 
Ebenſo wenig können unſere Gedanken die Wahrheit der weltlis 
hen Dinge faſſen. Er fchärft ein, daß ftreng unterfchteben wer: 
dert müſſe zwifchen dem Sein der Dinge an ſich und dem Sein, 
melches wir Ihnen in unfern Gedanken beilegen, denn alle un— 
jere Gedanken find, wie Worte, nur Zeichen der gedachten Eachen. 
Man fleht, wie er hiermit ganz auf die Seite der Nominaliften 
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ſich Tchlägt, Er nennt es Wahnfinn zu behaupten, daß die Dinge 
den Abſtractionen gleich find, welche wir in unſerm Verſtande 
uns bilden, daß wir die Dinge jo denken Fönnten, wie ſie außer 
unferm Berftande find, Zwilchen Denken und. Sein fteht er. eis 
nen folchen Unterfchien, daß er behauptet, ſelbſt Gott koͤnne bie 
Dinge nicht fo denken, wie fie find, Sie haben ein matgrielles 
Sein; Gottes Gedanken find aber nur formal; in ihrem Sein 
find fie getheilt, befchränft, zeitlich, zufällig, bebingt; in Gottes: 
Gedanken iſt von allem biefem ba Gegentheil. Gerjon gejteht 
zu, daß die Gedanken Gottes von den Sejehöpfen in einer erha⸗ 
benern Weiſe ausdrücken, was in den Geichöpfen nur in. eier: 
niebern Weile ift; aber dies kann ihn nicht Dazu bewegen anzu⸗ 
erkennen, daß fie das Sein der Gefchöpfe in voller Wahrheit er: 
fennen. Hierdurch hat er ſich gründlich den Weg abgefchnitten 
den Gebanfen auf die Spur zu kommen, durch welche die Gründe 
der Erjcheinungen ſich erforjchen laſſen. 

Sein Bemühn Nominalismud und Realigmus zu verföhnen 
mußte hieran fcheitern. Den Gegenſatz zwijchen beiden Lehrweiſen 
bezeichnete er richtig al den Gegenſatz zwifchen Logik und Meta⸗ 
phyſik nach der Unterjcheidung, weiche die Ariſtoteliker zwiſchew 
dieſen Wifjenfchaften machten; dein er Hatte. wohl erfaunt, daß 
der Nominalismus nur die formale Nichtigkeit der Säge und 
Schlüſſe, der Realismus auch die Erkenntniß der überſinnlichen 
Gründe erfirebt. Die Verföhnung aber der Logik mit: der Meta— 
phyſik konnte er nicht ernftfich betreiben, weil er e& für ein wahr- 
finnigeß Unternehmen erklärte das Sein der ‚Dinge erkennen zu 
wollen. Es hilft nichts, daß ben Realiſten einzelne Zugeftänd« 
niffe gemacht werben, daß er mit ihnen fogar im Geifte. Gottes 
auch allgemeine Begriffe annimmt und alle Dinge den Well nur 
als Zeichen Gottes betrachtet; da er in den Gedanken Gottes das 
Sein der weltlichen Dinge nicht ausgedrückt findet, da er die 
Zeichen nicht zu deuten weiß, bleibt alles bieß ohne Frucht 
Dem Myſticismus, welchem er fich zugewandt hat, iſt es mil: 
fommen die unnüben Bemühungen her: wiffenfchaftlichen. For: 
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ſchung von ſich abwerfen zu können. So wie die deutſchen Pre⸗ 
diger bie vergeblichen Bemühungen des Realismus das natürliche 
Erkennen zu einer Vorſtufe für die Erkenntniß Gottes zu machen 
dazu benutzt Hatten ihren Myſticismus ſkeptiſch zu begründen, ſo 
findet es Gerſon noch bequemer den Skepticismus der Nomina⸗ 
liſten zu demſelben Zwecke zu verwenden. 

Aber die ſkeptiſchen Beſchraͤnkungen des natürlichen Erken⸗ 
nens, welche der Realismus der Scholaſtiker mit ſich geführt 
hatte, waren doch noch gemäßigt geweſen gegen den Skepticismus 
der Nominaliſten und ſo iſt auch der Myſticismus Gerſon's, 
welcher an dieſen ſich anſchließt, im Streite gegen die wifſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniß viel unbedingter als der frühere Myſticismus 
des Mittelalters. Die Victoriner wollten das Auge für dag Gött- 
liche und nicht abfprechen, bie Gnabe ſollte es nur wieder öffnen, 
auch dag Auge für uns jelbit, ja das Auge für da Aeußere 
follte dazu beitragen und zu belehren; die beutjchen Prediger 
wollten wenigſtens das innere Auge für den göttlichen Funken in 
ung zur Erkenntniß des Göttlichen benutzen; Gerſon dagegen hofft 
von allen diefen Mitteln nicht. Philoſophie und Theologie ach⸗ 
tet er gering; alle Erkenntniß jcheint ihm entbehrlich, weil ihm 
der Genuß Gottes gemügt. Gott zu begreifen find wir außer 
Stande; unjere Erkenntniß beſchränkt fich auf die Erfahrung; die 
wiffenjchaftliche Exrforfhung ber Gründe unſeres Glaubens, un- 
jerer Hoffnung und unferer Liebe ift vergebliche Neugier; ja fie 

if nachtheilig, weil fie die Fähigkeit zu genteen abſtumpft. Da- 
ber forbert Gerfon, daß wir uns ohne alle Reflection ber Liebe 
und dem Genuffe Gottes hingeben follen, wie ein ſaugendes Kind 
bie Muttermilch genießt ohne darüber nachzudenken, ob fie füß 
oder bitter, gut ober böfe, ein Seiendes oder ein Nichtfeiendes 
ſei. Eine Erkenntniß, meint er, wurde biefem Genuſſe wohl 
beimohnen; ‚aber es ift die unmittelbare Erkenntniß ber Erfah 
rung, welche er allein zulaſſen will; jedes wermittelnde Nachden⸗ 
ken fchließt er auf. Stärker läßt ſich nicht außbrüden, daß alle 
Mittel der weltlichen Wiffenjchaft nicht taugen. 


Umwandlungen des Myſtieismus. 07.18 

Doch, erfährt der Skepticismus Gerſon's eine Beſchrankung 

in Bergleich mit den frahern Formen bes mittelalterlichen My⸗ 
ſtielsmus, wen man nicht feinen Streit gegen das wiſſenſchaft⸗ 
liche Forichen, fondern fein Verhältniß zum populären Denken 
des gefunden Menfchenverftandes beachte. Wir haben bemerkt, 
daß der fehr gemäßigte Myſticismus der Vietoriner daranf ich 
beschränkte, daß er ausſchließlich in ber pſychologiſchen Erfor⸗ 
fung der frommen Regungen unfered® Gemüth3 die wahre Weis⸗ 
heit fuchte ; dieje erfte Richtung bes mittelalterlichen Myſticksmus 
war aber durch bie deutſchen Prebiger verkürzt worben, weit fte 
ganz auf den innerften Kern, auf das göttliche. Fünklein in uns 
ferer Seele ſich zurückzuziehen anriethen, um von jeder Zer⸗ 
ftreuung durch Weltliches oder Kirchliches loszukommen. Die 
jchwärmerifche Ueberſchwänglichkeit in dieſer Richtung beſtreitet 
nun Gerſon, indem er ſich näher an die Lehre des Bonaventura 
und der Viktoriner anſchließt. Auch hierzu hat der Neminalis⸗ 
mus das: Seine beigetragen. Von der. Erkenntniß des Weſens, 
des Inmerften Kerns der weltlichen Dinge und ſo auch der Seele, 
wollte er nichts willen; dagegen drang er auf wie anſchauliche 
Erkenniniß der Erfahrung und. wir haben geſehn, daß Occam 
auf‘ die- innere Erfahrung von unſerm Sein und Neben beit 
größten Nachdruck Tegte. Hierin folgt Ihm’ Gerfon. Die innete 
Erfahrung, meint er, tft die ſicherſte; bie Seele macht zuerſt 
eine Erfahrung von ſich ſelbſt und bie Philoſophie ſoll an bie 
erften und ſicherſten Erfahrungen fi halten, Man wird hierin 
ſchon von Gerfon den Weg eingefchlagen finden, in welchem 
neuere Philoſophen die Philofophie auf empiriſche Pſychologie 
haben zurhdführen wollen. Sie ſoll unfere Affecte analyfiren 
und zu erflären verſuchen. Dabei aber ift es auf die frommen 
Affecte beſonders abgefehn; die Affecte der theologischen Tugen- 
ven befchäftigen fein Nachdenken uitd er rühmt nun won ber my— 
ſtiſchen Theologie, welche mit ihnen fich beichäftigt, daß ſie vor⸗ 
zugsweiſe den Namen dev Philoſophie verbiene, wenn. fie auch 
aller andern Dinge unkundig fein follte; denn fie Habe das 


m 
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hierin. ben Punkt. finden, in welchem fein Myſticismus einerſeits 
vom Nominalismus, andrerfeitd vom Myſtieismus der beutjchen 


Predigermöuche fich losſagt. Wenn Gerjon nom Leben der Seele 


handelt, dann findet er in ihm aud die Intelligenz und wagt 
die Zeichen. zu deuten, welche das Göttliche in und verrathen; 


da Bleibt feine Forfchung nicht bet den Exfcheinungen jtehn ; da- 


durch wendet er fi vom Nominalismus ab, Aber auch ber 


Erfahrung fichert er ihre Rechte. Sie geftattet ihm nicht dem 


Enthuſiasmus der Ekſtaſe zu folgen, welcher ber Meinung ſich 
hingah, daß wir und zurückziehen könnten in daß Innerſte un 
ſeres Weſens, verſenken in den Gott in uns, ohne Scheidung 
deß Liebenden von dem Geliebten. Hierdurch werdet er fich won 
den Lehren der deutſchen Predigermönde ab. Der Einfluß de 
Nominalismus treibt ihn das inbivipuelle Sein ber weltlichen 
Dinge zu beachten und. es gegen ‚bie Auflöfung in das Allge 
meine zu fichern. Gerſon ſchildert die Auzfchweifungen des My- 
ſticismus, wie fie in ben Lehren bes Umalrich von Bene hervor⸗ 
getreten. wären, als Folgerungen des Realismus. Die Liebe 
au Gott ſollen wir in uns pflegen; aber bie Liebe vereinigt von 
einander unterſchiedene Weſen; nur in ihrem Willen verbinden 
ſie fich mit einander, der Freund mit dem Freunde und ber 
Menſch mit Gott. Unſere Erfahrung wird ung zeigen, daß wir 
aus unferm. zeitlichen Leben und unjern individuellen Beichrän- 
fungen ‚nicht, heraußfgmmen. Die Zeichen der’ göttlichen Gnade 
erfahren wir in und; wir können fie deuten und haben fie zu 
beurtheilen, weil ‚wir falfche und wahre Gefichte unterfcheiden 
Iernien müſſen. : Aber. auch hierin find wir beſchraͤnkt. Sichere. 
Kennzeichen, woran die götilichen von den trügerifchen Gefichten 
unterfihieden werben könnten, laſſen fi) nicht angeben. Auch in 
biefem ‚Dingen muß bem Glauben etwas vorbehalten werben. 
Wir jehen, der Einfluß des Nominalismus het dem Myſticis⸗ 
mus eine fleptiiche Mäpigung zugeführt. 

Doch hängt dieſe Mäpigung des Myſticismus am Aus 
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gange des Mittelalters auch mit einem andern Beſtreben zuſam⸗ 
men, welches in ihm ſich gezeigt hatte. Daher findet ſie ſich 
auch bei andern Myſtikern dieſer Zeit. Gerſon, wie wir ſchon 
bemerkt haben, gehörte ben Maͤnnern an, welche für bie chriſt⸗ 
liche Frömmigfeit der tiefern Volksſchichten Sorge trugen. Die 
Forderung aber, welche vie Gottesfreunde zu den Zeiten Eckharts 
gemacht hatten, daß man in bie innerfte Tiefe feines Weſens ſich 
zyrücziehen jollte um den Sohn Gottes in ſich zu finden, paßte 
wenig für bie Bedürfniſſe und die Faſſungskraft des gemeinen 
Mannes, im Gedanken an das Ziel überfprang fie die Mit- 
tel und entrückte der Erfahrung, an welche das gewöhnliche Le 
ben uns verweilt. Piel beifer entſprach es dem Gedankenkreiſe 
der Laien auch in ihren tiefften Abſtufungen, daß Gerſon bie 
Beichränfungen des geiltlichen Leben? und ber Individuen be 
rüfichtigte und nur im Glauben die Deutung der göttlichen 
Geſichte ſuchte. In feinem Leben und feinen Lehren kann man 
wohl ‚merken, daß eine nene Zeit ſich bilden will; doch tft er 
darum noch nicht aus dem Gedankenkreiſe des Mittelalter her- 
ausgetreten. Seine Ermahnungen gehen auf das beſchauliche 
Leben des einzelnen Menſchen; im ihm erblickt ec das allein 
Wahre An unjerm Leben; das kirchliche, gemeinichaftliche Reben 
berückſichtigt er viel weniger; fein Nominalismus läßt ihn das 
Heil des Individuums bedenken. Daher ficht er auch im be- 
ſchaulichen Leben einen befonbern Beruf, welchem nicht alle fol- 
gen konnten. Man muß die Berufung zu Ihm abwarten: Nicht 
jeder pafle zu ihm nad feiner Gemüthsart und nach ben ihm 
auferlegten Pflichten des aͤußern Leben, welche nicht. vernachläf: 
ſigt werben dürfen, wenn fie auch das beſchauliche Leben ftören 
ſollten. In der Aufzählung ſolcher Pflichten Stellt er nun‘ aud 
die Pflichten des geiftlichen Amtes den Pflichten des weltlichen 
Lebens gleich. Der Prälat, der Geijtliche, welcher mit den Firch- 
lichen  Gefchäften, mit der Sorge für das geiftige Gemeinmefert 
zu ſchaffen hat, wird dadurch ebenfo jehr von der Sorge für fein 
Seelenheil, von der Beſchauung feines Innern abgehalten, wie 
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der Laie, welchen Handel und Gewerbe, Ehe und Sorge für die 
Familie beſchaͤftigen. Hierin Uegt ein großes Zugeſtändniß ge: 
gen die herſchende Meinung des Mittelalters, welche dem geiſt⸗ 
lichen Beruf ein höheres Verdienſt als dem weltlichen zuſchrieb. 
Auch die deutſchen Prediger hatten es gemacht; man kann es 
nicht weniger im Sinn des Nominalismus finden. Sein Drin⸗ 
gen auf das Individuelle führt zu ihm; wern Oecam den geiſt⸗ 
lichen Stand von ber weltlichen Macht Ioslöfen wollte, fo dachte 
er eben. dadurch ihn von den zerftreuenden Sorgen zu befreien, 
mit. welchen Gerſon die Prälaten überhäuft fieht; er wollte ibn 
zu feinem beſchaulichen Beruf zuruckführen. Dabei ift doch das 
Vorurtheil des Mittelalters in voller Kraft geblieben, daß bie 
Beichäftigung mit den weltlichen Mitteln nur zerfireue und von 
Gott abziehe. Nur in noch ftärkerer Weife macht es fich gel- 
tend. Die Geringfchähung des weltlichen Lebens war vorgerückt 
bis zur Verwerfung alles deſſen, was auch im geiſtlichen Leben 
noch mit weltlicher Praxis ober weltlicher Theorie zuſammenzu⸗ 
hängen fchien. Die göttliche Berufung, welche Gerfon' uns ere 
werten laͤßt, iſt die Berufung zum einſiedleriſchen, moͤnchiſchen 
Leben in innerlicher Beſchaulichkeit. Man ſieht hierin eine Stei⸗ 
gerung ber Anforderungen an das geiftliche Leben, welche in 
ähnlicher Weiſe auch im praftifchen Leben fich "vollzogen hatte. 
Durch fle war die Strenge ber Bettelorden erreicht worden. Nur 
das hierarchiſche Syſtem ließ fih mit ihre nicht vereinen. So 
wie Decam, fo griff Gerſon es an, auch in feinen Grunbfähen; 
benn der Praͤlat hat ihm feinen Vorzug vor den Lalen; nur 
das beſchauliche Leben giedt ven Vorzug Auch diefen Grund: 
ſätzen entſprechen Vorgänge der Zeit im praftifchen Leben. An 
bie Bettelorden ſchloſſen fich die Laienbrübder in großer Zahl an; 
geiftliche Verbrüberungen von Laten oder mit Laien in engfter 
Verbindung mehrten ſich. Die Zeichen einer kommenden Zeit 
lafſen ſich in ber Theorie wie in ber Praxis nicht verkennen. 
Sp hatte fih eine Eoalition ded Nomingalismus mit dem 
Myſticismus gebildet, Sie ging anf die ſtrengfte Durchführung 
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des mittelalterlichen Gegenfages zwiſchen weltlichem und geiftli- 
chem Leben aus. In ihrer Denkweiſe verrathen fih Spaltun- 
gen; ihre augenblicliche Vereinigung aber hat das Aeußerfte in 
der geiftlichen Richtung des Mittelalterd hervorgebracht. Das 
Weltliche fol nur gebuldet werden unferer Schwäche wegen; das 
geiftliche Leben in frommer Beſchauung hat allein Werth; jeder, 
ſoweit er nicht der göttlichen Berufung ermangelt, fol ihm fich 
widmen, jedes weltliche Nachdenken, jedes Gejchäft bes weltlichen 
Lebens und felbft die geiftlichen Geſchäfte flichen, um, wie Ger: 
fon gefteht, nur für fein eigene® Wohl Sorge zu tragen. Dem 
geſellt fich erme Theologie zu, welche auf dem Grunbfag Occam's 
beruht, daß Göttliches und Meltliched in Widerſpruch ſtehn, 
welche im weiteften Sinn des Wortes behauptet, In ber Theolo: 
sie fet wahr, was die Philofophie für falſch erkennen müſſe. 
Dies ift der Skepticismus, mit welchem die ſcholaſtiſche Philofo- 
phie ihr Ende erreicht hat. Aus den: verichiebenen Elementen 
unſerer neuen Bildung hatten ich einfeltige Richtungen erzeugt, - 
welche nicht haben ruhen koͤnnen, bis fie zu einem Aeußerften 
gelangt waren, wo ſich an ihnen ſelbſt ihre Unhaltbarkeit bes 
weijen müßte. 

T. Werden wir fagen müflen, baß bie jcholaftiiche Philo⸗ 
Topbie ohne Frucht geblieben fi? Schon ber Grundſatz würde 
uns dagegen ſchützen können, welchen fie einjchärfte, da wir un: 
fere Anlagen üben müßten um zu Fertigkeiten zu gelangen, ohne. 
welche der Zweck fich nicht ergreifen laſſe. Eine folche Webung 
haben gewiß bie Forfchungen ber Scholaftif ven ſpäteren Zeiten 
hinterlaffen. Auf fie aber ift bie Frucht der fcholaftifchen Phi⸗ 
loſophie nicht bejchränkt geblieben. Der Skepticismus ber No: 
minalilten bat die Ergebniffe der vealiftiichen Syſteme doch nicht 
völlig zu bejeitigen vermocht; neben ihm behauptete jich der Rea⸗ 
lismus, wenn auch nicht in glänzenden neuen Erfindungen, boch 
in feiner allgemeinen Denkweiſe und übertrug biefe auf die neuere 
Zeit, ‚Hierauf weift un? bie weite ei heinung hin, welche wir 
noch ſchildern müſſen. 


748 Buch III. Rap. V. Scholaftifche Philoſophie. Vierter Abfchnitt, 


Taft gleichzeitig mit Gerfon, doch etwas jünger, lebte ein 
anderer Mann, welcher auch zum Myſticismus hinneigte, aber 
in einer viel gemäßigtern Weile, ein Spanier, Raimund von 
Sabunbe, aus Barcelona gebürtig. Bon andern Scholaftifern 
unterfcheidet er ſich dadurch, daß er, zu Toulouſe, nicht allein 
Theologie und Philofophie, fondern auch Mebicin lehrte. Noch 
der eriten Hälfte des 15. Jahrhunderts gehört feine Schrift an, 
welche unter dem doppelten Titel der natürlichen Theologie ober 
des Buches der Gejchöpfe befannt ift. Bei feinen Lebzeiten ſcheint 
er Teinen ſonderlichen Einfluß gewonnen zu haben; aber bie 
zahlreichen Ausgaben feiner Schrift. geben zu erkennen, daß fie 
nachgewirkt bat; einer ber mächtigften Schriftfteller der neuern 
Zeit Montaigne erklärte ihre Lehren für die gefundefte Philojo- 
phie. Einen Auszug, welden Raimund wahrjcheinlich ſelbſt aus 
ihr verfaßte, hat man mit dem Namen des Veilchens der Seele 
bezeichnet. Seine Lehren find einfach, in kurzer Weberficht ge: 
halten; daß - fie alles wiebergäben, was von ben Speculationen 
des Mittelalters auf die fpätern Zeiten fich übertragen hat, daran 
fehlt viel; aber einen guten Theil haben fie bewahrt und wohin 
im MWejentlichen die Beitrebungen der fcholaftiichen Philofophie 
in ihren :beften Zeiten gingen, Finnen fie verrathen. 

Raimund iſt der realiftifchen Lehrweiſe zugethan, Er laäßt 
fich nicht in einen ausführlichen Streit gegen den Nominaligmus 
ein; aber feine Gevanfen find auß den Syitemen ber Realiften 
Albert3 ded Großen, des Thomas von Aquino und des Duns 
Scotus hervorgegangen; in ihrem Gebrauch bedient er fich eines 
freien Eklekticismus, welcher nur die Hauptſachen aus dieſen 
Syſtemen entnimmt, um fie im Sinn ber allgemeinen Meinung 
untereinander zu jtimmen. Den Nominalismus Hält er durch ei⸗ 
nen Grund von ſich fern, welchen wir bemerken, weil er nicht 
jelten umgekehrt zu Gunften ded Nominaligmus gebraucht wor: 
ben tft. Auf Zeichen und Namen, meint er, ſollten wir weniger 
geben und uns vielmehr an die Sachen halten. Daher will er 
auch nicht auf Autoritäten ſich ſtützen; bie Sachen follen reden. 
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Aller Autorität geht die Erfahrung vorher. Von feinen Bewei⸗ 
fen will er daher auch die Lehren der pofitiven Theologie fern 
halten. Wie Buridanus trägt er, wenigftend in der Grundle⸗ 
gung feiner Kehren, auf eine Trennung der Philofophie und Theo- 
logie an. Seine Philoſophie nennt er die erfte Philofophie und 
findet einen Vorzug derſelben darin, daß fie für alle Menſchen 
jet und nicht bloß für Theologen. Die populäre Richtung, 
welche der Myſticismus genommen hatte, tft auf ihn über 
gegangen. 

Wenn hierin wenig Eigenthümfichkeit ift, fo ebenfo wenig 
im Inhalt feiner eflektifchen Lehren. Er theilt die anthropolo- 
giſche Richtung der ſcholaſtiſchen Syſteme. Den Menfchen bes 
trachtet er als Mikrokosmus; er nimmt die Lehre von den Grab» 
unterjchieden in der Schöpfung an in der Form, welche ihr Tho- 
mad von Aquino gegeben hatte; den Menfchen betrachtet er als 
die höchfte Stufe der Dinge, welche die Erfahrung und zeigt, 
weil er durch fein Erkennen über das Thier fich erhebt. Im 
Erfennen findet er dann auch den Willen thätig und eignet die 
fem die Herrichaft über den Verftand zu, indem er dem Indiffe⸗ 
rentismus des Duns Scotus huldigt und zu der ethijchen Rich⸗ 
tung der Scholaftik ſich hingezogen fühlt. Daher beruht ihm 
der Vorzug des Menſchen auf ſeinem freien Willen und er bil⸗ 
det nun ſeine Lehre als eine Pflichtenlehre aus, welche uns an⸗ 
treiben ſoll der Selbſtliebe uns zu entkleiden und in der Liebe 
Gottes das Gute zu ſuchen. Hierdurch leuchtet ihm auch ein, 
daß die Theologie vor allen andern Wiſſenſchaften, vor jeder 
Erkenntniß des Weltlichen den Vorzug bat. Die ſittlichen Vor—⸗ 
ſchriften, welche ſie giebt, ſind uns viel nothwendiger als alles, 
was die Naturwiſſenſchaft, die Rhetorik, die Poeſie oder die Phi⸗ 
loſophie uns lehren können. Auch darin ſtimmt er ben Reali⸗ 
ſten bei, daß die Welt Beweis iſt für das Sein Gottes, welcher 
allen Dingen ihr Sein und Vermögen gegeben hat. Die Schö— 
pfungslehre fteht ihm feſt; beſtändig ſchafft Gott die Dinge der 
Welt; er tft immer in ihnen wirkſam. Nicht weniger tft die 
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Anſicht auf ihn übergegangen, daß Gott doch nur Beſchränktes 
babe ſchaffen koͤnnen, und in feiner fchöpferifchen Thätigkeit da⸗ 
ber auch nur in beichränkter Weiſe feine Herlichkeit erweife, 
woraus ſich ergiebt, daß ihm eine Höhere Wirkfamkeit in ſich 
ſelbſt, im Seben feines Verſtandes und ſeines Willend beigelegt 
werden und von ſeiner Wirkſamkeit nach außen unterjchie- 
ben werden muß. Die natürliche Beſchränktheit der Geſchöpfe 
reicht ihm jedoch nicht dazu aus das Elend und Verberben der 
Welt zu erflären; er nimmt noch überdies den Sündenfall und 
die Erbſuͤnde in Anſpruch um nicht allein die Pflicht der Liebe 
zu Gott, jondern auch der Genugthuung für die Sünde ung 
einzufchärfen. Daran fchließt ſich am, ungefär in der Weife des 
Anjelmus, dag für die Unendlichkeit unferes Vergehns nur Gott 
in menfchlicher Geftalt die entiprechende Genugthuung leiften 
fonnte und ‚daß von daher die britte Pflicht des Menjchen ftamme, 
die chriftliche Pflicht der Verehrung Ehrifti und feiner Gebote, 
Durch fte find auch die Sacramente ung zugewachjen, welche an 
dad Weberjinnliche ung erinnern und es in uns einführen jollen. 
Genug wir ſehen Hier eine Reihe der Hauptlehren zufammenges 
ftelt, mit welchen die fcholaftifchen Sufteme fich befchäftigt hat⸗ 
ten. Die Form der Zufammenftellung ift nicht fehr genau aus» 
gearbeitet, die Beweiſe mehr überfichtlich als im ftrengften Zus 
fammenhang gegeben. Wir würben auf dieſe Lehre wenig Ges 
wicht Iegen Fönnen, wenn nicht in her ganzen Form der Zuſam⸗ 
menftellung etwas läge, was zwar nicht ganz neu, aber doch 
befjer geeignet tft den Sinn ber fortichreitenden Entwiclung in 
den Lehren de Mittelalter hervorzuheben, als es unter ben 
Verwiclungen der frübern Syiteme irgend einem andern Meifter 
der Scholaftif Hatte gelingen wollen. 

Das ganze Syſtem Raimund’3 tft nemlich darauf angelegt 
zu zeigen, daß die natürliche Theologie al die Grundlage des 
Glaubens und der übernatürlichen Erkenntniß von und angejehn 
werben müſſe. Daher heißt es die natürliche Theologie und bag 
Buch der Gefchöpfe.e Der Autoritäten will Raimund fich ent 
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ſchlagen, an bie Sachen fich halten um ung, wenn. nicht, alkein,, 
doch zuerft aus dem Buche. der Natur Gott Fennen zu lehren. 
Zwei Bücher, fagt er, hat Gott und gegeben zum Unterrichte, 
das Buch der Natur und die Bibel. Die Natur ift nit we 
niger zu unſerm Unterrichte gemacht, als die heilige Schrift; 
ein jedes Geſchoͤpf ift ein Buchſtabe von der Tchöpferiichen Hand 
Gottes gejchrieben. Diefed Buch dürfen wir nicht von uns fto- 
Ben; es ift das erite Buch, welches dem Menſchen gegeben wors 
ben; ſchon Lange ehe die Bibel war, haben die Menſchen der 
Vorzeit aus ihm ihre Erkenntniß Gottes ſchöpfen koͤnnen. Auch 
noch gegenwärtig, nachdem wir bie heilige Schrift haben, iſt es 
und das erfte Buch, aus welchem wir lernen müflen; denn es 
ift gleicher Natur mit und; den Menfchen haben wir nur ala 
den Hauptbuchitaben in ihm zu betrachten und ala den Schlüflel 
zum Berftändnig ded Ganzen. Es verweift und unmittelbar an 
das Gewiflefte, nach welchem der Menſch zu jtreben nicht aufhören 
kann; denn nur bie unwiberftehliche Gewißheit kann ihn beruhte 
gen; das Gewiſſeſte aber ift die Erfahrung, welche ver Menſch 
von der Natur, von der Welt macht, beſonders feine innere Erz, 
fahrung von fich ſelbſt. Keine Autorität geht über bie Gewik- 
heit deſſen, was wir von und auf natürlichen Wege erfahren. 
Auch der heiligen Schrift würden wir nicht vertrauen innen, 
wenn nicht unfere eigene Erfahrung für fie Zeugniß ablegte. 
Nur die Uebereinftimmung des Buches der Natur mit dem Buche 
der heiligen Schrift kaun diefer ihre Autorität gewähren; denn 
wenn dieſe von Gott fein fol, müflen ihre Lehren in Weberein 
flimmung ftehen mit den Lehren der Natur, weil dieſe ohne al: 
len Zweifel von Gott find und Gott ohne Widerfpruch mit ſich 
jelbft fein muß. Ueberdies rühmt Raimund dem Buche der Na- 
tur nach, daß es Feiner Verfälichung unterworfen tft, wie bie 
Schrift, auch Feine Quelle der Ketzereien und daß es jedermann, 
nicht bloß den gelehrten Theologen offen ſteht. So fleht ihm 
dieſes Buch der Natur in vieler Rückſicht höher als die Bibel. 
Es iſt ihm die Grundlage des Unterricht, an welche alle Dien- 
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ſchen zunächſt gewiejen find; es tft ihm der Prüfftein des Wah- 
ren. Der Menich tft früher Menſch und ein Glied der Natur, 
ehe er Chrift wird; in feinem natürlichen Menſchen muß er 
auch den Grund feine® Glaubens finden. : Von Natur tft ihm 
dad Verlangen nach‘ Gott eingepflanzt; auf dleſes Zeugniß der 
Ratur beruft ſich Raimund, wie alle Syſteme des Mittelalters 
auf daffelbe zur Begründung des religidfen Glauben? und zum 
Beweiſe für alle theologische Wahrheit zurücfgegangen waren. 
Wenn Ratmund nun dennoch die Bibel und die Offenba- 
rung neben die Belehrungen ber Natur ftellt, fo erfahren feine 
Site, in welden er die Natur als unfere erfte und bauptfäch- 
lichſte Lehrerin preift, zwar einige Beichränfungen, aber bejeitigt 
werben fie baburch dod) nit. Der Grund, welcher eine zweite 
Belehrung fin ung noͤthig gemacht hat, Liegt in dem Verderben 
unferer Ratur. Durch unfere Sefbftliebe, unſern Eigenwillen 
haben wir ung von ber Liebe abgewandt, welche wir Gott ſchul⸗ 
dig waren; die Sünde hat ung verblendet, jo daß wir die Werke 
ber Natur nicht mehr verftehen Fonnten. Ein zweites, leichter 
verftänbliches Buch mußte und nım in die Hände gegeben wer: 
ben um und bad Verſtändniß des größern, fchwierigern Werkes 
zu eröffnen, indem es an unfere vergeffene Pflicht und mahnte 
und die neuen Pflichten der Neue und Buße, ber Genugthuung 
und des chriftlichen Glauben? und auflegtee Durch bie Ber: 
blendung der Sünde ift es gejchehen, daß bie Heiben bie Natur 
nicht verftehen konnten; die Auslegung der Natur ift verfälicht 
worden; mit dem Menfchen hat ſich auch bie Welt verfchlechtert, 
Wie ift es nun beftellt mit den Behauptungen, daß für bad Buch 
ber Natur Feine Verfälfchung zu befürchten fei, daß es Feine 
Duelle der Ketzereien werben Tünne? Raimund meint nur, 
nicht jo weit Könnte dad Verderben der Natur durch bie Sünde 
reihen, baß ſie völltg unfähig würde und Wahrheit zu offenba- 
ren. Er fchreibt der verblendeten Vernunft noch die Fähigkeit 
zu Gott und feine Wahrhaftigkeit zu erkennen und einzufehn, 
daß die Worte ber Heiligen Schrift Worte Gotted find. Ohne 
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dies würben wir biefer zweiten Duelle unferer Belehrung. uns 
nicht zuwenden Können. Auch der gefallenen Vernunft wird noch 
bie Freiheit des Willen? zugejchrieben, damit fie bereuen könne. 
Man ſieht, diefe Lehren find gegen bie harten Säte der augu⸗ 
ftinifchen Präbeftinationzlchre gerichtet, welche fortwährend. die 
Syſteme der Scholaftiler zu mäßigen gefucht hatten. So ift denn 
auch daS Verderben der Natur nicht im, Stande ihr das Vor: 
vecht zu rauben umfere erfte und wahre Lehrerin zu bfeiben; 
wenn fie nicht mehr allein ausreicht uns anzuweiſen, fo bleibt 
ihr doch ein Schimmer der Wahrheit, welcher darüber belehrt, 
daß wir dem zweiten Buche, der Offenbarung, unfern Glauben 
ſchenken jollen. Die Autorität der Bibel beruht auf der Auto⸗ 
rität der Natur, unjer natürliches Verlangen nad) Gott muß fte 
beftätigen; die Webereinftimmung mit dem großen und erften 
Werke Gottes muß dem zweiten Werke feiner Gnade zum 
Zeugniß dienen. Noch durch eine andere Wendung feiner Lehre 
blickt derjelbe Gedanke Raimund’3 hindurch. In unferer Er» 
fahrung liegt ung nicht? näher als wir jelbf. An den Men: 
chen werben wir und zunächft zu halten haben, wenn wir über 
Gott und belchren wollen. Aber durch feine Sünbe tft der 
Menſch fich ſelbſt entfremdet worben, deswegen muß bie Betrachs 
tung anderer Dinge ihn auf fich zurüdführen. Da blidt er in 
bie große Natur und findet die Stufenleiter der Dinge Bon 
den Dingen, welche nur find, wird er geführt zu ben Dingen, 
welche auch Leben; von den Dingen, welche nur find und leben, 
findet er fich emporgeführt zu den Dingen, welche auch empfin- 
den; Die Dinge endlich, welche nur find, leben und empfinden, 
laſſen ihn den höhern Grad bemerken der Dinge, welche auch 
Erkenntniß und Vernunft haben. In ihnen findet der Menſch 
fich wieder und wird fo feiner Würde eingedenk, welche ihn Got» 
tes Ebenbild in ſich erfennen läßt. Dies iſt der Weg, in wel 
hem wir von ber Naturbetrachtung aus das Verlangen nach 
Gott wieder in und erweden und durch daſſelbe den Belehrun- 
gen der Bibel zugänglich gemacht werben koͤnnen. Die Bibel 
Chriſtliche Philofophie. 1. 48 
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ſoll alsddann den Menſchen über ſeine Pflichten belehren, aber 
auch das richtige Verſtaͤndniß der Natur wieder eröffnen. 

Diez ift im Wejentlichen die Form des Syſtems, in welche 
Raimund feine Lehren brachte. Den Boben der mittelalterlichen 
Denkweife verläßt er im Inhalt feiner Forfchungen nicht, denn 
auf eine genauere Unterfuchung ber Natur oder der Welt als 
bie Altern Realiſten gebt er nirgends ein; aber die Form feiner 
Anordnung fönnte man beim erjten Blick fehr abweichend finden 
von der Weije der frühern jcholaftiichen Syfteme. Beachtet man 
jedoch den Gang der Entwidlung, in welchem dieſe ſich gebilbet hat- 
ten, jo wird man bemerken können, daß fie nur offenbarer, einfacher 
und überfichtlicher daß zu Tage bringt, was fchon immer von 
dem Lehrgange der Scholaftifer in ben beiten Zeiten des Mittel- 
alters angeftrebt worden war. Es gejchieht dies, meinen wir, 
nicht ohne Abſchwächung der wiſſenſchaftlichen Genauigkeit, welche 
in Anbequemung an die gemeine Faßlichkeit wenig beachtet wurde, 
aber einigermaßen entichäbigt jehen wir uns dafür nicht allein 
durch die Bejeitigung unnützer Autoritäten und kleinlicher Spitz⸗ 
findigkeiten, ſondern auch durch das Licht eined burchgreifenden 
Grundſatzes. Dem Lichte ver Natur will Raimund nichtS vergeben 
wiſſen. Die Vernunft muß und erleuchten, ſonſt ift unfer Glaube 
blind und ohne Zeugniß für feine Wahrhaftigkeit. Auch dem 
Glauben folk nicht? vergeben werben; jeine heilbringende Wahr: 
heit wird anerkannt; ohne ihn würden wir in Berblendung le 
ben; aber bie Webereinftimmung des Glauben? an die Offenba⸗ 
rung mit der Natur haben wir aufzujuchen und barauf zu hal: 
ten, daß Natur und Vernunft ung zuerft belehren und für bie 
Offenbarung ihr Zeugniß ablegen müſſen. Diefe Webereinftim: 
mung des Glauben? mit dem Lichte der Natur hatten auch bie 
ausführlichen Syfteme des 13. Jahrhunderts außeinanberzufegen 
ich bemüht und ver ganze Gang der fcholaftifchen Lehren bis zu 
ihrem Verfall war von demſelben Beſtreben behericht worden. 

8 Died mehr und mehr hervortreten zu Yaflen war mun 
doch der Erfolg aller der Anftrengung ver fcholaftischen Lehren 





Schluß. 756 


geweſen, wie ſehr ſie auch die ſupranaturaliſtiſche Denkweiſe ge⸗ 
pflegt hatten. Gehen wir zurück auf den Grundſatz, welcher 
von den Kirchenvätern auf die Scholaſtiker übertragen worden 
war und von dieſen weiter entwickelt wurde, welchen Anſelm zum 
Angelpunkte des Syſtems gemacht hatte, daß dem Wiſſen der 
Glaube vorhergehen müſſe, ſo koͤnnte man meinen, daß er durch 
Raimund's ſyſtematiſche Form geſtürzt würde; er erfährt aber 
in der That durch dieſelbe nur eine genauere Beſtimmung und 
eine neue Kraft. Schon Abälard hatte darauf gedrungen, daß 
man ben Beweis für ben Glauben fuchen müfje; auch Andern 
fonnte es nicht entgehn, daß man für die Reinheit und Sicher 
heit des Glauben? durch Prüfung zu forgen Hätte; Raimund 
ſtellt es nun außer Frage, daß der religiöfe Glaube auf dem 
Zeugniffe der Natur beruhe; er Ichnt aber deswegen boch das 
Zeugniß des Glauben? nicht ab, vielmehr fordert er es, weil 
bie Natur verfälfcht worden und nun eine Wieberherftellung ber 
jelben ein neues Verſtändniß der natürlichen Offenbarung einlei= 
ten müfle. Aber durch die Wiederherftellung der Natur werben 
wir doch nur wieder an die Natur verwiefen; fie bleibt unfere 
allgemeine LXehrmeifterin, welche und Gott in der Schöpfung ge⸗ 
geben bat; Erlöfung und Offenbarung können nur an die Schoͤ⸗ 
pfung anknüpfen. Wenn wir nun die Syſteme ber Realiften 
betrachten, welche zwiſchen Anſelm und Raimund liegen, jo fin- 
ben wir, daß fie hauptjächlich darauf ausgegangen waren bieje 
Anficht der Dinge mehr und mehr zu erörtern. In fteigendem 
Maße hatten fie geltend gemacht, dag wir nicht unmittelbar zum 
Gedanken der abfjoluten Wahrheit, zur Idee Gottes und auf: 
fchwingen dürfen um nur im Glauben an dieſe eingeborne Idee 
ben Beweis für das Sein Gottes zu finden, daß vielmehr: die 
wiſſenſchaftliche Unterſuchung von der gemeinen Erfahrung ber 
Natur oder der Welt in und und außer und ausgehen müßten 
um erkennen zu laſſen, wie Gottes Weſen, fein Verſtand oder 
fein Wille in ihr fich wirffam erwiefen und in Vebereinftim- 
mung ſich zeigten mit den Offenbarungen der Schrift und der 
48* 
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Kirche. Selbſt daß man im fortſchreitenden Maße und Um—⸗ 
fange die Lehren der alten Philoſophie, erſt des platoniſchen, 
dann des ariſtoteliſchen Syſtems mit dem Naturalismus der 
Araber in die Unterſuchungen der Theologie gezogen hatte, muß 
uns darthun, daß man die Offenbarungen der Natur und der 
Vernunft zur Beſtaͤtigung der chriſtlichen Offenbarungen herbei⸗ 
zuziehen bemüht war; denn jene alten Heiden und dieſe neuen 
Muhammedaner waren doch nur von Natur und Vernunft ge⸗ 
leitet worden und ihre Grundſätze ſollten nun Zeugniß für den 
chriſtlichen Glauben ablegen. Nicht weniger ſtimmt hiermit über⸗ 
ein, daß im Verlauf der ſcholaſtiſchen Unterſuchungen die augu⸗ 
ftinifche Lehre vom gänzlichen Verderben ber merjchlichen Natur 


mehr und mehr verdrängt wurde, indem die Kehren vom ers - 


diente des einzelnen Menſchen und der Kirche, von der Vor: 
übung des Geiſtes um fich der Gnadengaben fähig und würdig 
zu machen immer beftimmter zum Mittelpunfte der Eyfteme ge- 
macht wurden, daß bie fittlichen Tugenden, welche auch die Hei: 
ven Fannten, als Vorſtufen für die theologifchen Tugenden und 
die Lehre von der Treiheit de Willen? immer entjchiebener fich 
geltend machten bis zum Indifferentismus hinan. Mit welcher 
Kraft Hatte nun zuletzt Duns Scotus darauf gebrungen, baf 
bei aller Zufälligfeit der Welt und ihrer Mittel doch der geord⸗ 
nete Wille Gottes von Anfang bis zu Ende ein natürliches Ge: 
feg im Verlauf aller Zeiten fefthalten müſſe, daß an dieſes Ge- 
jeb auch die Offenbarung fich anzufchließen habe, daß fie über: 
natürlich jei, aber nur von Seiten ded Bewirkenden, nicht von 
Seiten bed Empfangenden, weil dem Menſchen, welchem Gott 
ſich offenbart, Fein neued Vermögen zugelegt werben Fönnte, fon: 
dern‘ Gott ſich ihm offenbaren müßte im Verhältniß zu der na 
türlichen Empfänglichkeit des Menſchen. Alle diefe Lehren Hat 
ten darauf hingearbeitet mehr und mehr erkennen zu laſſen, daß 
ein fefter Glaube nur möglich fei, wenn er von der Natur nicht 
beftritten werde, und die Lehre Raimund's zu zeitigen, daß dem 
Lichte des Glaubens das Licht der Natur zu Grunde liege. 
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Man darf fich aber nicht verleiten Laffen, aus dieſem Grunde, 
wie zuweilen gefchehen tft, die Scholaftifer des Abfalls vom Su⸗ 
pranaturalismug zu bejchuldigen; vielmehr haben wir in ber 
Ausbildung ihrer Syfteme eine fortichreitende Steigerung des 
Supranaturaligmus gefunden und ihre Verdienfte wie ihre Schwä- 
chen Liegen in der Ausbildung und in der Webertreibung des ſu⸗ 
pranaturaliftiichen Syſtems der Theologtee Bor ihnen gab es 
nur Anfänge des Supranaturalimus; fie aber haben die Gren- 
zen bed Natürlichen und des Webernatürlichen forgfältig zu ber 
jtimmen geſucht. Das Mebernatürliche hatte man freilich nicht 
verleugnen Können, fo lange man nach einem göttlichen Grunde 
der Welt, welcher über die Natur bericht, geforjcht hatte, und 
ſchon immer hatte die Lehre des Chriſtenthums anerkannt, daß 
dieſe Herrichaft fortdauernd jich erjtreckt über die Welt, in der 
Natur und im fittlichen Leben fich offenbaren, und daß alles 
Gute in dem Walten des Nebernatürlichen über unfer Leben und 
in unferm Leben feinen Grund bat, Uber erft die mittelalter- 
liche Philofophie hat es unternommen died in ſyſtematiſchem Zu: 
ſammenhange darzuftellen, indem fie nachzuweiſen fuchte, daß als 
leg Gute, was wir gewinnen Fännen, in dem Glauben, der Hoffe 
mung und ber Xiebe Gotted feinen Grund habe vom Beginn bis 
zur Vollendung unfered Leben? hinein. Die Grundlage ihrer 
"Lehre mußte fie hierbei im Begriffe der Schöpfung finden. Von 
den Weberlieferungen des Alterthums und der Araber, deren Ein- 
fluß fie weber abhalten Tonnte, noch wollte, bat fie fich nicht 
ftören laſſen ihm weiter durchzuführen in ber Beftreitung des 
Dualismus; fie hat vielmehr biefe Weberlieferungen dazu be: 
nust den zweiten, ben rein natürlichen Grund ber weltlichen 
Dinge, die Materie, auf ben Beginn ber Form zurüczufeßen, 
d. h. auf die bloße Anlage zu der Wirklichkeit, welche in ber 
Melt ſich formen ſollte. Daß diefe Anlage, ein reines Vermoͤ⸗ 
gen, von einem übernatürlichen Grunde gegeben fein müſſe, wenn 
fie wirklich fein jollte, Tag in ihrem Begriff. In ftrengjter All⸗ 
gemeinheit haben nun auch die Scholaftifer darauf gebrungen, 
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daß von einer folchen ungeformten, rohen Materie aus das Wer: 
ben allee Dinge audgehn müßte und, in ihrer pigchologifchen 
Richtung, beſonders das Werben ber Seelen oder Geiſter. Alle 
Seelen find urſprünglich formlod; Gott verleiht in der Schöͤ⸗ 
pfung nicht die Form, fondern nur in ber Materie auch bie 
Anlage zur Form. Tiefe Anlage trägt aber auch in ihrer Na⸗ 
tur das Zeichen ihres übernatürlichen Urſprungs; denn alle 
Materie ftrebt nach Form oder nach der Vollfommenheit ihres 
Principe. Dies iſt das Verlangen, welches alle Gejchöpfe zu 
Gott zieht und ung in Glauben, Hoffnung und Liebe das Me- 
bernatürliche offenbart; nach den Graben der weltlichen Dinge 
verkündet es fich in verſchiedener Weiſe in der refleriven, auf 
das Princip zurückgehenden Thätigfeit der Seele, am volllom- 
menften in der vernünftigen Seele, welche Anfang und Ende ih- 
res Leben? in Gott findet. Bon biefem Verlangen belebt, dür- 
fen wir nicht daran zweifeln, daß Gott, wie der übernatürliche 
Grund, jo auch der übernatürliche Zweck unſres Lebens ift, wir 
dad Ebenbild Gottes in und tragen und ein vollfommen ähnli- 
ches Abbild feiner Vollkommenheit abzugeben bejtimmt find. Hierin 
liegt die ethifche Richtung der fcholaftifchen Philoſophie. Das 
Verlangen der vernünftigen Seele ſpricht ſich im freien Willen 
au. Er ift auf Gott gerichtet ald auf das höchſte Gut, darf 
aber auch von den weltlichen Mitteln fich nicht Io@löfen, welche 
Gott geordnet hat; denn aus der materiellen Formloſigkeit her- 
aus muß er fi bilden; die Anlagen, welche wir empfangen 
haben, müfjen wir üben und zu Fertigkeiten entwickeln, deren 
wir bebürfen um bad Höhere ergreifen. zu lernen; auch bie 
äußern Dinge, mit denen wir in materieller Verbindung ftehn, 
darf unſer Wille nicht vernachläfjigen, weil alle in Webereinftim- 
mung und in Wechſelwirkung fich entwickeln foll; da hat ein 
jeder jeine Gefchäfte nach feiner befondern Stelle in der Welt 
und feine Pflicht in der DVertheilung diefer Gelchäfte ſoll jedes 
Geſchöpf in Gehorfam gegen Gott verrichten. Hieraus aber foll 
ſich auch ein Gemeingut der vernünftigen Weſen bilven, welches 
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alle in gleicher Weife in Befit nehmen fünnen; wir haben dies 
als dad Mittel anzufchn, welches möglich macht, daß bie einzel- 
nen vernünftigen Wefen dad höchite Gut ein jedes für fich ohne 
Schmälerung ber übrigen gewinnen können; in ber Erfenntnig 
ber Wahrheit haben wir ein ſolches Gemeingut zu fehn; ie 
Entwicklung diefer Erkenntniß müſſen wir auch für unfer fittli- 
ches Leben betreiben, weil unfer Wille nicht blind fein darf, 
Henn wir aber auch in der Ausbilbung unferer Fertigkeiten 
an die Natur und die Erfahrung uns anfchließen follen, fo 
mußte doch diefe Sittenlehre dahin fireben die Unabhängigkeit 
in den Bewegungen unſeres Willen? von feinen natürlichen An: 
knüpfungspunkten darzuthun und daher fand die Lehre von ber 
Indifferenz bed Willens, nachdem fle ausgebildet worden war, 
einen jehr allgemein verbreiteten Beifall. Ihre Neigung mußte 
im Allgemeinen darauf ausgehn die fittlichen Tugenden, weldhe 
an die natürlichen Anlagen unferer Seele als erworbene Fertig: 
feiten fich anſchließen, als Ausbildungen unſers freien Willens 
ericheinen zu laſſen, welche ung nur Vorbereitungen für die then: 
logiſchen Tugenden bieten und durch biefe unfer Leben dem über: 
natürlichen Zweck zuführen follten. Für die Uebungen unferes 
fittlichen Leben? ſoll uns alsdann diefer als Lohn unferes® Ge 
horſams zu Theil werden. Es tft auch in diefem Syſteme vas 
für geforgt nicht überfehen zu laſſen, daß bie theologiſchen Tus 
genden des Glaubend, der Hoffnung und der Liebe dte Tibernas 
fürlichen Gaben, welche durch bie Erlöjung und die Wirkung 
des heiligen Geiſtes und zu Theil werben, in ſich aufnehmen 
um.und der Geligfeit theifhaftig zu machen. So verläßt ung 
dad Weberfinnliche nicht von Anfang 613 zu Ende unferer welt: 
lichen Laufbahn. Die Tchöpferiiche Wirkſamkeit Gottes. dehnt fich 
zu einem ftetigen Werke in jeinen Gefchöpfen aus und die ver- 
nünftige Seele kann allezeit bie offenbarenden Zeichen biefer 
übernatürlichen Wirkſamkeit in ſich gewahr werben. 

Wir haben aber an verfchiebenen Stellen in der Geſchichte 
diefer Lehren darauf aufmerffam machen müſſen, daß in ihnen 
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eine volle Uebereinſtimmung zwiſchen dem übernatürlichen Grund 
und Zweck durch die natürlichen Mittel ſich nicht herſtellen 
wollte. Den Grund hiervon haben wir nicht in den allgemeinen 
Grundſaͤtzen der Schöpfungslehre zu ſuchen, welche wir vorher 
entwickelt haben, ſondern in der Anſicht von der Welt, welche 
mit ihr ſich verband. Die Welt wird für endlich angeſehn; die 
materielle Grundlage der Natur ſoll auch eine unüberwindliche 
Zerſtückelung in beſondere Theile und eine Nothwendigkeit der 
Gradunterſchiede mit ſich führen, alles dies aber es unmöglich 
machen, daß in ihr das Unendliche vollkommen ſich darſtellt. Die 
weltlichen Mittel werden hierdurch in einen unbedingten Gegen⸗ 
ſatz gegen den übernatürlichen Zweck geſtellt; es ergiebt ſich hier⸗ 
aus der Irrthum, welcher Mittel und Zweck einander ſo entgegen⸗ 
ſtellt, daß in jenen dieſer nicht mehr in ſeiner Anlage gefunden 
wird. In der That widerſtreitet dies ben Grundſaͤtzen ber Schö- 
pfungslehre, welche die Scholaftifer ſelbſt entwickelt hatten. Es 
fett eine Welt, welche in ihrem übernatürlichen Grunde, in ih 
rer Anlage und in Ihrem Tortgange ihrem Zwecke nicht ent: 
ſpricht. Diefe Anficht von der Welt führte zu den Uebertrei- 
bungen de Supranaturalimug, welche wir bei den Scholafti- 
fern finden, Die Wahrheit de Supranaturalismus forbert ei- 
nen übernatürlichen Grund und einen übernatürlichen Zweck der 
weltlichen Dinge, welcher fich auch fortwährend in dem Streben 
. ver Vernunft über die Natur hinaus, in Kunft und Geschichte, 
in Sitten uub Religion, wirkſam erweift in der Welt; aber fie 
fordert nicht, daß der Übernatürliche Grund und Zweck nicht eine 
ihm entfprechende, vielmehr in Widerfpruch mit ihm ſtehende Na- 
tur begründe. Zu diefer Annahme aber Fam man zulebt in ben 
Lehren der Scholaftit durch die Mebertreibungen des Suprana- 
turalismuz, indem man bie Enblichfeit bed Weltlichen und alles 
Natürlichen behaupten zu müflen glaubte und die Folgerung nicht 
außbleiben Konnte, daß es als folches Fein Verhältniß zum Un- 
endlichen haben Könnte. Im Ausgange des Mittelalterd haben 
der Nominalismus und der Myſticismus dies Ergebniß deutlid 
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ausgeſprochen. Es ftimmte zu der Meinung des Mittelalters, 
welche Geiftliches und Weltliches tn Streit ſah. | 
Aber dieſes Aeußerſte war doch nicht der Gedanke ber ſcho⸗ 
laſtiſchen Syſteme in der Blüthe des Mittelalterd. Vielmehr ha- 
ben wir ihre Verdienſte darin erkennen müffen, daß ſie es zu 
vermeiden fuchten unb ven Gedanken abwehrten, als hätten wir 
in dem Weltlichen nur nichtige Beitrebungen zu ſehn. Etwas 
Gutes, etwas Verhältnigmäßiges zum Zweck fuchten fte den 
weltlichen Dingen und Entwidlungen zu retten und Duns Sco- 
tus wurde hierdurch bis dem Punkte geführt, daR au ein 
Vermögen für das Unendliche in der Natur der Dinge Tiegen 
müfle. Dies Beftreben ging aus ver Stellung des Mittelalter? 
zur Gulturgefchichte hervor. Nicht allein vom Chriftenthum hatte 
es jeine Bildung; die Bildung des Alterthums hatte fich mit 
der chriftlichen gemiſcht. In fortfchreitendem Grabe jehen wir 
nun auch die alte Philofophie ihre Lehren unter ven Sätzen ber 
hriftlichen Philofophte geltend machen. Dabei Fonnte nicht aus- 
bleiben, daß die Schäkung der weltlichen Bildung des Alterthums 
und des natürlichen Lichtes ſtieg. Die Feindfchaft, welche in 
der chriftlichen Lehre bei Griechen und Römern gegen die Bil- 
bunggelemente der alten Welt wach erhalten worden war, weil 
unter ihnen die Denkweiſe des alten Heidenthums noch Leben 
hatte und mit Macht dem Chriſtenthum wiberftand, mußte noth- 
wendig im Mittelalter mehr und mehr jchwinden. Das jehen 
wir beutlich an der Liebe der Scholaftifer zur alten Philofophte, 
auch an der Weiſe, wie nun bie heidniſchen Tugenden betrachtet 
wurden, nicht mehr als glänzende Laſter, wenn auch den theolo⸗ 
giſchen Tugenden untergeordnet, doch als ſittliche Tugenden und 
als Vorübungen für die theologiſchen Tugenden. Wenn man 
dieſe Punkte im Auge hat und bemerkt, wie viele andere ſich ih— 
nen anfchließen, dann wird man nicht daran zweifeln Fönnen, 
daß die Scholaftifer. nicht umfonft gearbeitet haben für die Auf- 
gabe der neuern Välfer die chriſtliche Denkweiſe in allen Gebie— 
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ten des Leben? geltend gu machen ohne die Leiftungen. der alter: 
thümlichen Bildung fahren zu laſſen. 

Über alles war. noch nicht zu diefem Zwecke gefchehn. Noch 
ftand die griechiiche Philoſophie, die weltliche Weisheit der theo- 
Iogifchen Weisheit ‘wie ein untergeorbneted Mittel gegenüber, 
deſſen Borübungen wie ein weltlicher Tand erſchienen gegen bie 
wahren, heiligen Zwecke bes Leben; die Kluft zwiſchen Welt- 
lichem und Geiftlichem blieb offen, denn noch haftelen die Vor- 
urtheile des Alterthums an der Betrachtung der weltlichen Dinge. 
Die Welt fcheint nur Endliches zu bieten, Erjcheinungen, Vergäng: 
liches, nichts, was unsere Sehnjucht nach dem Ewigen befriebi- 
gen könnte. Raimund von Sabunde hatte wohl den richtigen 
Punkt getroffen, welcher weiter führen konnte, wenn er meinte, 
die alten Heiden hätten das Buch der Natur nicht verſtehen kön⸗ 
nen; erſt müfle der Menſch fich wieber auf fich befinnen und 
feine Pflichten gegen Gott erkennen lernen, dann würde er auch 
wieder fähig werden Gott aus dem Buche der Natur leſen zu 
lernen; jo lange man aber bie Welt mit den Vorurtheilen ber 
Alten betrachtete und daß alte Weltäyften im Allgemeinen beibe- 
hielt, war hierzu der Weg verlegt ; man mußte erft lernen bie 
Melt ohme die alten Vorurtheile, im Lichte einer neuen wiffen- 
ſchaftlichen Unterfuchung erforjchen, ehe man ihre Verſoͤhnung 
mit Gott begreifen konnte. Zu einer jelbitändigen Erforfchung 
ber Natur und der Gelchichte der Welt hatte fich aber das Mit- 
telalter noch nicht dad Herz fallen können. 

Unter diefen Umftänden war nun die äußerſte Steigerung 
des Supranaturalismus, welche wir im Verfall der mittelalter: 
lichen Philoſophie und de mittelalterlichen Lebens eintreten ſa⸗ 
ben, doch als ein Gewinn, als ein Schritt für die Einleitung 
neuer Bahnen der Unterfuchung anzufehn. Der Nominalismus 
trug, wie wir gefunden haben, darauf an eine völlige Scheidung 
des MWeltlichen und des Beiltlichen zu verfuchen. Hieraus er- 
wuchs ein Gewinn für die Erforfchung der weltlichen Dinge; 
denn fie Eonnte nun frei fich zu bewegen anfangen in dem Ge 
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biete, welche ihr zugeftanden war. Es war bied das Gebiet 
der Erfahrung, auf welches die Ariftoteliter fämmtlich ihr Ver: 
trauen gejett hatten, welches immer lauter als die Grundlage 
ber weltlichen Wiſſenſchaft ſich zu erkennen gab; dieſes Gebiet 
ber gemeinen Erfahrung ließ fich dem weltlichen Verkehr nicht 
entreißen. Der Nominalismus gab es ihm ungeftört von ber 
höhern religiöfen Erfahrung zu verwalten, indem er geftattete 
bie Ericheinungen, die natürlichen Zeichen ber Dinge ohne Be 
ſchränkung um Rath zu fragen, auch Fünftliche Zeichen zur Ber: 
ftändigung, einen wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang der Termino- 
logie, eine Wiſſenſchaft der Sprache fih auszubilden. Diefe 
gleichfam wiebergewonnene Freiheit fing man al3bald an zu be 
nugen. Wir jahen Ion, wie Buridanus fie zur Erforjchung 
des fittlichen Lebens nach weltlichen Grundſätzen anmandte und 
dabei nicht allein bie ariftotelifche Ethik und Politif, fondern 
auch den Cicero und Seneca in das Feld der Unterfuchung 309. 
Sp wie die niedere Facultät ihre Forſchungen von der Theologie 
zurückhalten follte, jo mußte jte neuen Stoff für fich zu gewin- 
nen juchen. Sie fand ihn im Gebiet ver Sprache, in der Er- 
forfehung der alten Literatur. Der Nominaligmus hatte fich ja 
die Erkenntniß der Erjcheinungen, der natürlichen und der fünft- 
lichen Zeichen für die weltliche Philofopbie vorbehalten. Man 
fonnte aber hierbei auch nicht jchlechthin auf die Erfcheinungen 
fih beichränfen; der Gedanke an die Individuen war vom No— 
minalismus nicht aufgegeben; wenn er bie Fünftlichen Zeichen 
der Sprache und der Literatur in feine Unterfuchungen 309, ſo 
fonnte er ihre Beweggründe nicht unberücfichtigt Tafjen, welche 
ihm überdies nahe lagen, weil er die Indifferenz des Willen? 
vertheldigte; Beweggründe aber find Gründe der Erſcheinungen 
und jo ſah man in feinen weltlichen Forſchungen auch über bie 
Erjcheinungen fich hinausgeführt. Wenn man in der natürli- 
hen Wiſſenſchaft auf die Natur fein Augenmerk richtete, fo wa: 
ren auch diefe Zeiten des Mittelalterd jchwerlich dazu geneigt 
mit der reinen Beobachtung der Erſcheinungen fich zu begnügen. 
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Die Lehren der ariftotelifchen Phyſik mifchten fich noch überall 
ein. Die Syfteme des Realismus waren doch noch nicht aus 
dem Felde gejchlagen. In ihren Nachwirkungen regte jich das 
Berlangen die Gründe der Natur zu erforihen; die Erfahrung 
hatten fie aufgethan; die Erfahrung war auch der Nominaliss 
mus bereit anzuertennen; unter biefem weiten Begriff verbar: 
gen fich aber zahlreiche Vorauzfegungen; an fie ſchloſſen fich 
weitaugfehende Hoffnungen an. Wir haben gejehn, wie fie ven 
Raimund von Sabunde dad Buch der Natur aufichlagen Tiefen, 
wie fie die Ausſicht feithielten, daß im Lichte des chriftlichen 
Glauben? auch ein neues Verſtändniß der Natur fich eröffnen 
werde. j | 

Der Kampf de Mittelalters zwijchen Geiftlichem und Welt: 
lichem war nun nicht ausgekämpft, aber er Hatte zu einer vor: 
läufigen Vereinbarung geführt. In einer viel jchärfern Weile, 
wie zu erwarten war, hatte fie fich auf dem Felde ver Wiffen- 
Ichaft, als auf dem Felde des praftifchen Leben? ausgeſprochen. 
Die Philofophie hatte fich von der Theologie, die Theologie von 
ver Philofophie gejchieben. Keine von den mit einander ftreiten- 
ben Mächten hatte es dahin bringen können die andere zu un- 
bedingtem Dienfte und Gehorfam fi zu unterwerfen. Beibe 
behielten fich ihre Rechte und Treiheiten vor. Es war dahin 
gekommen, daß die Theologie der Philoſophie ihre freie For: 
Ihung zugeftehn mußte, wenn auch unter ver Bebingung, daß 
dieſe weniger bebeute, nur Zeitliches, nicht daß ewige Heil be 
vente, daß fie nur unter Vorbehalt in die Lehren jener fid 
nicht einzumifchen ihre Korfchungen treiben bürfe. ine gegen 
feitige Anerkennung beider Forſchungsweiſen war doch erfolgt; 
beide Hatten fich neben einanber behauptet. Eine viel jchwieri- 
gere Aufgabe war freilich noch übrig geblieben. Wer auf bie 
Einheit der Wiffenfchaft und der Wahrheit vertraut, kann nicht 
erwarten, daß weltliche und geiftliche Wifjenfchaft getrennt blei- 
ben könnten; ihre Berührungspunfte, ein gegenſeitiges Eingrei- 
fen beider mußten in Verlauf ihrer Entwidlung fich zeigen; es 
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kam darauf an ihre Grenzen und ihre Verhältniſſe zu einander 
zu beftimmen. Daß dieje jchwierige Aufgabe noch manche Käm⸗ 
pfe Foften würde, ließ ſich vorausſehn. Wer nun den Gang ber 
bisherigen Forſchung überfieht, wird auch daraus abnehmen Ton 
nen, wohin in diefen Kämpfen zunächſt daS Webergewicht fich 
neigen mußte. Mehr und mehr hatte man ſchon feit Langer 
Zeit die Autoritäten der alten Philofophie zur Erforſchung der 
weltlichen Dinge herbeigezogen; ber platonifchen hatte die arijto- 
telifche Philoſophie ſich zugeſellt; die Stimmen waren laut ge= 
worden, welche den Scha& der alten Bildung feiner ganzen Fülle 
nad in die neuere Bildung zu ziehen aufforderten; die dringend: 
ften Gründe waren in wifjenjchaftlicher Form entwidelt worden, 
welche für die höhern Güter des Lebens eine natürliche Vorbil: 
bung verlangten; dad Buch der Natur nicht zu vernachläffigen 
forderte nicht allein das weltliche, ſondern auch dag geiftige Les 
ben auf; die natürliche Forſchung, welche allgemein als die erfte 
Grundlage unfere® Denkens betrachtet wurbe, lockte mit ihren 
Schägen zu "weiter und weiter fich ausbreitender Unterfuchung. 
Nach diefer Seite zu war alle® Bewegung und Kortichritt; nach- 
dem man ber weltlichen Forſchung ihre Freiheit geſtattet hatte, 
dachte alles darauf ſie in Hebung zu fegen; die rüftigften Kräfte 
mußten diefer Seite fich zuwenden. Ganz ander ftand es auf 
der andern Seite. Das Syſtem ver Theologie fchien abgejchlofs 
fen. Man war durch die Lage der Dinge, durch bie hierardhis 
ſchen Webergriffe in das Weltliche, durch die Verweltlichung des 
Geiftlichen dazu geführt worden mehr darauf zu denken das Firch- 
liche Wefen von feinen weltlichen Zumiſchungen zu reinigen, als 
es zu erweitern im Xeben wie in der wiflenfchaftlichen Forſchung. 
Für feine Erweiterung hatte man fich die beiten Quellen abges 
hnitten, indem man das Webernatürliche nur durch ſeine Ab⸗ 
jonderung vom Natürlichen zu fichern fuchtee Kurz, man wird 
fagen koͤnnen, die getftlichen Mächte hatten aus ber attgreifens 
den Stellung, welche fie früher eingenommen hatten, in die Vers 
theidigung fich zurückgezogen. Es war nicht anders zu erwar- 
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ten, als dag auch unter der vorläufigen Vereinbarung, welche 
jebt eingetreten war, die weltlichen Mächte vordringen würden. 
Diefe Erwartung ift eingetreten und damit die Zeit angebrochen, 
welche wir die neuere zu nennen pflegen. 
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